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VORWORT ZUR ZWEITEN AUFLAGE 


Als vor einigen Jahren die Aufforderung des Herrn Verlegers an 
mich erging, eine neue Auflage des ersten Bandes meiner Geschichte 
des hellenistischen Zeitalters vorzubereiten, war mir dies in zwei- 
facher Hinsicht willkommen. Ich konnte in der Notwendigkeit einer 
neuen Auflage ein fiir mich persdnlich erfreuliches Zeugnis dafiir er- 
blicken, daB mein Buch — trotz mehrfacher, meinen Arbeiten gegen- 
tiber erkennbarer Ignorierung oder Totschweigung — in der histori- 
schen Forschung Boden gewonnen, auch die besondere Richtung 
meiner geschichtlichen Betrachtungsweise sich ein gewisses Heimats- 
recht in der neueren wissenschaftlichen Literatur errungen habe. Und 
dann bot sich mir so ein gern benutzter AnlaB, durch eine Neube- 
arbeitung die leitenden Gedanken meiner Darstellung noch klarer 
zum Ausdruck zu bringen, an wichtigen Punkten meine Auffassung 
noch tiefer zu begriinden. Zwar hat sich meine Gesamtanschauung 
in ihren Grundziigen nicht verindert sondern in weiterem Nachden- 
ken nur befestigt. Aber ich habe doch verschiedene tiefergreifende 
Umgestaltungen, zum Teil auch nicht unbetrachtliche Erweiterungen 
vorgenommen. Vor allem gilt dies von dem ersten Buche iiber die 
griechische Polis. Auch das dritte Buch (Alexander der GroBe) hat, 
namentlich in dem letzten zusammenfassenden Kapitel, stirkere Ver- 
anderungen erfahren. Das Kapitel tiber den Orient bis auf Alexander 
ist wesentlich umgearbeitet und erweitert worden. 

Die Ausfiihrlichkeit, in der ich die Darstellung in diesem ersten 
Bande gehalten habe, bedarf gewiB fiir die Geschichte Alexanders — 
bei ihrer grundlegenden Wichtigkeit fiir den Hellenismus — keiner 
Rechtfertigung, eher vielleicht fiir die beiden vorhergehenden Biicher. 
Da méchte ich zunichst eins betonen. Hin volles Verstandnis des 
Hellenismus kann nicht gewonnen werden, ohne die in der griechi- 
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schen Polis gegebenen Voraussetzungen klar zu erfassen. Hs lag also 
nicht bloB im Interesse eigener persdnlicher Forschung und Auffas- 
sung sondern, wie ich meine, auch im Interesse der Sache, einen még- 
lichst tiefen Grund zu legen. Ich habe demgema8 versucht, das ge- 
schichtliche Wesen der Polis ebenso wie die Faktoren, die seine Um- 
bildung bewirkten, zu deutlicher Anschauung zu bringen. Die Dar- 
stellung der Geschichte Philipps von Makedonien, die gegentiber der 
ersten Auflage die wenigsten eingreifenden Verainderungen erfahren 
hat, hitte an sich vielleicht etwas kiirzer gegeben werden kénnen. 
Aber es widerstrebte mir, auf eine wissenschaftliche Ausfiihrung und 
Begriindung meiner Anschauung zu verzichten. Und die Leser meines 
Buches werden so doch auch hier instand gesetzt, an meinen Aus- 
fiihrungen sich selbst tiber die gegenwirtige Forschung zu orientieren. 

Der neue Titel ,,Geschichte des Hellenismus“, den ich jetzt dem 
Gesamtwerke gegeben habe, braucht wohl nicht eingehend gerecht- 
fertigt zu werden. Er mu8 ja auch yor allem in der weiteren Dar- 
stellung seine Begriindung finden. Von Anfang an lag es nicht in 
meinem Plan, eine Spezialgeschichte des hellenistischen Zeitalters zu 
geben. Meine Absicht ist vielmehr auf eine Klarstellung der universal- 
historischen Bedeutung des Hellenismus gerichtet. Wer den wissen- 
schaftlichen Wert historischer Forschung nur oder vorwiegend nach 
neuen Quellen, nach der ,,Vermehrung des Tatsachenmaterials“ be- 
miBt, wird durch mein Werk nicht auf seine Rechnung kommen. 
Daf dieses aber auf eingehender Spezialforschung beruht und an 
wissenschaftlichen Ergebnissen nicht arm ist, davon wird sich der 
sachkundige Leser tiberzeugen. Ich hoffe, daB es neben der auf vollig 
anderen historischen Grundanschauungen beruhenden Darstellung 
Belochs auch weiter seinen Weg finden wird. 

Meine Ansicht vom Wesen universalgeschichtlicher Auffassung 
habe ich neuerdings in einem ausfiihrlichen Aufsatze im 111. Band 
der Historischen Zeitschrift dargelegt. Der groBe Weltkrieg wird auf 
unsere Beurteilung und Behandlung der Antike auf die Dauer nicht 
ohne Hinflu8 bleiben. Die gewaltigen Hreignisse, von denen wir den 
Ausbau unserer nationalen Zukunft erhoffen, werden wenigstens auf 
deutschem Boden die Reste des Klassizismus beseitigen. Aber die 
Bedeutung, die dem Altertum als einer der tiefsten und stirksten 
geschichtlichen Wurzeln unserer Kultur zukommt, wird hierdurch 
nicht angetastet werden. Die wirklich geschichtliche Betrachtung 
der Antike wird vielmehr, so glaube ich, eine Férderung erhalten. 
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So sehr wir eine entscheidende Stérkung des BewuBtseins unseres 
nationaien Wesens und Berufes erwarten diirfen, wird doch dadurch 
die Universalitét unserer historischen Forschung und Auffassung, in 
dem Sinne, wie sie Ranke bei einem Riickblicke auf sein wissenschaft- 
liches Leben ausgesprochen hat (Werke 51/52 S. 590), nicht in Frage 
gestellt werden. Sie wird unser edles Erbteil und unsere groBe Auf- 
gabe bleiben. 

Infolge des Krieges hat die Drucklegung verschiedene langere 
Unterbrechungen erfahren miissen. Dadurch sind auch einige auBere 
Ungleichmafigkeiten in Schreibung und im Ausdruck stehen ge- 
blieben. 


Wiirzburg, im Juli 1916. 
J. KAERST. 
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ERSTES BUCH 
DIK GRIECHISCHE POLIS 


ERSTES KAPITEL 


DAS WESEN UND DIE ENTWICKLUNG DER GRIECHISCHEN 
POLIS 


Ein tiefgreifender innerer Widerspruch zieht sich durch die grie- 
chische Geschichte hindurch. 

Auf der einen Seite sehen wir eine GréBe des sittlichen Staats- 
gedankens, die den griechischen Staat dauernd zu einer unvergeB- 
lichen Erscheinung in der Geschichte menschlicher Kulturentwick- 
lung gemacht hat. Der Staat bezeichnet den Inbegriff der héchsten 
Giiter, die dem Griechen das Leben als lebenswert erscheinen lassen. 
Zum ersten Male, soweit wir zu erkennen vermégen, in der Geschichte 
baut sich hier — in der vollen BewuBtheit selbstandigen Lebens — 

. staatliche Gemeinschaft auf die persdnlichen sittlichen Krifte eines 
freien Biirgertums auf. In seiner innerlichen Lebendigkeit steht die- 
ser Staat in stirkstem Gegensatz zu der dumpfen, Gehorsam hei- 
schenden Herrengewalt des Orients. Wie in der hellenischen Kunst 
die menschliche Persénlichkeit in der freien Entwicklung und Be- 
wegung ihrer Glieder sich loslést von dem stofflichen Untergrunde 
der Darstellung, so gelangt sie auch im hellenischen Staate zuerst 
zu einer lebensvollen Entfaltung ihrer eigentiimlichen Kriafte. Und 
die Freiheit, die im Staate verwirklicht werden soll, ist fiir das 
ideale griechische BewuB8tsein unaufléslich verbunden mit der Herr- 
schaft des Gesetzes. 

Und doch, wenn wir den tatsichlichen Verlauf der politischen 
Entwicklung von Hellas betrachten, wie sehen wir da im Gegensatze 
zu jener aufbauenden idealen Kraft staatlicher Gemeinschaft so 
vielfach die zerstérenden Krafte und Tendenzen wirksam! Im In- 
neren der Staaten wie nach auBen zerriittende Kampfe, das Streben 
groBer gesellschaftlicher Parteien wie einzelner Individuen, den 
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Staat fiir die eigenen Zwecke auszubeuten, Unfahigkeit der einzel- 
nen Staaten, sich zu gréBeren politischen Bildungen untereinander 
zusammenzuschlieBen. Wohl hat sich eine griechische Nation in dem 
BewuBtsein einer gemeinsamen Kultur gebildet, aber keine natio- 
nale staatliche Organisation ist entstanden, die der Nation als ein- 
heitlicher Tragerin dieser Kultur auf die Dauer eine selbstindige 
politische Stellung in der Welt zu schaffen vermocht hatte. 

Um die Griinde dieser Entwicklung zu verstehen, miissen wir zu- 
naichst und vor allem das Wesen des hellenischen Staates, wie es uns 
in seiner Geschichte, als das Produkt eigenartiger geschichtlicher 
Bedingungen, entgegentritt, zu begreifen suchen. 

Der hellenische Staat, in seiner ausgepragten, selbstandigen Ge- 
stalt, ist ein Stadtstaat. Er hat, so lange er sich aus sich selbst 
bestimmt hat, den Charakter des Stadtstaates nicht aufgegeben. Ja 
er hat noch dann, als liangst ein fremdes Gesetz sein eigenes Leben 
beherrschte, durch die Schattenbilder stadtstaatlichen Lebens sich 
itiber die Ohnmacht und innere Unwahrheit seiner Existenz hinweg- 
taéuschen lassen. Der Stadtstaat hat die alteren Triebe politischen 
Lebens, die vor allem auf dem Boden der Stammesverbindung er- 
wachsen sind, zum Teil zuriickgedriingt, zum Teil in sich ver- 
schlungen. 1 


1y. Wilamowitz hat in ,,Staat u. Gesellschaft d. Griechen*’ einen 
scharfen Angriff gegen die herrschende Auffassung der Polis als eines Stadt- 
staates gerichtet. Mir scheint dieser Angriff nicht gerechtfertigt zu sein. 
Allerdings wenn man die Biirger der Polis als Stadtbewohner — nach Ana- 
logie etwa der deutschen mittelalterlichen Stadte und mit den rechtlichen 
Folgen, die hier das Wohnen in der Stadt selbst nach sich zieht — ansehen 
wollte, wiirde man das Wesen des griechischen Staates nicht verstehen. Aber 
das Charakteristische an der Polis ist doch jedenfalls die unbedingte Kon- 
zentration alles staatlichen Lebens auf einen bestimmten riumlichen Mittel- 
punkt. Daran wird auch durch Wilamowitz’ Darstellung des griechischen 
Staates nichts geindert. Der bestimmte Raum schafft allerdings nicht an 
sich das politische Recht. Das herrschende Birgertum ist immer eine Per- 
sonalgemeinde, die als solche die Tragerin des politischen Lebens ist. Aber 
diese schlieBt sich eben mit dem besonderen religiés geweihten Territorium 
der Stadt za einem ausschlieBlichen Ganzen zusammen. Und wenn nun 
andrerseits v. Wilamowitz in der Polis vielmehr einen Stammesstaat sehen will, 
so wird sicherlich diese Auffassung dem Wesen der Polis nicht gereeht. Ge- 
wi8 ist von der urspriinglichen Stammesverfassung viel in das Leben der 
Polis tibergegangen. Aber es haben auch bedeutende Verschiebungen und 
Anderungen stattgefunden. Alte Zusammenhinge haben sich aufgelést, neue 
Elemente sind zu den urspriinglichen hinzugetreten, neue Zusammenhinge 
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Allerdings ist bei einigen hellenischen Staaten die stadtstaatliche 
Entwicklung auf einer breiteren Basis erfolgt. Damit war eine wich- 
tige Voraussetzung gréBerer Machtentfaltung gegeben. Es gilt dies 
gerade von den beiden Staaten, in denen wir die hervorragendsten 
Reprasentanten der griechischen Polis sehen diirfen, von Athen und 
Sparta. Der athenische Staat hat sich auf dem Grunde eines um- 
fassenden Synoikismos, einer landschaftlichen Einigung, in der die 
einzelnen urspriinglichen Verbindungen wie Unterschiede immer 
mehr untergegangen sind, aufgebaut. Die Spartaner machten durch 
Eroberung eine ganze Landschaft zur Grundlage ihres Staates, der 
dann allerdings ein Herrenstaat gegeniiber einer teilweise ganz un- 
freien, teilweise wenigstens abhingigen Bevélkerung geblieben ist. 

Wenn diese Staaten schon durch die gréBere Ausdehnung ihres 
Gebietes eine bedeutende Machtentwicklung erméglichten, so ist doch 
ihr staatliches Wesen selbst hierdurch nicht verindert worden. Wah- 
res politisches Leben war fiir die Hellenen in der Bliitezeit ihrer selb- 
standigen staatlichen Entwicklung nur auf dem Boden der Polis 
denkbar. Diejenigen Teile der hellenischen Nation, deren politische 
Existenz im wesentlichen noch auf der Grundlage der alteren Stam- 
mesverfassung verblieben ist, sind in jener Periode wenig zu allge- 
meiner Bedeutung gelangt. Sie nehmen nicht oder nur in sehr be- 
schrankter Weise an dem geschichtlichen Gesamtleben von Hellas 
teil. Wenn sie wohl geradezu unter die Barbaren gerechnet oder auf 
eine Stufe mit diesen gestellt werden, wie z. B. die Atoler und Akar- 
nanen, so mag der Mangel stadtstaatlichen Lebens einen der wesent- 
lichsten Griinde hierfiir abgegeben haben.1 Die urspriinglichen 
- Stammeszusammenhiange bestehen in dieser Periode in der Haupt- 
sache nur noch als sakrale Verbindungen fort. Als solche bedeuten sie 
eine gewisse ,,ideale politische Macht‘‘? und kénnen auch politisch 
eine gréBere Geltung gewinnen. Aber die entscheidende Grundlage 
des staatlichen Lebens bilden sie nicht mehr. Erst in spiterer Zeit, 
nahe an der Grenze der makedonisch-hellenistischen Periode, oder 


haben sich — vor allem unter dem Hinflusse lingerer SeBhaftigkeit und der 
hierdurch bedingten neuen wirtschaftlichen Kultur — gebildet. In Sparta 
ist die alte dorische Stammesverfassung durch eine neue spezifisch sparta- 
nische umgestaltet worden, und das athenische Volk hat in der Kleistheni- 
schen Verfassung eine Neuorganisation erfahren, fiir die jedenfalls die ur- 
spriinglichen Stammesverbindungen nicht mehr mafgebend gewesen sind. 

1 Hbenso I. Burckhardt, Gr. Kulturgesch. I 315, 

2 E. Meyer, Forsch. z. alten Gesch. II, S. 514. 
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erst in dieser selbst, entstehen bemerkenswerte Versuche, auf dem 
Wege von Stammesyereinigungen, die zugleich als landschaftliche 
Vereinigungen angesehen werden kénnen, zum Teil unter Ausgleich 
des stadtstaatlichen und Stammesprinzips, gréBere politische Bil- 
dungen zu schaffen. Diese Versuche sind im Verlaufe unserer spa- 
teren Darstellung zu wiirdigen. Aber die groBe Wendung der grie- 
chischen Geschichte beruht nicht auf solchen Bestrebungen. Sie wird 
vielmehr durch den Eintritt einer ganz neuen, von dem Wesen helle- 
nischer stadtstaatlicher Entwicklung nicht beriihrten und auf véllig 
anderen Voraussetzungen staatlichen Wesens beruhenden Macht in 
den Kreis griechischen Gesamtlebens herbeigefiihrt. Diese Macht 
tritt in den entscheidenden Kampf mit dem hellenischen Stadtstaate 
ein. Es ist der Kampf, der bei Chaeronea ausgefochten wird. Die 
inneren Voraussetzungen dieses Kampfes zu verstehen, die besonde- 
ren Krafte und Tendenzen, die jeder der beiden entgegengesetzten 
Michte ihr Geprige geben, zu erfassen, ist unsere Aufgabe. 

Wir wenden uns zunachst der hellenischen Polis zu. Eine kurze 
Skizze ihrer Entwicklung wird dazu dienen, uns die charakteristi- 
schen Ziige ihres geschichtlichen Lebens zu veranschaulichen. 

Hervorgewachsen aus den steigenden Bediirfnissen wirtschaft- 
lichen Schaffens und Verkehrs und den militérischen Notwendigkei- 
ten staatlicher Machttendenzen hat die Polis im Nomos, in der. ge- 
meinsamen Ordnung, die sie fiir ihr mannigfaltiger und intensiver 
sich entfaltendes Gesamtleben geschaffen, einen eigentiimlichen gei- 
stigen Inhalt gewonnen. 

Der vollen Entfaltung der Polis gegentiber finden wir in dem 
reinen Adelsstaat eine altere Stufe der Entwicklung, in der das staat- 
liche Gemeinschaftsleben noch wenig zur Geltung gelangt, die 
eigentlich staatliche Gewalt eine verhdltnismiBig noch beschrankte 
Sphiare ihrer Betitigung hat. Die Bestrebungen und Ideale des ad- 
ligen Mannes bilden den wesentlichen Inhalt der im damaligen 
Staate verkérperten Kultur. Die an adliger Tugend gleichen Man- 
ner, in gemeinsamen Beschéftigungen vereint, stellen eine einheit- 
liche Gesellschaft dar, die durch ihr eigenes Leben das Leben des 
ganzen Staates bestimmt und beherrscht. Die persdnlichen Vorziige 
einer durch bestindige Ubung im Ernst wie im Spiel errungenen 
adligen Tiichtigkeit und Kraft verbinden sich mit den starken wirt- 
schaftlichen Machtmitteln, die auf groBem Grundbesitz und den 
Diensten abhingiger Leute beruhen. Die Normen dieses adligen Le- 
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bens sind nicht beschrankt auf einen Staat. Die nimliche gesell- 
schaftliche Sitte verbindet die herrschende adlige Gesellschaft der 
verschiedenen Staaten untereinander. Dieses Leben wird als ein vor- 
wiegend gesellschaftliches gesittigt durch die Gegenwart. Es ist we- 
nig geeignet, Ziele, die tiber die lebensvolle Gestaltung der unmittel- 
baren Gegenwart hinausgehen, Krifte, die einem tiber das Einzel- 
leben hinausreichenden geschichtlichen Zusammenhang dienen, aus 
sich heraus zu entwickeln.1 

In zweifacher Richtung erfolgte nun eine Erweiterung und zu- 
gleich Vertiefung der Aufgaben staatlichen Lebens. 

Die Fortbildung der Taktik, die den kriegerischen Bediirfnissen 
staatlicher Machtbildungen in Hellas eine wirksamere Geltendma- 
chung gewéahrte, erforderte und erméglichte es, die militérischen 
Aufgaben des Staates auf eine breitere Basis zu stellen, sein Biirger- 
tum in méglichst weitem Umfang zu ihrer Erfiillung heranzuziehen. 
In den griechischen Hopliten, den td éxda naosydusvor, d. h. 
den Biirgern, die imstande waren, fiir ihre volle Ausriistung als 
schwer bewaffnete FuBkampfer selbst zu sorgen, vereinigten sich 
wirtschaftliche und militérische Leistungsfaihigkeit, um diese neuen 
militérischen Aufgaben durchzufiihren.2? Die Taktik der geschlos- 
senen Phalanx, die sich vor allem auf den Nahkampf mit StoBlanze 
und Schwert aufbaut, ist in vorbildlicher Weise von den Spartanern 
ausgebildet worden.* In dieser Hoplitentaktik ist zuerst die Idee des 
taktischen Kérpers zur Verwirklichung gelangt. Dies hat nicht nur 

1 Der persénliche Nachruhm, der aus der Verherrlichung im Liede er- 
wichst, steht natiirlich zu dem oben Gesagten nicht in Gegensatz, ebenso- 
wenig wie der Glaube an den Zusammenhang adligen Wesens, der durch 
das Geschlecht, die in diesem vom Heros Ktistes her wirkende Kraft verkérpert 
wird. Wilamowitz, Staat u. Gesellsch. d. Griechen, 8. 88 sagt treffend: ,,Sie 
wissen von keinem Fortschritt; darum haben sie keine Zukunft; aber die 
Gegenwart werden sie voller genossen haben‘. Dies ist aber in dem vor- 
nehmlich gesellschaftlichen Charakter dieser Kultur begriindet. 

* Auf die Bedeutung dieses militiirischen Moments fiir die Entwicklung 
der Polis hat neuerdings M. Weber in seinem sehr beachtenswerten Artikel 
tiber die Agrargeschichte des Altertums (Handw. d. Staatsw. I*) mit beson- 
derem Nachdruck hingewiesen. 

5 Wenn sich die Vermutung von W. Helbig (S. B. d. Miinchn. Akad. 
1911, phil. hist. K1.), daB die geschlossene Phalanx zuerst bei den eubdischen 
Griechen um die Mitte des 7. Jahrhunderts in den Kimpfen um die lelan- 
tische Ebene zur Anwendung gelangt sei, bewahrt, so wird dadurch die Be- 
deutung des spartanischen Staates fiir die wirksamste und erfolgreichste 
Durechfiihrung dieser Hoplitentaktik natiirlich nicht in Frage .gestellt. Uber 
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fiir die militirische Entwicklung auBerordentliche Bedeutung ge- 
wonnen!, sondern zugleich wird uns darin auch ein politisches Prin- 
zip von gréBter Tragweite offenbar. Gliederung der Masse, ,,Kinheit 
des Willens in der Vielheit‘‘, Einfiigung des einzelnen in den Orga- 
nismus eines Ganzen ist das Charakteristische und Wirksame der die- 
ser Hoplitentaktik zugrunde liegenden Disziplin. Fest auf seinem 
Platze auszuharren, die Ordnung des Ganzen in der Schlacht nicht 
durch eigenmiachtiges und regelwidriges Verhalten zu stéren, per- 
sonliche EntschluBkraft und. Ehrgefihl zu vereinen mit dem Gehor- 
sam gegen die Anweisungen der Vorgesetzten, das wird als das Ideal 
spartanischen Kriegertums geschildert. Es ist zugleich die Kraft 
griechischer Hoplitentaktik itiberhaupt geworden. ? 

Gliederung in lebendige taktische Einheiten unterscheidet die 
griechische Phalanx von den orientalischen Massenbildungen und 
Massenwirkungen. Gliederung ist auch das staatliche Prinzip der 
Polis. Diese baut sich auf der inneren Verschmelzung des Hinzel- 
willens mit der Ordnung des Ganzen auf. Der einzelne Biirger ist 
ein Teil oder Glied des staatlichen Organismus. 

Wie die vollere Entfaltung der militirischen Kriifte, die in der 
griechischen Hoplitenphalanx zutage tritt, wesentlich zur Verwirk- 
lichung des Gemeinschaftslebens, das die Polis charakterisiert, bei- 
getragen hat — die aufBeren Bedingungen fiir die Bildung eines 
umfassenderen und leistungsfahigeren Biirgertums schaffend und 
zugleich die inneren Tendenzen, in denen die Selbstbetitigung der 
Polis vor sich geht, veranschaulichend —, so haben auch die wirt- 
schaftlichen Notwendigkeiten zu einer Erweiterung der Grundlage 
staatlichen Lebens und zu einer Vertiefung staatlicher Wirksamkeit 
gefiihrt. Die gréBere Vielseitigkeit und Selbstindigkeit wirtschaft- 
licher Tatigkeit machte eine Regelung durch bestimmte Ordnungen, 
einen stérkeren Schutz durch die staatliche Gewalt notig. Indem der 


das auch von Helbig behandelte Verhiltnis der ilteren Stufe der spartanischen 
Taktik, wie sie uns in den Gedichten des Tyrtaéos entgegentritt, zu der 
spiteren, vollen Ausgestaltung der geschlossenen Phalanx hat E. Meyer sehr 
treffende Bemerkungen gemacht (Forsch. z. alten Gesch. II S. 546f.) 

1 Uber die militirische Bedeutung des taktischen K6rpers vgl. die héchst 
lehrreichen Ausfiihrungen von H.Delbriick, Perser- u. Burgunderkriege, 8.16 ff. 

* Vgl. Brasidas bei Thuk. IV 126,5. V 9,9. Bezeichnend sind auch 
Demaratos’ Auferungen dem Xerxes gegeniiber bei Her. VII 104. Vgl. auch 
fiir Athen Pollux VIII 105 (060 éyxeradsipo tov maoactdrny), fiir Gro8- 
griechenland Diod. XII 16, 1 u.a. 
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Staat das Leben seiner Biirger in der Gesamtheit beaufsichtigte und 
ordnete, kam es zu einer festeren Zusammenfassung des staatlichen 
Gesamtlebens. Die gemeinsame gesetzliche Ordnung verbindet jetzt 
die verschiedenen gesellschaftlichen Klassen des namlichen Staates. 1 
Einzelne bedeutende Persénlichkeiten, wie Drakon, Solon, Pittakos, 
Zaleukos, Charondas u.a. haben bei dieser inneren Ausbildung der 
Polis eine bedeutende, fiihrende Rolle gespielt.2 Die auf uns ge- 
kommene, im einzelnen allerdings vielfach unzuverlassige und sehr 
zufallig bedingte Uberlieferung erméglicht es, aus manchen der uns 
erhaltenen gesetzlichen Bestimmungen der verschiedensten Staaten, 
Spartas, Athens, groBgriechischer Gemeinden Italiens und Siziliens, 
ein einigermaBen deutliches Bild der in jenen gesetzlichen Ordnun- 
gen vorwaltenden Tendenzen zu gewinnen.? Allerdings sind in dieser 
Uberlieferung sehr verschiedenartige Bestandteile. Sehr alte und pri- 
mitive Rechtssatzungen finden sich neben spateren, gelauterten und 
vertieften Anschauungen. Erst in langer Entwicklung erreicht die 
ethische Tendenz ihren Héhepunkt in der Auffassung Platons, der 


1 Wir diirfen hier wohl auch an die Analogie unserer mittelalterlichen 
stadtischen Ordnungen denken, die dann ein Vorbild fiir die fiirstliche Ver- 
waltung im Territorialstaate geworden sind. 

2 Ks ist fiir die Beurteilung der Wirksamkeit dieser gesetzgeberischen 
Persénlichkeiten nicht von entscheidender Bedeutung, daB die Uberlieferung 
hiertiber — abgesehen natiirlich von Solon — eine vielfach schwankende, zum 
Teil mit sagenhaften Ziigen durchsetzte ist. Wir wiirden die geschichtliche 
Existenz solcher Persénlichkeiten mit innerer Wahrscheinlichkeit annehmen 
miissen, wenn wir keine Tradition tiber sie hitten. Die Schliisse, die Beloch 
(Gr. Gesch. 1 1? S. 350; 1 2? S. 256ff.) aus den Namen auf den ungeschicht- 
lichen Charakter der Personen (nicht nur bei Zaleukos, sondern auch bei 
Drakon) zieht, sind durchaus nicht tiberzeugend. Belochs verwerfendes Urteil 
steht ja auch im Zusammenhang mit seiner allgemeinen Anschauung, die das 
Wirken der Persénlichkeit als einen entscheidenden Faktor des geschichtlichen 
Lebens aus der Wissenschaft eliminiert — einer Anschauung, die jetzt in dem 
einleitenden Kapitel der 2. Auflage seiner griechischen Geschichte (vgl. auch 
H. Z. 111) einen programmatischen Ausdruck gefunden hat. 

5 AuBer den sog. lykurgischen und den solonischen Gesetzen, den — aller- 
dings vorwiegend kurzen — Notizen des Aristoteles, vornehmlich im zweiten 
Buche der Politik, tiber verschiedene Gesetzgeber, ist hier besonders von 
Interesse, was tiber die Gesetze des Charondas und Zaleukos in der ausfiihr- 
lichen Schilderung Diodors XII 12f. (vgl. Strabo VI 259f.) mitgeteilt wird. 
Vgl. im allgemeinen auch E. Meyer, Gesch. d. Altert. Il 566ff. Busolt, 
Gr. Gesch. I? 424ff. Hierzu kommen jetzt vor allem noch die Ausfiihrungen 
v. Wilamowitz’ tiber sehr alte Gesetzesaufzeichnungen auf Chios, etwa aus 
der Zeit von 600 v. Chr. (Nordjonische Steine, Abh. d. Berl. Akad. 1909, S. 64 ff.). 


8 I. Buch. Die griechische Polis 


die gesetzliche Ordnung des Staates als eine vod dvavouy’, eine 
»Verteilung der Vernunft‘ betrachtet wissen will und sie somit an 
die héchsten und letzten Wahrheiten, die unbedingten Normen ethi- 
schen Verhaltens ankniipft. Aber auch schon in den alteren, am An- 
fange der Entwicklung der Polis stehenden Gesetzen, wird der Cha- 
rakter einer auf Harmonie des Gesamtlebens, auf Ma und Ordnung 
gerichteten sittlichen Anschauung offenbar.? Am deutlichsten tritt 
er uns in den solonischen Gesetzen entgegen, ist aber auch in anderen 
uns bekannten Bestimmungen unverkennbar. Die fiir MiBiggang, 
Verschwendung, Trunkenheit festgesetzten Strafen, die Verbote der 
xaxouradlar, des Umganges mit Schlechten, der tibeln Nachrede 
gegen Tote, die Einschrinkung des Luxus der Frauen bei Ausgin- 
gen, Bestattungen und Festen, des UbermaBes der Trauer und Kla- 
gen u.a. sind hier besonders bezeichnend. Gewif haben die neuen 
Satzungen in manchen Beziehungen auch einen stirkeren Schutz per- 
sdnlichen Rechtes des Individuums herbeigefiihrt, wie ein solcher 
schon durch die Ausdehnung der staatlichen Gewalt® und die Auf- 
zeichnung des Rechtes an sich bedingt war. Das Wesentliche liegt 
aber in der Gesamtrichtung und Gesamtordnung des Lebens, die den 
einzelnen umfaBt, ihn schiitzt, aber zugleich auch einschrankt. Der 
Nomos hat vor allem einen erziehenden Charakter.* In der be- 
aufsichtigenden und kontrollierenden Tatigkeit bestimmter, mit héch- 


1 Plato legg. IV 714a. Auch Aristoteles sagt vom vduos: ,,dyos ay &x0 
Tivos Moovicews xa) vod, Eth. Nikom. X 10, p.1180a, 21f.; vgl. auch Hirzel, 
Themis, Dike usw., 8. 376, 5. Charakteristisch sind auch die Ausfiihrungen 
Platons im Gorgias tiber die vopoderex7. 

* Auf die mehrfach erkennbare Beriihrung mit manchen der namentlich 
von Diogenes Laertius mitgeteilten, auf die sogenannten 7 Weisen zurickge- 
ftihrten Anschauungen will ich hier nur kurz hinweisen. 

8 Diese tritt ja bekanntlich vor allem auch in der Hinfiihrung der staat- 
lichen Blutgerichtsbarkeit bezeichnend zutage. Neben der Erweiterung der 
staatlichen Gewalt an sich ist aber auch zugleich besonders charakteristisch, 
da8 allen Biirgern jetzt das Recht, bzw. die Pflicht zugestanden wird, bei 
der Verfolgung eines Frevels mitzuwirken, vgl. die Bestimmung Solons, Arist. 
pol. Ath. 9,1 und dazu B. Keil, Staatsaltert. S. 333. 

* Diese allgemeine Bedeutung des Gesetzes wird natiirlich nicht in Frage 
gestellt, wenn die Gesetze urspriinglich vor allem in die Form von Instruk- 
tionen fiir die leitenden Beamten gekleidet waren (R. Schoell, Miinchn. 8. 
B. 1886, S. 92ff.). Ubrigens wird von Schoell ein gewif sehr wichtiges und 
wirksames Moment, die Absicht, ,,dem freien Ermessen und Verfiigen der 
Magistrate Schranken zu ziehen‘‘, wie mir scheint, zu einseitig als bestimmend 
ftir die Aufstellung der Gesetze hervorgehoben. 
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ster Machtbefugnis ausgestatteter Organe, wie des Rates des Areo- 
pags in Athen, findet diese Tendenz noch ein besonders verstirken- 
des Mittel ihrer Verwirklichung. In der gemeinsamen Ordnung, die 
alle Angehérigen des Staates untereinander verbindet, erhalt der ein- 
zelne Staat als solcher erst ein bestimmtes eigenartiges Wesen, ge- 
langt zu einer schirferen Abgrenzung seines eigenen Lebens gegen- 
tiber anderen Staaten. Erst so wird den Biirgern als solchen in vol- 
lem Mae ein gemeinsamer Inhalt des Lebens begriindet. Der Nomos 
soll das Fundament schaffen fiir eine gemeinsame Gesittung, 
die das besondere Leben des Staates erfillt.1 Es bezeichnet die in- 
nere GréBe der Staatsidee, den tiefsten Unterschied von den im we- 
sentlichen auf dem passiven Gehorsam der Untertanen ruhenden 
Herrschaftsbildungen des Orients, da auf griechischem Boden der 
Staat sich auf ein geistiges Prinzip seiner Wirksamkeit aufbaut. Die © 
zusammenhaltende Kraft des Staates beruht auf der lebendigen 
Staatsgesinnung seines Biirgertums. Der Biirger soll in seinem per- 
sdnlichen Leben das Gesamtleben des Staates mitleben, die allge- 
meine Ordnung des Staates zu einem Bestandteile seines eigenen We- 
sens machen. In der selbsttitigen Hingabe des einzelnen an die 
Zwecke desGanzen soll die Verwirklichung dieser Ordnung erfolgen. 

Am tiefsten und vollendetsten ist die Idee des geistigen und sitt- 
lichen Zusammenhanges zwischen den Zwecken des Staatsganzen 
und der Gesinnung des einzelnen Biirgers in der idealistischen Staats- 
konstruktion Platons ausgepraigt. Er sucht ja vor allem auch —, was ~ 
unter den grofen historischen Staaten Griechenlands der spartani- 
sche, allerdings in ganz einseitiger Weise, durchzufiihren bestrebt 
war —, durch eine umfassende und systematische staatliche Erzie- 
hung die Grundlage fiir die Pflanzung dieser staatlichen Gesinnung 
zu schaffen. Es gewahrt aber ein besonderes Interesse, dai schon der- 
jenige unter den groBen Gesetzgebern der griechischen Polis, den 
wir zuerst im Lichte authentischer eigener AuBerungen als politi- 
schen Charakter kennen lernen, Solon, die Faden zu kniipfen bemiiht 
ist, die das Leben des einzelnen innerlich mit dem Wohl des Ganzen 
verbinden sollen. Er will seinen Mitbiirgern den Weg zeigen, der zur 
wahren Wohlfahrt des Staates fiihrt. Die Eunomia, d.h. die Gesin- 


1 Der Zusammenhang des Nomos mit der Sitte, die im Kreise der ad- 
ligen Gesellschaft erwachsen ist, darf gewiB nicht verkannt werden. Aber 
das Nene liegt in seiner Bedeutung fiir die bewufte Grundlegung eines um- 
fassenden staatlichen Gemeinschaftslebens. 
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nung der Wohlgesetzlichkeit, die ,,alles wohl geordnet und gerade 
macht“, die der Ungerechtigkeit Fesseln anlegt, dem Ubermut und 
der Parteiung wehrt, soll im Staate herrschen.! Wie der Gesetzgeber 
selbst sein eigenes, persénliches Leben unter die Herrschaft maBhal- 
tender Besonnenheit gestellt hat, so soll auch das Leben des Staates 
von diesem Geist des Ma8haltens durchwaltet?, vor allen Extremen 
bewahrt, von den Ausbriichen tibermiitiger Gewaltherrschaft und lei- 
denschaftlicher Parteisucht ferngehalten werden. Es ist bekannt, 
welche Rolle die Idee des ugoov, der richtigen Mitte im staatlichen 
Leben, im politischen Denken wie zum Teil auch in den staatlichen 
Experimenten des griechischen Altertums gespielt hat. Aristoteles, 
der gerade in seinen ethischen Anschauungen sich von diesem Ideal 
des wéoov durchdrungen zeigt, hat deshalb dem Solon den vornehm- 
sten Platz unter den griechischen Staatsminnern zugestanden.? In 
der Zeit der reichsten und reinsten Entfaltung der idealen Krafte der 
egriechischen Polis, in der Periode des groBen Kampfes gegen Per- 
sien, offenbart die eigentiimlich ethisch ausgepriigte Idee des wéoor 
ihre zugleich begeisternde und einschriinkende Kraft. Es ist das 
Ideal der Beherrschung persénlicher Leidenschaften und Begierden 
durch das Wohl des Ganzen, den Geist gesetzlichen Lebens. Nie- 
mand hat in diesem Sinne tiefer und ergreifender die zusammenhal- 
tenden, die Gemeinschaft aufbauenden Krifte der Polis verherrlicht 
als Aschylos in den Eumeniden. Die Freiheit eines sich selbst in Be- 
-sonnenheit beherrschenden Biirgertums wird hier der Ziigellosig- 
keit willkiirlichen Eigenwillens und dem vor despotischer Gewalt 


? Solon frg. 2. Wir werden jedenfalls im Sinne Solons unter Eunomia 
nicht bloB die objektive Herrschaft des Gesetzes, sondern die damit verbun- 
dene Gesamtgesinnung im Staate, den Widerhall, den die gesetzliche Ord- 
nung im Leben und Treiben des Biirgertums findet, verstehen diirfen und 
miissen (vgl. auch die den Namen: ,,Eunomia* fiihrende Elegie des Tyrtios), 
Auch das bekannte Gesetz Solons (Plut. Sol. 20), das denjenigen mit Atimie 
bedrohte, der bei einem Parteikampfe im Staate nicht Partei ergriffe, ist wohl 
aus dem Bestreben, die Biirger innerlich und mit ihrem praktischen Handeln 
an der Aufrichtung oder Wahrung einer bestimmten gesetzlichen Ordnung im 
Staate zu beteiligen und hierdurch einen méglichst dauernden Bestand dieser 
Ordnung zu sichern, zu verstehen. 

* Vgl. die charakteristische Ausfiihrung bei Aeschin. I 6 ff. Besonders 
bezeichnend ist es, da® in dieser Beziehung schon Solon gerade auch dem 
Jugendunterricht eine tiberwachende Firsorge des Staates zugedacht zu haben 
scheint; vgl. auch E. Ziebarth, Aus d. griech. Schulwesen S. 27f. 

$ Arist. Pol. IV 1296a 18ff., 38 ff. 
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sich beugenden Sklavensinn entgegengestellt. ,,Allem, was die rechte 
Mitte halt, hat Gott Kraft verliehen“‘, so preist der Dichter die Tu- 
gend des weoov. 1 

Mit dem herrlichen Siege, der in dem Kampfe gegen den Perser- 
kénig den Hellenen zuteil wird, reift ihnen in vollem MaBe das Be- 
wuBtsein, da es eine innere Kraft ist, die ihnen die Uberlegenheit 
iiber die gewaltige auBere Macht des Perserkénigs gegeben hat. Auf 
dem starken Gesetze beruht, wie Herodot den Demaratos zum persi- 
schen Herrscher sagen laBt, die sittliche Tiichtigkeit und Leistungs- 
fahigkeit der Hellenen.? Das Gesetz steht, wie der nimliche Dema- 
ratos dem Xerxes vorhilt, als Herr iiber den Spartanern.? Sie fiirch- 
ten es mehr als die Untertanen des GroBkénigs diesen fiirchten. Die 
Religion des Biirgers besteht vor allem in der ehrfiirchtigen Scheu 
vor diesem den Staat zusammenhaltenden Gesetze und den in der 
Aufrechterhaltung des Gesetzes titigen hohen giéttlichen Gewalten. 
Keine gittliche Gestalt bringt in dieser Hinsicht so sehr das innerste 
staatliche Empfinden der Hellenen zum Ausdruck als die athenische 
Burggottin in ihrem Verhiltnis zu ihrem Biirgertum. 

So ist der Nomos die griindende und bewahrende Gewalt der grie- 
chischen Polis. Seine Herrschaft bezeichnet die héchste Bestimmung, 
bedingt den idealen Gehalt des Staatslebens. Er thront als der ein- 
zige und wahre Herrscher tiber der Biirgergemeinde, bestimmt das 
Leben des Biirgers, wie in der spiteren Philosophie das allgemeine 
Weltgesetz das Lebensgesetz des weltbiirgerlichen Weisen wird. Wir 
diirfen ihn die Seele jener wunderbaren engen, riumlichen und per- 
sdnlichen Gemeinschaft, die in der Polis sich darstellen soll, nennen.* 
Wie die Heiligtiimer der Polis und die der politischen Beratung und 
BeschluBfassung geweihten Ortlichkeiten, insbesondere die dem per- 
sdnlichen Verkehr der Biirger dienende Agora, den raéumlichen Mit- 
telpunkt fiir allen Pulsschlag staatlichen Lebens bilden, so findet 
das Biirgertum seinen inneren Zusammenhalt an dem Nomos, der fiir 
jeden einzelnen Birger sein Recht an der Gemeinschaft der Polis 

1 Aeschyl. Hum. v. 520ff., 686ff., 515, 978 (das obenstehende Zitat ist 
nach Wilamowitz’ Ubersetzung gegeben). Vgl. auch Eur. Suppl. v. 244. 

* Her. VII 102. Vgl. auch Eur. Medea v. 536ff. Swoboda, griech. Staats- 
altert., 8. 14, 12. 

5 Her. VII 104. 

4 J. Burckhardt, Griech. Kulturgesch. I 85. Vgl. Isokr. VII 14: ,,fore yao 
aoyn modsosg obdty Eregov 7; moliteia tocedtny Eyovon Ddveury, Gonv meg év 
Cowatt poedryots.\ 
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bedingt. Mit dem Gesetz als dem Gemeinsamen wappnet sich die 
Polis, wie Heraklit sagt.1 ,,Fiir das Gesetz soll das Volk kimpfen, 
wie fiir seine Mauer‘, mit diesem schénen Bilde bezeichnet der nim- 
liche Denker? die zusammenschlieBende Kraft, die dem Gesetze 
innewohnt. 

Ks sind nun nicht etwa die einzelnen Gesetze als solche, die diese 
Gewalt iiber das Biirgertum ausiiben. Sondern iiber allen diesen ein- 
zelnen Festsetzungen steht die Idee der staatlichen Ordnung an sich 
als einer unbedingt bindenden und verpflichtenden Macht. Das Ge- 
setz des besonderen Staates wird an eine allgemeine sittliche Ord- 
nung angekniipft.* In dem sittlichen BewuBtsein des Biirgertums, 
das die gesetzliche Ordnung des Staates als die héchste Bestim- 
mung des eigenen Lebens und die tiefste Erfiillung des eigenen We- 
sens empfindet, gewinnt das Gesetz erst seine wahre Bedeutung. * 


1 Herakl. frg. 114 Diels. 2 Frg. 44 D. 

8 Vgl. Soph. Oedip. tyr. v. 863 ff. und das schon erwahnte Fragment 114 
des Heraklit. 

4 B. Keil, Staatsaltert. S. 312 sagt: ,,Um dieses Wesen (der Polis) zu er- 
fassen, muB man sich von dem modernen Begriffe des Staates als eines so- 
zialen Gebildes zum Zweck der materiellen und sittlichen Férderung aller 
unter seinem Rechte geeinigten Individuen freimachen. Hin solches Gebilde 
wiirde griechisch etwa xéouwos heiBen kénnen (R. Hirzel). Die wédug ist nur 
der Staat- der zodiros.‘' Ich mu8B bekennen, dies nicht recht zu verstehen. 
Was ist die Polis, die von einem gemeinsamen Gesetze durchwaltet wird, 
anders als ein xdouwos? Es ergibt sich dies aus einer Reihe von Stellen, die 
natiirlich auch Keil bekannt sind. Ich fiihre einige charakteristische an. So 
erwaihnt Herodot I 65, daB die Pythia den Spartiaten ,,cov viv xarecte@ta 
xdowov angegeben habe. So spricht Platon, Gesetze VIII 12 p. 846d von dem 
noLvds tis moles xdouos und Shnlich Euripides Suppl. 245: ,,xdonorv pvicocar 
Srvtuy av téén adds. Vgl. auch Thuk. IV 76, 2 u. a. v. Wilamowitz, Staat 
u. Gesellsch. d. Griechen S. 59 urteilt: ,,Fiir den, der griechisch denken kann, 
liegt in seinem Namen, daB das Gesetz, das von denen, die danach leben, 
in Kurs gehalten wird, seinen Halt nur in dem Rechtsbewuftsein des Volkes 
hat. Bei jedem politischen Nomos wird er daran denken, daB Pindar den 
Nomos als Kénig der Gétter und Menschen bezeichnet hat, weil er auch die 
gréBte Gewalttat in Recht verwandeln kann, und daf die Sophistik sagt: 
alles ist nach dem Nomos, d. h. das, wofiir es gilt, also alles ist konyentionell 
und relativ. Wenn das Volk darin souveriin ist, in Kurs und auSer Kurs zu 
setzen, was ihm beliebt, so ist es nur folgerichtig, da8 das Individuum sich 
am Ende souveran fiihlt und die Dinge fiir das erklart, wofiir es sie gelten 
1aBt.* Ich halte diese Auffassung fiir durchaus unrichtig. Davon, daB die 
philologische Forschung selbst anscheinend tiber den urspriinglichen Sinn des 
Wortes Nomos noch nicht einig ist — Hirzel a. 0.8. 359 ff. gelangt zu wesent- 
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Die gemeinsame gesetzliche Ordnung stellt ein héheres, ideales gei- 
stiges Selbst des Biirgertums dar, zu dem dieses wenigstens auf 
den Héhepunkten seines Daseins mit Ehrfurcht emporschaut. 

Die Polis erscheint in ihrer eigenartigen Entfaltung als eine 
bezeichnende Ausprigung des geschichtlichen Lebens der Griechen. 
GewiB nicht in dem Sinne, da8 wir in ibr nun einen naturnotwen- 
digen Ausdruck griechischen Wesens zu erblicken hitten — eine 
solche Betrachtungsweise wiirde iiberhaupt nicht als eine wirklich 


lich anderen Ergebnissen als Wilamowitz — sehe ich hier ab. Aber mit Un- 
recht nimmt W. das, was in der individualistischen Entwicklung der griechi- 
schen Aufklarungszeit erfolgt ist, von vornherein als ein schon im Wort und 
Begriff des Nomos Gegebenes. Gewi8 hat das Gesetz seinen Halt im Rechts- 
bewuftsein des Volkes; damit wird aber nicht sein tiberindividueller Cha- 
rakter in Frage gestellt. Ich glaube, diesen Charakter der gesetzlichen Ordnung 
in den vorausgehenden Erérterungen nachgewiesen zu haben und will hier 
nur noch besonders die schon vorher angefiihrten AuSerungen Heraklits frg. 
44 und 114, hervorheben. Die hier ausgesprochenen Gedanken: ,,Das Volk soll 
kimpfen um sein Gesetz, wie um seine Mauer‘ und weiter: ,,Wenn man mit 
Verstand reden will, muB man sich wappnen mit dem allen Gemeinsamen, 
wie eine Stadt mit dem Gesetz und noch starker. Niahren sich doch alle 
menschlichen Gesetze aus dem einen gittlichen' usw., wiirden unverstiindlich 
sein, wenn das Gesetz fiir das allgemeine hellenische BewuBtsein nur das 
wiire, was von den einzelnen Individuen in Kurg und auSer Kurs gesetzt 
werden kann. Es scheint mir ein Fehler, den Gegensatz der beiden grofen 
geistigen Strémungen, die in den idealen Gemeinschaftstendenzen der Polis 
und in dem Individualismus der Aufklirung hervortreten, von Anfang an ab- 
zuschwichen. Das, was W. tiber den Nomos fu8ert, steht im Hinklange mit 
seiner allgemeinen Auffassung der griechischen Entwicklung. Schon das, was 
er tiber ihren Ausgangspunkt sagt, ist wenigstens einseitig, insofern er vor- 
laufig ausschlieBlich von dem ,,freien, selbstherrlichen Mann“ (Heros oder Anax) 
ausgeht (womit allerdings die Hervorhebung des Amtscharakters des Kénig- 
tums schwer in Einklang zu bringen ist). ,,In der Entwicklung des griechi- 
schen Staates‘', so sagt W.S. 41, ,,ist aus diesem kéniglichen Mann der Biirger 
der Demokratie geworden: das ist der Inhalt dieser Entwicklung.“ Ks ist schwer 
begreiflich, wie es von dieser Voraussetzung aus zur Polis gekommen sein 
soll. Auch in W.s Darstellung selbst gehen die von dem selbstherrlichen Ein- 
zelnen ausgehende Entwicklung und die der Stammesverfassung einigermaSen 
unausgeglichen nebeneinander her. Es entspricht weiter der Hinseitigkeit des 
Ausgangspunktes der Betrachtung, wenn v. W. S. 29 sagt: ,,Das Ziel, auf das 
das Griechentum zustrebt, ist die Autarkie des Individuums, womit gesagt 
ist, daB sein Ziel nicht auf staatlichem Gebiete lag“ (vgl. auch die SchluB- 
erdrterung auf S. 200). GewiB ist die Autarkie des Individuums stark im 
griechischen Charakter begriindet, aber sie ist in ihrer vollen Ausgestaltung 
erst das Ergebnis einer bestimmten geschichtlichen Entwicklung. 
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geschichtliche gelten kénnen. Auch die Polis ist vielmehr erst aus den 
besonderen Bedingungen geschichtlicher Entwicklung hervorgegan- 
gen.1 Die hauptsachlichen Grundlagen dieser Entwicklung haben wir 
zu zeichnen versucht. Es handelt sich um Faktoren, die an sich in ihrer 
Wirksamkeit nicht auf den griechischen Boden beschrankt sind, aber 
hier zu besonderen Ergebnissen gefiihrt haben. Neben diesen all- 
gemeinen Faktoren sind noch individuellere Momente, die im ein- 
zelnen fiir uns vielfach nicht mehr deutlich erkennbar sind, von Be- 
deutung gewesen, die auch schon kurz beriihrte Tatigkeit bestimmter 
Persénlichkeiten, die als Gesetzgeber, Asymneten usw. auftraten, 
der EinfluB der verschiedenen Staaten aufeinander u.a.m. Die Ent- 
wicklung selbst ist auch auf griechischem Boden durchaus nicht 
gleichmiBig verlaufen. Da, wo iiberhaupt das urspriingliche Stam- 
mesleben noch nicht verlassen ist, vielleicht sogar einer noch zerstreu- 
teren und loseren Lebensweise Platz gemacht, keine Konzentration 
in stidtischen Ansiedelungen stattgefunden hat, fehlt die allgemeine 
Grundlage fiir die Ausgestaltung der Polis. Und auch sonst haben 
vielfach die unaufhérlichen, erbitterten gesellschaftlichen Partei- 
kimpfe die Idee einer gemeinsamen staatlichen Ordnung wenig zur 
Entfaltung kommen lassen. Am stirksten hat sich die Polis in ihren 
beherrschenden Tendenzen und Kriften da entfaltet, wo entweder, 
wie in Sparta, eine véllige Verstaatlichung des herrschenden Biirger- 
tums eingetreten ist, oder wo es, wie in Athen, wenigstens eciniger- 
mafen gelungen ist, die verschiedenen gesellschaftlichen Schichten 
in der Idee eines gesamtstaatlichen Biirgertums zu vereinigen. 
Bevor wir uns einer genaueren Betrachtung dieser beiden Staaten 
zuwenden, miissen wir erst noch zu einem besonders umstrittenen 
Problem der griechischen Geschichte Stellung nehmen. Es ist die 
Frage, welche Bedeutung den Stammescharakteren zukomme. Ha- 
ben diese auch auf die Entwicklung der Polis einen entscheidenden 
EinfluB ausgeiibt ? Die Beantwortung dieser Frage ist wichtig fiir 
die Beurteilung des geschichtlichen Charakters der Polis. Denn wenn 
? Die Ansicht von B. Keil, Staatsaltertiimer S. 302, daB ,,die Konzen- 
tration des spiiteren Staates, die in der Absorbierung des einzelnen durch das 
Gemeinwesen sich ausdriickt,“* von dem ,,straffen Geschlechtsbegriffe und der 
mit ihm verbundenen Geschlechtsethik der Altesten Zeit‘ abzuleiten sei, kann 
ich nicht ftir zutreffend halten. Die Gréfe und Macht der Staatsidee ist m. E. 
vielmehr erst ein — nattirlich in letzter Instanz auch im griechischen Wesen 


wurzelndes — Erzeugnis der geschichtlichen Entwicklung, die sich auf dem 
Boden der Polis vollzogen hat. 
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deren besonderes Wesen in einem bestimmten Stammescharakter 
angelegt ware, so wiirden wir die entscheidenden Grundlagen fir 
dieses Wesen schon in der vorgeschichtlichen Zeit, in der die Bil- 
dung der Stammescharaktere erfolgt ist, suchen miissen. 

Das Stammesprinzip spielt in der klassischen Altertumswissen- 
schaft eine groBe Rolle. Boeckh und sein Schiiler K. O. Miiller leiten 
die bedeutsamsten Momente der inneren staatlichen und kulturellen 
Entwicklung Griechenlands wie die groBen Verwicklungen und Kri- 
sen seiner Geschichte hauptsichlich aus dem Unterschiede und Ge- 
gensatz der Stéimme ab.! K. O. Miiller hat insbesondere das dorische 
Prinzip als die dem althellenischen Wesen am meisten entsprechende 
Grundlage der Religiositét?, Lebenssitte und staatlichen Kultur ge- 
schildert. Er begriindet seine Konstruktion des Dorertums als poli- 
tischen Prinzips vornehmlich auf die Darstellung des spartanischen 
und kretischen Staatswesens.? Auch der gegenwartigen Altertums- 
forschung bietet das Stammesprinzip, insbesondere der Gegensatz 
des Dorertums und Joniertums, vielfach noch den Schliissel fiir die 
Lésung der tiefsten Probleme der griechischen Geschichte. Die Le- 
bensanschauung des griechischen Adelsstaates erscheint als dorische 
Religion und dorische Sitte.4 Und wenn ,,in dem, was das attische 
Wesen spezifisch von dem asiatischen unterscheidet, europaische oder 
geradezu dorische EHinfliisse“ anerkannt werden®, so wird dieser do- 
rische Einschlag in das hellenische Wesen vor allem auch auf den 
Staat bezogen, auf die ,, Kraft und den Willen zum ZusammenschluB, 
zu Ordnung’, Gesetz, Harmonie“. & 


1 Ich habe diese ganze Frage im gréferen Zusammenhange des allge- 
meinen Entwicklungsganges der historischen Forschung und Auffassung be- 
handelt, H. Z. Bd. 106 S. 508 ff. (vgl. auch schon S. 504 ff.) 

2 Diese tritt nach K. O. Miiller besonders in der Apollonreligion hervor. 

’ Von K. O. Miiller ist die Erérterung von Leist, Grakoitalische Rechts- 
geschichte S. 538 ff. entscheidend beeinfluBbt. 

4 Vgl. vor allem Wilamowitz, Euripides’ Herakles und neuerdings seine 
lebensvolle Schilderung in ,,Staat und Gesellschaft der Griechen‘ S. 87 ff. 

5 vy, Wilamowitz, Griech. Literaturgesch.* S. 305. Vgl. auch die an- 
regenden und geistvollen Ausfiihrungen von Laqueur, Arch. f. Kulturgesch. 
Bd. 9 S. 253f. 

6 vy, Wilamowitz a. O. S. 308. Allerdings erscheint bei diesen neueren 
Forschern das Stammesprinzip nicht mehr in der Geschlossenheit und Festig- 
keit urspriinglicher Abstammung wie bei Boeckh und K. O. Miller, sondern 
auf viel beweglicherer Basis, in héherem Mafe als wirklich geschichtliche 
Bildung. Das gilt vor allem von Wilamowitz’ Anschauung von dem jonischen 
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Der Einflu&, den die Stammescharaktere auf das hellenische Ge- 
samtleben ausgeiibt haben, darf nun gewiB nicht verkannt werden. 
Der dorische Tempel und die dorische Melodie sind Realitéten, wenn 
sie sich auch wohl nicht mit dem geschlossenen Inhalte eines be- 
stimmten Stammeslebens decken.1 Es mag wohl sein, daB den Do- 
rern in besonderem MaBe eine herbere Geschlossenheit und ein straf- 
fer zusammengefaBtes Wesen zu eigen waren und daf diese Ziige 
in den von ihnen ausgegangenen Staatsbildungen vornehmlich stark 
zur Geltung gelangt sind. Weiter kann es an sich nicht von vornher- 
ein als unwahrscheinlich bezeichnet werden, daB Athen auch auf 
staatlichem Gebiete Hinfliisse von dorischen Staaten des Peloponnes 
empfangen habe. Aber im ganzen ist die staatliche Entwicklung 
Athens eine so eigenartige, da8 wir sie vor allem aus den besonderen, 
in ihr wirksamen Faktoren zu erkliren haben werden. Den sparta- 
nischen Staat mit K. O. Miiller als hauptsaichlichen Reprasentanten 
des dorischen Stammesprinzips zu betrachten, geht schon deshalb 
nicht an, weil innerhalb der dorischen Staaten sich die gré8ten Un- 
terschiede der Verfassungsentwicklung finden. Auch der spartani- 
sche Staat ist vornehmlich aus seiner eigenen Geschichte, seinem be- 
sonderen Wesen zu verstehen.? Und die gesellschaftlichen und ethi- 
schen Anschauungen, die dem griechischen Adelsstaate sein Ge- 
prage verleihen, kénnen keineswegs aus einem bestimmten Stammes- 
gebiete abgeleitet werden*, wenn auch vielleicht die dorischen Er- 
oberer Eigenschaften mitgebracht haben mégen, die sie in besonders 
hohem Mae fahig machten, die Bestrebungen des griechischen 


Stamm (Berl. S. B. 1906), aber jetzt in gewissem Sinne auch von seiner Auf- 
fassung des Dorertums (vgl. seine Ausfiihrungen in ,,Staat u. Ges. d. Griechen‘, 
S. 88, wo er von den ,,Lebensbedingungen der um Apollon und Sparta ver- 
einten Staémme* spricht.) Es liegt hier doch schon eine innerliche Lockerung 
der Stammestheorie vor. 

* Kin solches in sich geschlossenes und zusammenhangendes Leben des 
dorischen Stammes kennen wir ja geschichtlich iiberhaupt nicht. 

* Sehr schén sagt Ranke, polit. Gespriich, (Werke, 49/50) S. 322: ,,Denke 
dir die Aristokratie nach allen ihren Pridikaten, niemals kénntest du Sparta 
ahnen.“ 

* Die nahe Verwandtschaft der kretischen Institutionen mit den sparta- 
nischen ist ja allerdings nicht zu leugnen. Die dorischen Eroberer von Kreta 
und von Lakonien miissen gewi8 in besonderen Beziehungen zueinander ge- 
standen haben. Jedenfalls aber diirfen wir diese besonderen Beriihrungen, wie 
wir sie auch erklaren mégen, nicht ausschlieBlich oder vorwiegend als Wir- 
kungen eines allgemeinen dorischen Prinzips betrachten. 
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Adelsstaates in ihrem eigenen Kreise auszubilden. Die Bedeutung, 
die z. B. der nichtdorische Adel von Chalkis in dem Gesamtleben und 
der Gesamtkultur der griechischen Adelszeit gewonnen hat, kann 
schon als gewichtiges Argument gegen eine’einseitig fiihrende Rolle, 
die dem dorischen Stamme an sich fiir die Entwicklung des Adels- 
staates zugeschricben wird, geltend gemacht werden.! Das entschei- 
dende Moment liegt eben in den gesellschaftlichen Tendenzen des 
adligen Lebens als solchen, Tendenzen, die von einer bestimmten 
Stammeszugehérigkeit unabhingig sind. 2 

Der Gegensatz zwischen dorischem und jonischem Wesen ist ge- 
wif ein bedeutsamer in der griechischen Geschichte. Aber die gro- 
Ben Unterschiede der Entwicklung, insbesondere in bezug auf das 
staatliche Leben, lassen sich nicht vollig in diesen Gegensatz einbe- 
greifen. Viel eher wiirde hier der Gegensatz zwischen europiisch- 
festlandischem und asiatischem, zwischen mutterlindischem und ko- 
lonialem Wesen in das Gewicht fallen. Da8 auf jonischem Boden 
sich staatliches Leben und Denken viel weniger intensiv ausgestaltet 
hat, liegt in der geographischen Situation und den geschicht- 
lichen Bedingungen, unter denen sich das Joniertum entwickelt 
hat, begriindet. Das jonische Element bezeichnet ja, soweit sein 
Einflu8 in der Geschichte der griechischen Kultur erkennbar ist, 
das den fremden, namentlich asiatischen Einwirkungen vornehm- 
lich aufgeschlossene griechische Wesen, das in seiner Zersplitterung 
wenig zu stirkeren staatlichen Bildungen gelangt ist. Aber diese 
jonische Higenschaft ist nicht unbedingt auf den Kreis des jonischen 
Stammes als solchen beschrinkt, sondern sie ist das Ergebnis der be- 
_ sonderen geographischen und geschichtlichen Lage des kleinasiati- 
schen Griechentums tiberhaupt.? Der Mangel an politischer Kon- 
zentration steht — als Folge und Ursache zugleich — mit der friihen 
Entwicklung des Individualismus im Zusammenhang. Dieser In- 


1 Wenn die friiher erwahnte Vermutung von Helbig tiber den HEinfluB, 
den der Adel von Chalkis auf die Ausbildung der griechischen Hoplitentaktik 
ausgetibt habe, das richtige trifft, so wird obiges Argument noch verstarkt. 

2 Ich halte demzufolge die Auffassung von J. Burckhardt, der in dem 
agonalen Menschen einen allgemeinen Typus griechischer Entwicklung, vor- 
nehmlich in einer bestimmten Periode, sieht, fiir zutreffender als die Ab- 
leitung der Adelsethik aus dem dorischen Stammescharakter. Diese agonalen 
Bestrebungen haben zunachst vor allem in der Adelsherrschaft ihre Grund- 
lage. Sparta spielt in dem agonalen Wesen als solchem keine fiihrende Rolle. 

5 Vel. auch v. Wilamowitz, Gr. Literaturgesch.® 8. 307f. 

Kaerst, Hellenismus I. 2. Aufl. 2 


18 I. Buch. Die griechische Polis 


dividualismus hat die rapide Entfaltung der auBeren und geistigen 
Kultur auf dem kolonialen Boden, zugleich auch eine auBerordent- 
lich starke Mischung verschiedener Elemente zur Voraussetzung. So 
hat sich hier schon verhiltnismifig frih ein eigener Charakter 
des griechischen Lebens ausgebildet, der auch das staatliche Schick- 
sal wesentlich bestimmt hat. Umgekehrt hat wieder die iuBere Lage 
der griechischen Stidte Kleinasiens, der Druck der grofen binnen- 
landischen Miichte, dazu beigetragen, die individualistischen Ten- 
denzen in einer eben fiir die kleinasiatische griechische Kultur cha- 
rakteristischen Hohe auszubilden. Andererseits darf man auch nicht 
vergessen, daB gerade solche auf Einheit und harmonische Gestal- 
tung der Welt gerichtete Denker, wie Xenophanes und Pythagoras, 
Jonier waren. Und die Bedeutung, die Heraklit! dem Gesetze in 
seiner schiitzenden und zusammenhaltenden Kraft beimiBt, zeigt, 
daB auch dem jonischen Boden die Idee einer gemeinsamen staat- 
lichen Ordnung als des stirksten Bollwerks menschlichen Lebens 
durchaus nicht fremd war. ? 

Unter allen hellenischen Staaten ist der spartanische der- 
jenige, in dem die alles beherrschende Macht des Staatsgedankens am 
schroffsten ausgeprigt ist. Nirgends sonst auf hellenischem Boden 
findet die Einheit des Staates einen so starken und ausschlieSlichen 
Ausdruck in der Hinheit der Gesellschaft, dem gemeinsamen 
Leben des herrschenden Biirgertums. Eben darin ist auch die Wahl- 
verwandtschaft des spartanischen Staatswesens mit den idealistischen 
Staatskonstruktionen, namentlich denen Platons, begriindet, die 
durchaus nicht blo8 auf den reaktionéren Anschauungen der Philo- 
sophie des 4. Jahrhunderts beruht.3 Der spartanische Birger ist in. 
Wahrheit nichts anderes als ein Teil des Staates. Die Zwecke des po- 
litischen Lebens dringen alle tibrigen Aufgaben und Werte zuriick. 
Nirgend anderswo ist das staatliche Leben des einzelnen Biirgers so 
unbedingt verwirklicht als in Sparta. Nirgend anderswo ist eben 
deshalb auch als unumgiingliche Voraussetzung fiir die Durchfih- 

1 In den schon angefiihrten Fragmenten 114. 44. 

* Neuerdings meint v. Wilamowitz (Nordjon. Steine S. 71), daB der 


Grund fiir die Organisation des griechischen Staates in Jonien gelegt worden 
sei, nicht anders als fiir Poesie und Philosophie. 

* Es ist tiberhaupt unrichtig, zu meinen, da8 Platons politisches Denken 
einseitig vom spartanischen Staate aus — als der Norm fiir die Gestaltung 
staatlicher Verhiltnisse — bestimmt worden sei. Die Kritik, die er im ,,Staat* 
VII p. 545 ff. von dem spartanischen Staate als dem Reprisentanten des 
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rung dieses ausschlieBlich staatlichen Lebens die Unfreiheit einer 
dem herrschenden Biirgertum dienenden Bevélkerung so einseitig 
durchgefiihrt. Auch die wirtschaftliche Organisation ist durchaus 
durch die allgemeinen Zwecke des Staates, bedingt.1 Der einzelne 
Birger gewinnt durch die Freiheit von der wirtschaftlichen Tatigkeit 
die Méglichkeit, sich ganz dem staatlichen Leben zu widmen.? Wie 
er keine privaten Lebenszwecke neben den staatlichen kennen soll, so 
soll er auch keine Beschiftigung austiben, die nicht durch die ge- 
meinsamen Interessen und Aufgaben des Staates bestimmt ist. 
Wenn K. O. Miller den spartanischen Staat deshalb besonders 
verberrlicht hat, weil in ihm das urspriingliche dorische Wesen als 
Reprasentant des wahrhaft hellenischen am reinsten und kriftigsten 
erhalten geblieben sei, ist man in der neueren Forschung vielfach ge- 
neigt, zu betonen, da Sparta in seinen Institutionen ein besonders 


piloverndy te nal piddtiwov gibt, ist auBerordentlich fein und eingreifend. Die 
gesellschaftlich-eigenniitzigen Tendenzen des spartanischen Biirgertums werden 
hier tief erfaBt. Auch hat das Urteil des Aristoteles, daB der spartanische 
Staat nur auf einen Teil der Tugend gerichtet sei, ja schon die Ausfiihrungen 
Platons, Gesetze 625ff. 705d, zur Voraussetzung. 

1K. J. Neumann (H.Z. 96 §.1ff.) hat diese wirtschaftliche Organisation 
des spartanischen Staates in sehr instruktiver und anregender Weise dargelegt. 
Er hat gewi8 darin recht, daB die wirtschaftliche Stellung der Heloten dem 
Horigkeitsverhaltnis, wie es uns sonst auf dem Boden der Grundherrschaft 
entgegentritt, analog ist. Die Stellung der spartanischen Herren selbst gegen- 
tiber den Heloten als Grundherrschaft zu bezeichnen trage ich deshalb einiges 
Bedenken, weil die Grundherrschaft in der Regel aus persénlichen Abhangig- 
keitsbeziehungen hervorwichst. In Sparta ist aber das Charakteristische die 
einheitliche und gleichmifige Regelung durch die Staatsgewalt und die 
— wenigstens in der Absicht der spartanischen Verfassung liegende — starke 
Aufsaugung der privatwirtschaftlichen und persdnlich-herrschaftlichen Inter- 
essen durch die Zwecke des Staates. (Wenn in Athen, wie es Swoboda, 
Beitr. z. griech. Rechtsgesch. 1905 8. 248 ff., wahrscheinlich gemacht hat, grund- 
herrschaftartige Verhiltnisse bestanden haben, so méchte ich diesen doch 
— hier nicht ganz in Ubereinstimmung mit Swoboda S. 251 — den Charakter 
persdnlich begriindeter, wenn auch vielleicht gleichmiBig geregelter, Ab- 
hangigkeitsbeziehungen zuschreiben). Immerhin — darin hat Neumann recht — 
zeigt das, was wir von der Abhiingigkeit ganzer Bevélkerungsschichten von 
den erobernden Herren in verschiedenen griechischen Staaten erfahren, in 
wie weitem Umfange urspriinglich bei diesen Abhingigkeitsverhiltnissen die 
staatliche Regelung mitgewirkt haben wird. 

2 Das ist die &poria oyorijs, von der Plutarch v. Lye. 24 spricht (vgl. 
auch die doyolia tay xada@y Plut. Agis 5). 

§ Vgl. Plut. v. Lyc. 25. 

o* 
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primitives Stadium der allgemeinen hellenischen Entwicklung 
bezeichne.! Der spartanische Staat ist nach dieser Ansicht gegen- 
iiber den sonstigen Fortschritten der hellenischen Kultur auf einer 
altertiimlichen Stufe zuriickgeblieben. Hierin liegt insofern etwas 
Berechtigtes, als sich gewiB manche altertiimliche Ziige in Leben 
und Staat der Spartaner bewahrt finden. Aber damit ist das ge- 
schichtliche Wesen des Spartanertums nicht in der Tiefe getroffen. 
Vielmehr zeigt der-spartanische Staat den Charakter eines auf das 
héchste gesteigerten staatlichen Wollens. Es ist der Wille zur Macht, 
zur Herrschaft, der hier vor allem zum Ausdruck gelangt. Diesem 
Herrschaftszwecke dient die militirische Organisation des Staates?, 
die kriegerische Durchbildung des gesamten Lebens. Die Sitte spielt 


1 Besonders entschieden hat diese Auffassung E. Meyer geltend gemacht; 
vgl. z. B. Gesch. d. Altert. II S. 281. 297f. 320ff. Sehr eingehend hat die Be- 
riihrungen des spartanischen Lebens mit den primitiven Vélkern aufzusptiren 
versucht Nilsson, Klio XII S. 308ff. Aber auch Nilsson sieht sich dann ge- 
nétigt — in wesentlicher Ubereinstimmung mit der von mir vertretenen An- 
schauung —, ,,das Hingreifen einer bewuB8t ordnenden Hand“ im spartanischen 
Staat anzunehmen. 

2 B. Keil, Staatsaltertiimer, S. 316 sagt: ,,Im itibrigen haben die spar- 
tanischen Dorer die Entwicklung zur Polis im eigentlichen Sinne nicht mit- 
gemacht, sondern sind bei der Begriindung ibres Staates auf der alten Heeres- 
verfassung stehen geblieben; sie leben oreatonédov SOixny, als Heergemeinde. 
Diese Auffassung trifft, wie mir scheint, doch nicht das Wesen der Sache. 
Formal ist es ja richtig, daB Sparta nicht eigentlich eine Stadt war, sondern 
»nach althellenischer Art‘ aus 5 x@uce bestand (Thuk.I 10, 2). Aber das 
dndert nichts daran, daB der Konzentration des staatlichen Lebens, die im 
lakedimonischen Staate bestand, auch eine raéumliche Konzentration ent- 
sprach, daB in dem Ort Sparta die Gesamtheit der 5 x@wcu, die Herrschaft 
tiber das ganze Land vereinigt war. Die Griindung des spartanischen Staates 
bezeichnet einen ovvornouds, der die Aufteilung des Landes an das in Sparta 
konzentrierte herrschende Biirgertum bewirkt. Auch bedeuten die Phylen, 
in die der spartanische Staat, gewi8 vor allem zu militirischen Zwecken, ein- 
geteilt war, eine Neuorganisation des Staates, also eine Weiterentwicklung 
der urspriinglichen Heergemeinde. In der sog. grofen lykurgischen Rhetra, 
deren Wert m. E. durch KE. Meyers Darlegung (Forsch. z. alten Gesch. I 261 ff.) 
nicht beseitigt ist, kommt die Neuorganisation als konstitutiver Akt des spar- 
tanischen Staates treffend zum Ausdruck. (Uber diese Organisation im all- 
gemeinen hat K. J. Neumann in dem schon erwahnten Aufsatze eingehende 
und sehr lehrreiche Erérterungen angestellt.) Die Auffassung J. Burck- 
hardts, daS ,,das neue, raffinierte Sparta einen ,,ganz besonderen Hohe- 
punkt der vollendeten Polis“ darstelle (Gr. Kulturgesch. I, S. 110, vgl. auch 
S. 98), bleibt zu Recht bestehen. 
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gewifs in Sparta eine wichtige Rolle wie kaum in einem anderen hel- 
lenischen Staate. Aber sie ist nicht mehr der naturwiichsige Aus- 
druck eines in seiner urspriinglichen Einfachheit noch ungebrochenen 
einheitlichen Lebens, sondern vor allem das Ergebnis bestimmten 
gesetzgeberischen Wollens.1 Die in Sparta herrschende Einférmig- 
keit und Gleichheit des Lebens sind den Herrschaftszwecken des 
Staates dienstbar gemacht. Die Sitte ist zugleich Gesetz des Staa- 
tes. In einer das ganze Leben der spartanischen Biirger von friih 
auf meisternden gemeinsamen Erziehung und Zucht werden unter 
zweckbewuBter Leitung des Staates die Tugenden ausgebildet, die 
diesen selbst dauernd stark und miachtig machen sollen, die Tapfer- 
keit und Eintracht der Biirger. Diese Tugenden werden schon von 
einem antiken Autor? als die Grundpfeiler des spartanischen Staates, 
als die Grundlagen fiir die Freiheit seines Biirgertums bezeichnet. 
Was ist aber gerade in Sparta diese Freiheit anders als der Anteil 
des Biirgertums an der Herrschaft und Macht des Staates ? 

GewiB war das Ideal der kriegerischen Mannestiichtigkeit, das 
den spartanischen Biirger beseelte, nicht auf den spartanischen Staat 
beschrankt. Auch fehlte es in anderen Staaten, wie den Adelsstaaten 
von Chalkis oder Korinth, nicht an politischen Machtbestrebungen. 
Diese verbanden sich hier auf das engste mit den Herrschaftsbestre- 
bungen des Adels. Aber das, was fiir den spartanischen Staat charak- 
teristisch ist, suchen wir hier vergebens: die Starke des Staatsge- 
dankens, der das gesamte Leben des Biirgertums durchdringt und 
die verschiedenen Generationen untereinander verbindet, das véllige 
Aufgehen des Biirgers in dem Zusammenhang eines iiber das Ein- 
- gelleben hinausreichenden, es unbedingt beherrschenden Ganzen. § 
Der athenische Staat zeigt der Einférmigkeit spartanischen 


1 Damit ist natiirlich nicht gesagt, daf nun der gesamte xdcwog Spartas 
auf einen Akt und auf einen Gesetzgeber zuriickgehe. Wahrscheinlich haben 
verschiedene Persénlichkeiten und der Machtinstinkt des herrschenden spar- 
tanischen Birgertums zusammen gewirkt. Unrichtig ist es aber jedenfalls, 
wie es Toepffer tut (Beitr. z. griech. Altertumswissenschaft, 8. 357f.), die 
staatliche und gesellschaftliche Ordnung des spartanischen Staates von ein- 
ander zu scheiden. 

2 Ephoros frg. 64 (b. Strabo X 480 = Diod. VII 14, 3. Polyb. VI 46, 7). 

8 Es ergibt sich aus obiger Darlegung, daB und inwiefern ich die An- 
schauung yon Wilamowitz, Staat u. Gesellschaft d. Griechen S. 80, daB der 
spartanische Staat durch dieselben Krafte erzeugt sei, die im 8. und 7. Jahr- 
hundert tiberall tatig seien, nicht fiir zutreffend halten kann. 
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Lebens gegeniiber eine gréBere Beweglichkeit, innere Freiheit und 
Vielseitigkeit der Kultur. Das individuelle Leben wird hier nicht so 
durch den Staat aufgesogen, wie in Sparta, das private Dasein des 
Biirgers geht nicht in gleichem MafSe in staatlicher Beschéftigung 
auf.1 Aber auch dem athenischen Birger stellen sich die Zwecke 
sittlicher Gemeinschaft tiberhaupt vor allem in den Aufgaben staat- 
lichen Gemeinschaftswesens dar. Die Polis bestimmt mit ihren Kraf- 
ten und Ordnungen die Richtung und den Inhalt des Hinzellebens 
des Biirgers. ; 

In der geschichtlichen Entwicklung Athens tritt die verbindende 
Macht des Staatsgedankens lebendig und eindrucksvoll hervor. Be- 
reits in der politischen Tatigkeit Solons kénnen wir deutlich die in- 
nere Kraft dieser Staatsidee wahrnehmen. In seiner Gesetzgebung 
finden wir auch schon die Anfinge eines wirtschaftlichen Ge- 
samtlebens des Staates als solchen, in der staatlichen Regelung dieses 
wirtschaftlichen Lebens gewisse A nsiitze einer merkantilistischen Po- 
litik auf dem Boden der Polis. Die Tyrannis des Peisistratos laBt 
— bei allem persénlichen Charakter seiner Herrschaftsbestrebungen 
— die Richtung einer spezifisch attischen Politik und Kultur er- 
kennen. Hs ist das GroBe an dem peisistrateischen Regiment, daB es 
sich als ein wichtiges Glied der geschichtlichen Gesamtentwicklung 
des athenischen Staates, — die eben mehr als die anderer helleni- 
scher Staaten einen kontinuierlichen Zusammenhang aufweist, — 
einfiigt. In der Verfassung des Kleisthenes erhebt sich die Idee eines 
gesamtstaatlichen attischen Birgertums als entscheidende Grund- 
lage des politischen Lebens, als einigende Macht tiber allen politi- 
schen und gesellschaftlichen Gegensitzen. In der Zeit der Perser- 
kriege gewinnt dann dieses durch Kleisthenes geschaffene neue Fun- 
dament des Staates durch die demokratische GroBmachtspolitik des 
Themistokles seine volle politische Wirkungskraft. 

Es ist leicht zu erkennen, welche Bedeutung die Idee eines wahr- 
haft gesamtstaatlichen Biirgertums in der inneren Entwicklung 
Athens gerade zur Zeit seiner héchsten Bliite-gewonnen hat. Die 
Eunomia wird hier zur Isonomia, der gleichen Teilnahme aller dem 
Staate angehérenden Biirger an der gesetzlichen Ordnung.? Hin Ge- 


* Vgl. Perikles bei Thuk. II 40,2: ,,200 te toig adbtoig oinslay ua xol 
WOMtinaY eExitrera. 

* Die Isonomia wird besonders gepriesen von Euripides Suppl. v. 403 ff; 
namentlich v. 429ff.; vgl. auch Phoen. v. 538ff. Eine bezeichnende Stelle ist 
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danke von unverginglichem Wert. Er bezeichnet die ideale Grund- 
lage der griechischen Demokratie. Nirgends auf griechischem Bo- 
den finden wir diesen demokratischen Gedanken in seiner GréBe so 
lebendig, wie in der athenischen Demokratie des 5. Jahrhunderts. 
Der Nomos, der die Polis zusammenhialt, soll in seiner schiitzen- 
den und férdernden Kraft allen Biirgern zugute kommen. Die Iso- 
nomie sichert das Recht jedes einzelnen Birgers auf Schutz durch 
die gesetzliche Ordnung, aber sie enthalt zugleich auch die Ver- 
pflichtung, zur Verwirklichung dieser Ordnung im Staatsleben mit- 
zuwirken.! Wohl soll, wie es Thukydides den Perikles im Logos 
Epitaphios aussprechen laBt?, auf der Grundlage der Isonomie jeder 


weiter die bekannte Herodots III 80. Auch auf Plut. Thes. 24f. darf hinge- 
wiesen werden. Hirzel, Themis, Dike usw. 8. 242ff., der die Zustimmung 
Swobodas, Staatsaltert. 106, gefunden hat, sieht in Wort und Begriff der icovouia 
die Bezeichnung einer Ordnung, die ,,r& tow véuec'', lehnt also den Zusammen- 
hang mit yduog ab. Ich halte diese Deutung fiir unzutreffend. Schon die Parallel- 
bildungen: edvouia auf der einen Seite, wo der Zusammenhang mit vdwog un- 
bestreitbar vorliegt, und icownpia, icotiuia, ionyogi« auf der anderen Seite, 
gentigen m. E., die Erklarung als unhaltbar erkennen zu lassen. — Wenn 
man neuerdings hervorgehoben hat, da die icovouic« an sich alter sei als die 
Demokratie (vgl. Swoboda 8. 106, 6 und die dort angefiihrten Darlegungen 
von Hirzel und B. Keil), so diirfen wir dies in gewissem Sinne zugeben. Hs 
gab auch eine dtryaeyica iodvouos; vel. z. B. Thuk. III 62, 3. Aber andererseits 
kann doch nicht verkannt werden, daB erst im demokratischen Staate, vor allem 
dem athenischen, die Idee der Isonomie ihre das staatliche Leben beherrschende 
und bestimmende innere Kraft gewonnen hat. (Vgl. tibrigens auch die von 
Swoboda selbst S. 105 gegebenen Hinweise auf die Identitiit von Demokratie 
und Isonomie.) Mir scheint es, daB die neuere Forschung, in dem an sich be- 
rechtigten Bestreben, die Zusammenhiinge zwischen Aristokratie und Demo- 
kratie in der Entwicklung des griechischen Staates hervorzuheben, bisweilen 
dazu neigt, die Bedeutung des Neuen in der Demokratie zu sehr abzuschwachen. 
Die fiir die Ausdehnung der zodetefa auf den dijuog zu Hilfe genommene 
Fiktion der gleichen Abstammung, die nach B. Keil 8. 337 anzeigt, daB bei 
dieser Ausdehnung nach aristokratisch-gentilizischem Prinzip verfahren wurde, 
war, wie auch Keil selbst andeutet, nicht das primaire und entscheidende Mo- 
ment fiir die Ausbildung der Demokratie. Sie diente der Verbindung des 
Neuen mit dem bisher Bestehenden, der Legalisierung der demokratischen Neu- 
bildung. (Sie kniipfte tibrigens doch auch an iltere Traditionen der Stammes- 
verfassung an, die tiber die Zeit des eigentlichen Adelsstaates hinaufreichen.) 
Zu weit geht es jedenfalls, wenn ganz neuerdings F. Schulthe8, P.-W. VII 
S. 2254, die Demokratie anscheinend nur als die Kopie der alten, echt aristo- 
kratischen Gleichheit gelten lassen will. 

1 Khnlich beurteilt die Idee der Isonomie E. Schwartz, Jahrb. d. freien 
deutschen Hochstifts 1906, 8. 66f. 2 Thuk. I 37,.1- 
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einzelne nach seinen besonderen Kriften und seinen besonderen Ver- 
diensten dem Staate gegentiber geehrt werden und zu besonderer Wirk- 
samkeit gelangen. Die Gleichheit des Rechtes soll also mit der freien 
Entfaltung persdnlicher Fahigkeit und persénlichen Verdienstes 
verbunden sein. Aber als unbrauchbar wird derjenige Biirger an- 
gesehen, der sich den gemeinschaftlichen Aufgaben des Staatslebens 
entzieht.1 Die Voraussetzung des gleichméBigen Schutzes des ein- 
zelnen Biirgers durch die gesetzliche Ordnung ist eben nicht blob 
der passive Gehorsam, der dieser entgegengebracht wird, sondern 
im tiefsten und letzten Sinne die aktive Teilnahme jedes Biirgers 
an dem gemeinsamen Leben des Staates, das durch die einheitliche 
staatliche Ordnung reprisentiert wird. Bei aller Mannigfaltigkeit 
der besonderen Krafte und Lebensbetitigungen wird diese Hinheit 
als die ideale Grundlage des Hinzeldaseins der Biirger empfunden. 
Das stirkere Erwachen geschichtlichen BewuBtseins, das die groBe 
Erhebung der Griechen gegen Persien vor allem auf athenischem 
Boden zur Folge hat, dient, solches Empfinden der Gemeinschaft zu 
steigern. 

Die Einheit des staatlichen Lebens ist im wesentlichen zugleich 
Einheit der geistigen Kultur. Zwar wird die moderne realistische 
Erforschung antiker Verhiltnisse die Frage aufwerfen miissen, wie 


1 Thuk. II 40, 2. Auf einer vélligen Verkennung des perikleischen Staats- 
ideals scheint es mir zu beruhen, wenn Pohlenz, ,,Aus Plato’s Werdezeit‘ 
S. 240 meint, fiir Perikles bilde das Recht des Individuums den Ausgangs- 
punkt, der Staatsverband werde méglichst lose gestaltet, damit er der Ent- 
faltung der individuellen Talente nicht hemmend in den Weg trete. Im 
Gegenteil: die Entfaltung der individuellen Talente soll der GréBe, der inneren 
Lebendigkeit und Macht des Staates dienen. Wilamowitz, Reden u. Vortr.® 
S. 226 bezeichnet den ,,Geist, der aus dem Epitaphios des Thukydides spricht* 
als ,,den Geist der jonischen Philosophen, nur nach der politisch sozialen Seite 
gewandt“. Hierin liegt wohl insofern etwas Richtiges, als der Einflu8 der 
philosophischen Aufklirung nicht blo8 bei Thukydides selbst, sondern auch 
schon bei Perikles unverkennbar ist und die allgemein rationale Begriindung 
der persénlichen Auffassung in der Lebensanschauung des groBen athenischen 
Staatsmannes vielleicht stirker hervorgetreten sein wird, als wir es in der 
Gedankenwelt etwa des Aeschylos und seiner Generation annehmen diirfen. 
Aber das kann doch nicht zweifelhaft sein und geht aus der Rede des thuky- 
dideischen Perikles deutlich genug hervor, daB die Gemeinschaftsidee der 
Polis, wie sie gerade auf athenischem Boden herangereift war, auch fiir den 
leitenden Staatsmann der perikleischen Zeit, den Freund und Schiiler des 
Anaxagoras, die Voraussetzung seines politischen Denkens und Handelns ge- 
bildet hat. 
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weit wirklich die Masse des athenischen Biirgertums mit den idealen 
Kraften und Werten geistiger Kultur, die damals in Athen empor- 
bliihte, durchdrungen werden konnte. Das Bild, das die attische Ko- 
médie von dem derben Wesen und den groben Instinkten des Demos 
zeichnet, muB gewi einer etwa am Logos Epitaphios des Perikles 
vornehmlich orientierten Auffassung des attischen Btirgertums zur 
Erganzung und Korrektur dienen. Aber médgen wir auch die 
Bildungsunterschiede der perikleischen Zeit als noch so grofe 
annehmen, das BewuBStsein des einheitlichen Grundes dieser Kultur 
ist unstreitig in dem Gesamtbiirgertum lebendig gewesen. Der 
reifste Ausdruck des Kulturlebens der Polis, die attische Tra- 
gédie, stand ja schon dadurch, daB sie in dem Mythos wurzelte}, 
mit dem geistigen Leben des Volkes in engem Zusammenhang. Das 
gemeinsame Empfinden des Biirgertums fand vor allem in dem Chor 
der Tragédie als dem Reprasentanten 6ffentlicher Meinung und all- 
gemeiner menschlicher Erfahrung seinen gesteigerten poetischen A us- 
druck. Es ist doch wohl das GréBte in Perikles’ Staatsleitung, daB 
er bestrebt war, mit den Mitteln des Staates das BewuBtsein ein- 
heitlicher Kultur im athenischen Volk zu wecken und zu starken. 
Was anders bedeutete die Gewahrung von Schaugeldern an die Biir- 
ger als den Versuch, fiir die souveriine Gewalt des Demos einen in- 
neren Rechtstitel und eine tiefere Grundlage in der geistigen Kultur- 
gemeinschaft, die das athenische Biirgertum in lebendiger Teilnahme 
an den groben Schépfungen attischen Geistes darstellen sollte, zu 
schaffen ? 2 

Der spartanische und athenische Staat reprasentieren in ihrer 
groBen Entwickelung — allerdings in verschiedener Ausprigung — 
besonders eindrucksvoll die Macht, die der staatliche Gemeinschafts- 
gedanke in der griechischen Polis gewonnen hat. Das Einzelleben 
des Biirgers ist einem starken Zusammenhange eingefiigt, der es 
mit seiner schiitzenden Ordnung trigt und mit seiner inneren Kraft 


1 Die Bedeutung des Mythos fiir die griechische Kultur ist von J. Burck- 
hardt im ersten Kapitel seiner griechischen Kulturgeschichte besonders- schén 
und tief behandelt worden. 

2 Man wird mit Recht betonen diirfen, daB die Teilnahme an den grofen 
dramatischen Auffiihrungen in Athen urspriinglich zugleich eine religiése 
Pflicht des Btirgertums war, da das attische Drama aus der Religion hervor- 
gewachsen ist (vgl. vor allem v. Wilamowitz, Einleitung in d. griech. Tra- 
godie). Aber die gesamte attische Kultur stand ja in dieser ersten grofen 
Zeit der Demokratie mit der Religion in engstem Zusammenhang. 
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erfiillt. In der Herrschaft des Nomos sehen wir ein Ideal staat- 
lichen Lebens, von dem zugleich auch in der geschichtlichen Wirk- 
lichkeit ein starker, belebender und reiche Krifte erweckender Hin- 
fluB ausgegangen ist. Aber neben dieser Idealgestalt des Staates 
steht noch eine andere Gestalt, die unser historisches Interesse in 
nicht geringerem Grade auf sich zieht. Sie bedeutet die Herrschaft 
der Gesellschaft im Staate. 

Die enge Verbindung der gesellschaftlichen Tendenzen mit dem 
staatlichen Leben, die Verschmelzung der herrschenden Gesellschaft 
mit dem Staate selbst tritt uns selten in der Geschichte so deutlich 
und charakteristisch vor Augen wie gerade in der hellenischen Polis. 
Sie steht in einem besonders tiefen und innerlichen Zusammenhang 
mit dem Wesen der Polis. 

Der gesellschaftliche Charakter der griechischen Polis driickt sich 
vor allem bezeichnend aus in der einseitigen Abhingigkeit, in der 
sich der Staat von dem jeweiligen Bestande des Biirgertums befindet. 
Die gegenwirtig im Staate herrschenden Biirger bilden den Staat 
selbst.1 Der Staat wird, wie es Aristoteles ausspricht?, ein anderer, 
wenn seine Politeia sich indert, d.h. im wesentlichen, wenn das die 
Staatsgewalt ausiibende Biirgertum ein anderes wird, der Kreis des 
herrschenden Biirgertums sich in aristokratischem oder monarchi- 
schem Sinne verengt oder in demokratischem erweitert. So bedeutet 
der persénliche Bestand des Biirgertums die wichtigste, ja fast ein- 
zig notwendige Grundlage des Staates. 

Die Begriindung des staatlichen Gesamtlebens auf die persén- 
liche Betiitigung der Biirger bezeichnet im idealen Sinn die Starke 
der Polis. Aber darin, daB das herrschende Biirgertum nun das Le- 
ben des Staates ganz in sein eigenes hineinzieht, jenes zum Ausdruck 
seiner vornehmlich auf die Gegenwart gerichteten Interessen und 
Bestrebungen macht, liegt die groBe Gefahr der Entwicklung. Ist 
die Kraft eines die gegenwirtigen gesellschaftlichen Tendenzen tiber- 


1 Inwieweit der Charakter der zéiic als des Staates der modirar ur- 
spriinglich auf das Stammesprinzip zuriickgeht (B. Keil, Staatsaltertiimer 
S. 312), kénnen wir unerértert lassen. Wir haben uns hier an die Tendenzen 
und Krafte zu halten, die uns in dem wirklichen geschichtlichen Leben der 
Polis als die bestimmenden entgegentreten. 

* Polit. IIT 1276b 1ff. Der hier geauBerte Gedanke des Aristoteles steht 
zugleich im Zusammenhang mit der, tief in der geistigen Anschauung der 
Griechen wurzelnden, Uberschiitzung der Form. Hiertiber darf ich wohl auf 
meine H. Z. Bd. 83, 8. 206 ff. gegebenen Ausfiihrungen verweisen. 
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dauernden und den gegenwirtigen Bestand des Biirgertums iiber- 
ragenden geschichtlichen Gemeinschaftslebens im griechischen Staate 
stark genug gewesen, diese Gefahr zu tiberwinden ?!. Wir diirfen 
nicht tibersehen, daB auch die idealen Tendenzen und Krifte des 
griechischen Staates doch nur auf einer einseitigen Grundlage zur 
Geltung gelangen. Uber den Birgern der Polis steht nicht eigentlich 


1 Ks diirfte hier am Platze sein, einige erliuternde Bemerkungen hinzu- 
zuftigen, um den Sinn, in dem ich in meiner Darstellung den Begriff der Ge- 
sellschaft gebraucht habe, zu veranschaulichen und zugleich zu rechtfertigen. 
Dies erscheint mir um so notwendiger, als vielfach gerade beztiglich dieses 
Begriffes und seines Verhiltnisses zum Begriffe der Gemeinschaft ein groBes 
Schwanken der Auffassungen herrscht. Wir werden durch die geschichtliche 
Betrachtung hier zu einer klareren Erkenntnis kommen als auf dem Wege 
soziologischer Spekulation. Allerdings wird es wohl unméglich sein, den Be- 
griff der Gesellschaft bei seiner umfassenden Ausdehnung und Vieldeutigkeit 
bestimmt zu fixieren und klar zu definieren. Die folgenden Bemerkungen sollen 
deshalb nur einer allgemeinen Orientierung tiber die von mir vertretene An- 
schauung dicnen. Dartiber kann an sich kein Zweifel sein, daf der Begriff 
der Gesellschaft in seinem weitesten Umfange das Gebiet des staatlichen Lebens 
mit umfaBt. Aber die historische Betrachtung hat vor allem ein Interesse an 
dem Unterschied, bzw. dem Gegensatz der in engerem Sinne gesellschaftlichen 
Bestrebungen und der staatlichen Bildungen und Tendenzen. Wenn wir von 
Gesellschaft im engeren Sinne reden, so sind hier die entweder von Natur 
‘bestehenden oder durch die Kultur, vor allem auch das wirtschaftliche Leben, 
geschaffenen Verbindungen der menschlichen Individuen auf Grund ihrer 
wesentlich gleichartigen Interessen, Higenschaften, Anschauungen und Be- 
strebungen zu verstehen. Es ist der allgemeine, eben gesellschaftliche Cha- 
rakter der Individuen, der in dieser Summierung des Gleichartigen zur Geltung 
gelangt, nicht die Besonderheit ihres Wesens. In diesem Sinne sprechen wir 
yon einer ritterlichen oder adligen, einer héfischen, einer gebildeten, einer 
industriellen, kapitalistischen Gesellschaft usw.. Damit sind stets die gleich- 
artigen Voraussetzungen gemeint, die dem Leben der einzelnen dieser Gesell- 
schaftsklassen angehdrenden Individuen zugrunde liegen, die in den Bestre- 
bungen und Anschauungen der Gesamtheit zum Ausdruck kommen. Im gleichen 
Sinne dtirfen wir von einer aristokratischen und demokratischen Gesellschaft 
reden. Dagegen vermigen wir den Begriff der Gesellschaft z. B. nicht auf das 
nationale Gesamtleben anzuwenden. Dieses kénnen wir nur als ein Gemein- 
schaftsleben bezeichnen. Fiir den Begriff der Gemeinschaft ist es vor allem 
charakteristisch, dafS wir hier an ein Leben denken miissen, das tiber die 
Zwecke der Individuen hinausgeht. Die Gemeinschaft gestaltet sich um so 
reicher und ist um so tiefer begriindet, je mehr sie sich auf der Wechsel- 
wirkung und dem gegenseitigen Austausch verschiedener Krafte aufbaut. Sie 
erhilt ihre volle Bedeutung in dem geschichtlichen Leben, das die indivi- 
duellen Lebenswerte trigt, aber nicht in ihnen aufgeht. In dem rein gesell- 
schaftlichen Charakter eines Klassenstaates ist der stairkste Gegensatz gegen 
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ein selbstiindiges Wesen des Staates, das in dessen geschichtlichem 
Leben begriindet und wirksam ist1, sondern in der Hauptsache ist 
es nur eine Staatsordnung, vor der sie sich beugen. 

Und noch ein anderes Moment kommt in Betracht, das eine 
Schwiiche des griechischen Staates bezeichnet. Es ist die wenig selb- 
stindige Entwicklung des territorialen Elementes. Den Grie- 
chen fehlte, wie man treffend bemerkt hat?, in besonderem Mabe 
der Sinn fiir die politische Bedeutung des Raumes. Die Polis steht 
in der engen raumlichen Konzentration ihres staatlichen Lebens von 
vornherein in einem gewissen Gegensatz zu den Tendenzen staat- 
licher Erweiterung. Die geographischen Verhialtnisse, die einer lo- 
kalen AbschlieBung so giinstig waren, haben diesen Charakter der 
Polis verstarkt. Attika, Lakonien, Béotien sind wohl Beispiele einer 
territorialen A brundung, indessen ist diese nur von beschrankter Aus- 
dehnung. Da die Einheit des Staates auch in der Hinheit des Staats- 
gebietes ihren Ausdruck findet, daB das Territorium eine wesent- 
liche Grundlage der Macht und Hoheit des Staates bildet, ist im po- 
litischen Leben der Griechen, wenigstens in der Bliitezeit der Polis, 
wenig zur Geltung gelangt. Die territoriale Grundlage eines Staates 


die Idee des nationalen Kulturstaates, der sich in dem geschichtlichen Ge- 
meinschaftsleben der Nation entfaltet, gegeben. Staat und Gesellschaft stehen 
untereinander in dem Verhiltnis bestandiger gegenseitiger Beeinflussung. (Vel. 
hiertiber z. B. auch die lehrreiche Erérterung von Poehlmann, Aus Alter- 
tum und Gegenwart? S. 229f.) Aber je mehr der Staat ein wirkliches Ge- 
meinschaftsleben ausbildet und als selbstiindige Macht zu einem eigenen Leben, — 
gewissermafen zu einer eigenen Persdnlichkeit gelangt, desto mehr wird er 
sich von der einseitigen Vorherrschaft gesellschaftlicher Tendenzen emanzi- 
pieren. Wenn wir das Wesen der griechischen Polis in der Tiefe verstehen 
wollen, miissen wir ihren Charakter als Gemeinschaft und ihren gesellschaft- 
lichen Charakter klar voneinander unterscheiden. Dann werden wir auch die 
eigentiimliche Mischung von Gemeinschafts- und Gesellschaftsbestrebungen, 
wie wir sie z. B. im spartanischen Staate finden, treffender wiirdigen kénnen. 
v. Wilamowitz hat in seinen, zum Teil gewi8 glinzenden Ausfiihrungen in 
»staat und Gesellschaft der Griechent dem eigentlich gesellschaftlichen Pro- 
blem in der Entwicklung des griechischen Staates, wie mir scheint, nicht die 
Aufmerksamkeit geschenkt, die es verdient. 

* Es fehlt, wie ich verschiedentlich hervorgehoben habe, nicht véllig an 
Ansitzen zur Herausbildung eines solchen tieferen geschichtlichen Lebens, vor 
allem auf athenischem Boden, aber diese Ansitze sind doch zu wenig zu selb- 
standiger und dauernder Wirkung gelangt. 

> Ratzel, pol. Geographie, 1. Aufl. S. 22. Vgl. im allgemeinen auch K orne- 
mann, N. Jahrb. f. kl. Alt. XXI 233 ff. 
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ist leicht einer Abrundung oder Erweiterung fahig. In der Vergré- 
Berung des Gebietes wichst die Macht des Staatsganzen. Die herr- 
schende Biirgerschaft eines beschrinkten Stadtstaates dagegen ist 
geneigt, in jeder Erweiterung ihres Kreises eine Verminderung ihres 
Anteils an der Herrschaftsgewalt des Staates, vielleicht auch eine 
Schwachung der politischen und ethischen Leistungsfihigkeit des 
Biirgertums als des Tragers des stadtstaatlichen Lebens zu erblicken. 
Daraus erklirt es sich vor allem, daB z.B. das Herrschaftsstreben 
der ehrgeizigen Biirgerschaft Athens nur in beschrinktem Sinne 
zu einem Reich, im wesentlichen bloB zur Herrschaft eben dieser 
Polis iiber untertiinige Gemeinden gefiihrt hat. 

Das Zuriicktreten des territorialen Elementes, als einer wichtigen 
Grundlage der Machtentwicklung des Staates, steht im engsten Zu- 
sammenhange mit dem einseitigen Aufbau des staatlichen Lebens 
und der staatlichen Gewalt auf den persénlich-gesellschaftlichen Be- 
stand des Biirgertums. Beide Momente bedingen sich gegenseitig. 
Der einzelne Biirger ist wirklich im vollen Sinne des Wortes ein Te11 
des Staates.1 In den beschrénkten riéumlichen Verhiltnissen der Po- 
lis, bei der leicht tibersehbaren Zahl ihrer Birger ist dies an sich viel 
mehr der Fall als in einem Gro8Bstaate, in dem schon die Zahlenver- 
haltnisse der Staatsbewohner und die gréBere Ausdehnung des staat- 
lichen Gebietes ein anderes Verhiltnis des einzelnen Biirgers zum 
Staatsganzen bedingen.? Die Einheit des Staates driickt sich fiir 
die griechische Anschauung hauptsichlich in der Hinheit der Ge- 
sellschaft, d.h. des herrschenden Biirgertums, aus. Hierin hegt 
der tiefste Grund fiir die Exklusivitaét der griechischen Polis, fiir 
ihren Mangel an staatenbildender Kraft nach auBen. Der Staat, so 
sagt Platon, darf nur soweit vergréBert werden, als er noch bei der 
VergréBerung ein einheitlicher bleiben kann, d.h. im Sinne Platons, 
1 Dies ist also hier — vom persdnlich - gesellschaftlichen Gesichtspunkt 
aus — anders aufzufassen, als in dem frtiher (S. 18) dargelegten Sinn. Dort 
diente die Bezeiehnung des Biirgers als eines Teiles des Staates dazu, die un- 
bedingte Herrschaft des Staates tiber die einzelnen Biirger anzudeuten, hier 
bringt sie den Vollanteil des Biirgers an den Herrschaftsrechten des Staates 
zum Ausdruck. Wie bei der Beschrinktheit der Zahl des vollberechtigten 
Biirgertums die Riicksicht auf die Erhaltung seines numerischen Bestandes 
geradezu eine wichtige Norm fiir die auswiirtige Politik des Staates geworden 
ist, zeigt Sparta in besonders charakteristischer Weise. 

2 Natiirlich wird damit nicht der Hinflu8 in Frage gestellt, den die ein- 
zelne Persénlichkeit als solche auf das Gesamtleben auch eines grofien Staates 
austiiben kann. 
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als noch die Méglichkeit eines persénlichen Zusammenwirkens der 
Biirger zur Erfillung des gemeinschaftlichen Staatszwecks vorhan- 
den ist.1 Platon spricht hier aus dem idealen Gesichtspunkt der Be- 
griindung wahrhaften staatlichen Gemeinschaftslebens. Aber die 
von ihm geforderte Selbstbeschrinkung der Polis charakterisiert in 
anderer Hinsicht zugleich das tatsichliche Verhalten des griechischen 
Biirgertums in seinen gesellschaftlichen Herrschaftsbestrebungen 
und seiner AbschlieBung nach auBen. Der Erweiterung und Macht- 
entwicklung des Staates wird durch das Bediirfnis, den einheitlichen, 
exklusiven Charakter des herrschenden Birgertums festzuhalten, eine 
Grenze gesetzt. 

Die Neigung, die Hinheit des Staatswesens in der Hinheit der Ge- 
sellschaft (der herrschenden Biirgergemeinde) zum Ausdruck zu 
bringen, wurzelt, so fassen wir zusammen, tief in dem cigentiim- 
lichen Wesen der Polis. Sie findet ihre Begriindung in der réum- 
lichen Beschrinkung des Stadtstaates, in der unbedingten Bindung 
der staatlichen Gemeinschaftsidee an den engen Kreis eines in seiner 
persénlichen Tatigkeit den Staat darstellenden Biirgertums. Die ver- 
bindende Macht, die in dem gemeinsamen staatlichen Leben als der 
héchsten Betitigung sittlicher Kultur fir den hellenischen Menschen 
liegt, gelangt in der beschrinkten Sphire des Stadtstaates zu beson- 
ders starker aber zugleich einseitiger Wirkung.? Das staatliche Le- 
bensideal sucht in einer méglichst sinnfalligen Einheit, zum Teil 
geradezu Gleichheit des Lebens seine Verwirklichung. Die unbe- 
dingte Vorherrschaft des staatlichen Lebenszweckes gegentiber allen 
anderen Lebenswerten, der staatlichen Betatigung (des zodutexdg Biog) 
gegeniiber allen anderen Beschiftigungen, eine Vorherrschaft, die 
wenigstens als Ideal die voll ausgebildete Polis charakterisiert, 
dringt in gewissem Sinne auf einen einheitlichen idealen Lebens- 
typus hin, der als ein miachtiges Ferment auch der tatsachlichen 
Vereinheitlichung der im Staate herrschenden Gesellschaft gelten 
kann. Was in der adligen Gesellschaft gleichsam als der naturwiich- 
sige Ausdruck gleicher Lebensstellung, gleicher Anschauungen und 
Bestrebungen erscheint, wird in der durch reichere staatliche Auf- 
gaben erweiterten und vertieften Polis zu einer Forderung, die in den 


1 Vgl. den dhnlichen Gesichtspunkt bei Arist. Pol. 1326b 16. 

* Vgl. zum folgenden auch die, von anderen Gesichtspunkten ausgehende, 
sehr lehrreiche Darstellung von Poehlmann, Gesch. d. sozialen Frage u. d. 
Sozialism. in d. ant. Welt 1? S. 143 ff. 
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tatsichlichen Verhiltnissen nur mehr oder weniger annihernd er- 
fiillt wird. Die Idee eines gleichartigen Biirgertums ist mit der Po- 
lis selbst gegeben. Die gleichartige Tugend! und gleichartige staat- 
liche Betaétigung dieses Biirgertums bilden das wesentliche Funda- 
ment der Hinheit des Staates. Die riumliche Enge, in der sich dieses 
Biirgertum bewegt, die nahe persdnliche Beriihrung zwischen den 
Biirgern des Staates lassen alles Trennende, alles, was die Einheit 
des Lebens stért und gefaihrdet, besonders scharf hervortreten. Die 
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Gegensitze, die auf dieser 
engen Grundlage gemeinsamen Lebens sich geltend machen, fitihren 
demgemaB in viel stirkerem Mafe dazu, den Staat zu zerreiBen, als 
es in den weiteren Dimensionen eines umfassenden Staatswesens der 
Fall ist. 

Wie die idealen Momente der Einheit, die fiir die Tendenzen der 
Polis charakteristisch sind, so gestalten sich auch die eigensiichtigen 
gesellschaftlichen Herrschaftsbestrebungen in dem verhaltnismaBig 
engen Kreise der den Staat bildenden Biirgergemeinde besonders ein- 
seltig aus. 

Das gemeinschaftliche politische Leben ist.in den verschiedenen 
griechischen Staaten in sehr verschiedenen Graden der Intensitat 
entwickelt. Es ist bezeichnend und durchaus eine Bestitigung 
der vorhergehenden Ausfiihrungen, daS8 da, wo es am stirksten 
ausgepragt ist, — so im spartanischen Staate und in der idealen 
Staatskonstruktion Platons — zugleich auch das auf die Bildung 
einer elnheitlichen Gesellschaft im Staate gerichtete Streben 
am entschiedensten und konsequentesten zum Ausdruck gelangt. 
Hier kénnen wir geradezu von einer Verstaatlichung der herrschen- 
den Gesellschaft reden. Die spartanische Verfassung bedingt um des 
Staatszweckes selbst willen die Gleichheit der spartanischen Biirger 
(suotor). Und noch stérker kommt diese Gleichheit im platonischen 
Idealstaate zur Geltung. Soweit aber in der historischen griechischen 
Staatenwelt die gesellschaftliche und wirtschaftliche Entwicklung 
einer solchen Vereinheitlichung widerstrebt, sehen wir wenigstens die 
Neigung, die Zwecke der politischen Gemeinschaft durchaus in 
das besondere Leben der stiirksten gesellschaftlichen Schicht hinein- 
zuziehen, von deren Interessen aus das gesamte Staatsleben zu gestal- 


1 Uber die Entwicklung des Begriffs der cger7 haben E. Schwartz 
(Jahrb. d. freien Hochstifts, Frankf. a. M. 1906 8. 53ff.) und v. Wilamowitz, 
Sappho u. Simonides 8. 169ff. lehrreiche Erérterungen angestellt. 
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ten und zu beherrschen. Wenn die Idee staatlicher Gemeinschaft 
ihre volle innere Kraft und Reinheit erst in den Gebilden der helle- 
nischen Idealphilosophie erreicht, wenn der politische Idealismus 
Platons von dieser Idee aus die Gesellschaft neubegriinden will, 
wenn hier der Staatsgedanke unbedingt tiber die Gesellschaft 
herrscht, so finden wir in dem empirischen Leben der hellenischen 
Staatenwelt vielfach die umgekehrte Richtung vorwiegend. DieGe- 
sellschaft herrscht iiber den Staat.! 

Der Staat —so diirfen wir sagen — tibt eine ungeheuere Gewalt 
iiber das griechische Leben aus. Aber er findet in einseitiger Weise 
seine hauptsichliche Vertretung in dem gegenwirtig herrschenden 
Birgertum. Das wirkliche Biirgerrecht bestimmt sich vor allem nach 
dem Anteil an dem Herrschaftsrecht des Staates. Die Freiheit des 
Biirgertums besteht wesentlich in der Ausiibung der durch den Staat 
reprasentierten Herrschaftsrechte. ? 

Aus den besonderen Verhiltnissen des Stadtstaates erklart sich 
auch die fiir die Geschichte der Polis — wie fiir die Geschichte des 
antiken Freistaates tiiberhaupt — so bedeutsame Tatsache, daB die 
Monarchie hier keine dauernde Stiatte hat, daB sie als die unver- 
sdhnliche Gegnerin der Freiheit erscheint. Die Freiheit, so sahen 
wir, bezeichnet einen Anteil an der Herrschaft, ein abwechselndes 
unmittelbares Ausiiben der staatlichen Gewalt durch die vollberech- 
tigten Biirger. Die Hoheit des Staates priigt sich wesentlich in der 
Herrschaftsgewalt des Biirgertums aus. Die Herrschaft des einzelnen 


? Denselben Ausdruck finde ich schon von Poehlmann ,,Aus Altertum 
u. Gegenwart‘? §. 252 gebraucht. 

® Charakteristisch ausgesprochen Eur. Suppl. v. 404 ff. Vgl.z. B. auch pol. Ath. 
1 8. Arist. Pol. 1317b 2f. (,,24evPeetas 8 Ev uty rd ev wéoer Koyeoar xa kexsry“.) 
Dies gilt an sich nicht nur vom demokratischen Staate, sondern findet sich 
auch bei den mehr aristokratischen Verfassungsformen. Hier bilden die ab- 
wechselnd die Herrschaft Ausiibenden nur einen bevorzugten Teil des Gesamt- 
biirgertums. Aber zu seiner vollen Konsequenz und seiner stiirksten Wirk- 
samkeit ausgebildet sehen wir diesen politischen Freiheitsbegriff doch wieder 
in der Demokratie, vor allem der attischen. Namentlich ist es fiir diese charak- 
teristisch, da8 gegentiber der Herrschaft des Gesamtbiirgertums die Idee der 
Amtsgewalt auf das iuferste abgeschwicht erscheint (ganz ahnlich, wie dies 
uns auch in modernen demokratischen Anschauungen und Bestrebungen be- 
gegnet; vgl. z. B. die bezeichnenden Ausfiihrungen bei Held zur sozialen Ge- 
schichte Englands I §. 270 iiber das politische Glaubensbekenntnis Benthams.) 
Dies bedeutet vor allem auch einen wesentlichen Unterschied vom rémischen 
Staate. 
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bedeutet so fiir alle anderen Staatsangehérigen den vollen Gegensatz 
der Freiheit, die Depossedierung des Biirgertums, die Beseitigung 
seiner héchsten Aufgaben und Rechte. Die riumliche Enge der Po- 
lis ist auch hier wieder von Bedeutung. Sie laBt die monarchische 
Stellung als einseitiges Herrschaftsverhaltnis in ihrer driickenden 
persénlichen Uberlegenheit besonders stark fiihlbar werden. Fiir eine 
monarchische Gewalt, die sich als Reprisentantin einer die Gegen- 
wart tiberdauernden Staatspersénlichkeit auf die allen Staatsange- 
hérigen gemeinsamen Zwecke des Staatslebens griindet, ist somit 
kein Raum vorhanden.! Erst ein spiteres Geschlecht, das nicht so- 
wohl die Freiheit im Staate als die vom Staate suchte, hat willig die 
Herrschaftsgewalt des einzelnen ertragen. Soweit auf dem Boden der 
Polis eine monarchische Gewalt auftritt, ist sie fast ausnahmslos Ty- 
rannis. Sie bezeichnet als solche dann nur ein Ubergangs- oder Aus- 
nahmestadium im Leben der Polis. Sie steht im Gegensatze zu deren 
wahrem Herrscher, dem Gesetz.? Von einzelnen Spuren abgesehen, 
in denen wir das alte, urspriinglich zugleich sakrale Kénigtum noch 
erkennen, hat sich nur in Sparta die legitime Monarchie in eigen- 
artiger Form und unter besonderen gesvhichtlichen Verhialtnissen, 
vor allem im Zusammenhang mit den militirischen Aufgaben des 
spartanischen Staates behauptet. Aber gerade in Sparta ist das K6- 
nigtum, soweit es sich wirklich dem. Gesamtorganismus des sparta- 
nischen Lebens eingliederte, immer mehr zu einem Exekutivorgan 
des herrschenden Biirgertums herabgedriickt worden. 

Die geschichtliche Entwicklung der griechischen Staatenwelt 
zeigt starke Kontraste. Wir sehen im Innern der Polis eine reiche, 
- lebensvolle Gliederung, die der historischen und politischen Betrach- 
tung immer wieder ein interessantes Objekt darbietet, eine groBe 
ENE Das, was Ranke, ,,polit. Gespriich‘t (Werke Bd. 49/50) S. 338 als ,,etwas 
Grofes“* preist, ,,da8 das allgemeine Interesse persénlich fixiert ist und sich 
in dem SelbstbewuBtsein des Fiirsten notwendig als seine eigene Sache dar- 
stellt“, konnte sich unter den Voraussetzungen der Polis nur schwer ent- 
wickeln. 

2 Dieser allgemeine Charakter der Tyrannis wird auch durch die geschicht- 
liche Bedeutung, die einzelnen Vertretern der Tyrannenherrschaft fir die Ent- 
wicklung des griechischen Staates zukommt, nicht geiindert. Die Tyrannis 
bleibt immer ein Ausnabmezustand, der mit den wahren und dauernden 
Zwecken des Staates in Widerspruch steht. Vgl. z. B. Thuk. III 62, 3. (Was 
hier von der duvacreta dilyov évdoay gesagt wird, gilt erst recht, wie Thuk. 
selbst andeutet, von der tvgavvris.) Hine sehr lehrreiche Ubersicht tiber die 
Tyrannis gibt jetzt Swoboda Klio XII 341 ff. u. Griech. Staatsaltert. 75 ff. 

Kaerst, Hellenismus I. 2. Aufl. 3 
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Mannigfaltigkeit der Verfassungsformen, eine intensive Entfaltung 
und Anspannung der Krafte. Und nach auBen finden wir eine Zer- 
stiickelung des politischen Lebens, die in besonderer Weise den Gang 
der griechischen Geschichte charakterisiert und bestimmt, Abschlie- 
Bung, Beschriinkung durch das eigene Wesen, Unfahigkeit, mit ver- 
wandten politischen Bildungen zu einem préferen Ganzen zusam- 
menzuwachsen. Wenn die auswirtige Politik eines Staates vor allem 
eine Probe fiir seine staatenbildende Kraft ablegt, so zeigt sich hier 
die Schwiiche des griechischen Staates am deutlichsten. Aber auch 
im Innern treten vielfach mehr die zerstérenden Wirkungen einer 
leidenschaftlich erregten Bewegung als die sichere Kontinuitat einer 
alle Krafte des Staates zusammenfassenden und zusammenhaltenden 
Entwicklung hervor. 
Schon die Engraiumigkeit, die wir als bezeichnend fiir die grie- 

chische Polis kennen gelernt haben, bedingte in hohem MaBe die 
Verkiimmerung der fiir das Wesen des Staates notwendigen Macht- 
entfaltung, seiner Leistungsfaihigkeit nach auBen. Die beschrankten 
riumlichen und numerischen Verhialtnisse erschwerten die fiir eine 
stetige Entwicklung des Staates so wichtige Heranziehung neuer 
Kriafte fiir neue und wachsende Aufgaben des staatlichen Lebens. 
Die nahe gegenseitige Beriihrung und Reibung, wie sie sich inner- 
halb der engen Grenzen des Stadtstaates und in der bestiindigen Aus- 
fiillung des Lebens mit gemeinsamer politischer Betitigung voll- 
zogen, dienten wohl dazu, die politischen Krafte schneller zur Ent- 
faltung zu bringen, aber sie fiihrten auch zu einem schnelleren Ver- 
brauche dieser Krafte. Nirgends tritt uns dies deutlicher entgegen 
als in der rapiden und glinzenden Entwicklung, die in Athen nach 
dem groBen Kampfe gegen die Perser sattfand. Wir finden hier eine 
fast einzigartige Steigerung der politischen und geistigen Aktivyi- 
tat1, aber der Puls dieses Lebens ist fieberhaft erregt. Es fehlen 
die politischen und geistigen Reserven, die eine sichere und unge- 
brochene Lebensentfaltung verbiirgen. Die tief in der gesamten gei- 
stigen Anschauung des Altertums wurzelnde Vorstellung von einem 
bestandigen, sich in sich selbst verzehrenden Kreislauf, den man fiir 
ein Naturgesetz des politischen, wie alles Lebens tiberhaupt ansah, 
wurde so auf dem Boden der Polis dem griechischen BewuBtsein 
besonders nahe gebracht. 


* Eine besonders schéne Charakteristik hiervon gibt J. Bur ckhardt, Welt- 
geschichtl. Betrachtungen S. 122f. 126f. 
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So sehen wir in dem engen Rahmen, in dem sich das Leben der 
Polis abspielte, einen Faktor, der einer nachhaltigen, in sich selbst 
gesammelten Entwicklung des Staates wenig férderlich war. Die 
groBe Gefahr gewaltsamer Spannungen und Konflikte, die hieraus 
erwuchs, stellte sich am bedrohlichsten dar in den gesellschaftlichen 
Gegensitzen und Kimpfen, deren verhingnisvolle Wirkung ‘sich 
ebenso nach aufen wie im Innern der Staaten geltend machte. Eine 
bestimmte Partei oder gesellschaftliche Klasse setzte sich ohne weite- 
res dem Staat selbst gleich. Die entgegengesetzte Partei wurde als 
Feind des Staates betrachtet und behandelt. Der unterliegende Teil 
verlor nicht bloB seinen EinfluB auf das politische Leben, sondern in 
vielen Fallen zugleich sein Vaterland selbst. Und das Biirgertum, das 
als herrschende Gesellschaft sich des eigenen Staates bemichtigte, 
machte seine gesellschaftlichen Interessen zur Richtschnur auch sei- 
nes Verhaltens nach auBen. Die Kampfe der verschiedenen Staaten 
untereinander erhielten so zugleich den unerbittlichen und unver- 
sdhnlichen Charakter der Klassenkimpfe. 

Wie war doch das Leben von Hellas von diesen zerriittenden und 
aufreibenden Kampfen der Parteien und Staaten untereinander er- 
fillt! Allerdings unsere im eigentlichen Sinne so genannte ,,ge- 
schichtliche Uberlieferung“ berichtet uns hiervon nicht viel. Ganz 
abgesehen von dem fragmentarischen Charakter dieser Tradition hat 
die Rhetorik, die in immer steigendem MaBe in der griechischen Ge- 
schichtschreibung zur Geltung gelangte, die Ausbildung einer hi- 
storischen Kunst, der viel mehr als an dem sachlichen Inhalt und 
der geschichtlichen Wahrheit an einer bestimmten Form der Dar- 
- stellung und ihren Wirkungen lag, uns vielfach die lebendige poli- 
litische und gesellschaftliche Wirklichkeit verhillt. Die groBartige 
Beispielsammlung, die Aristoteles in seinem politischen Hauptwerk 
zu seinen politischen Lehren gibt, gewahrt uns einen klareren und 
tieferen Einblick in die treibenden Krifte des griechischen Staats- 
lebens. Und die politischen Konstruktionen Platons sind durchaus 
nicht Erzeugnisse einer weltabgewandten Spekulation, sondern ruhen 
in Wahrheit auf einer so eindringenden und scharfen Beobachtung 
der Wirklichkeit, da% uns hier der reichste Quell geschichtlicher Er- 
kenntnis flieBt. Hinzelne besondere Ausfiihrungen in unserer hi- 
storischen Uberlieferung, wie die bertihmte thukydideische Schil- 
derung der kerkyriéischen Greuel oder die Darstellung, die Diodor 
von dem Skytalismos in Argos oder den nach der Schlacht bei Leuk- 

3* 
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tra im Peloponnes ausbrechenden Parteikimpfen erhalten hat, er- 
hellen dann gleich grellen Schlaglichtern den dunklen Untergrund, 
auf dem das politische Leben von Hellas verlief. Nirgends aber 
tritt uns jener Geist realer politischer Machtbestrebungen so in 
seiner unverhiillten, fast brutalen Selbstverstindlichkeit entgegen 
als in der Schrift vom Staate der Athener. Der oligarchische Ver- 
fasser dieser Schrift, die aus der ersten Periode des peloponnesischen 
Krieges stammt, sieht in den demokratischen Institutionen Athens 
bis in das einzelne hinein die konsequente Vertretung des Interesses 
der herrschenden Mehrheit, erkennt dies aber vom Standpunkt eben 
dieser Mehrheit aus als véllig berechtigt an. Nicht die GréBe und 
Macht des Staates, sondern die Herrschaft bestimmter gesellschaft- 
licher Klassen bildet den MaSstab, nach dem alle Auspragungen 
staatlichen Lebens beurteilt werden. Die Freiheit wird ohne wei- 
teres mit Macht und Herrschaft gleichgesetzt. Wir finden hier keine 
Spur einer versdhnenden und ausgleichenden Staatsidee, die auch 
die einander entgegengesetzten Parteien auf gemeinsamem vater- 
landischem Boden zusammenfiihrt. Allerdings ist es ein Vertreter 
der unterlegenen Partei, der hier zu uns redet. Daraus erklart sich 
noch in besonderem Mae die Schirfe, die diese Gesinnung des 
Partei- und Klassenkampfes charakterisiert. Man wird auch sagen 
diirfen, daB das Interesse des Staates als solchen, seine Macht und 
GréBe, wenigstens in Athen, bei der Demokratie mehr hingebende 
Vertretung gefunden hat, als bei der Oligarchie, daB diese — in dem 
engeren Kreise, in dem sich ihr besonderes Interesse bewegte —, 
mehrfach bereit war, das Wohl des Staates der eigenen Herrschaft 
zu opfern. Aber bezeichnend ist die Schrift vom Staate der Athener 
jedenfalls wie keine andere fiir die Schirfe der gesellschaftlichen 
Gegensitze, die die Staatenwelt Griechenlands erfiillten und be- 
herrschten. Und wenn auf athenischem Boden, wo der Staatsgedanke 
starker und tiefer wurzelte als in den meisten anderen griechischen 
Staaten, solche Anschauungen erwachsen konnten, so diirfen wir 
gewiB annehmen, da in dem sonstigen Bereiche der hellenischen 
Welt die Leidenschaft des Parteihasses, die Schroffheit und Bitter- 
keit des Klassenkampfes wenigstens nicht geringer waren. Der Wort- 
laut des Hides, den Aristoteles gerade aus den oligarchischen Klubs 
der griechischen Staaten tiberliefert!): ,,I[ch werde dem Demos 
immer feindlich gesinnt sein,“ redet in dieser Beziehung eine sehr 
1 Pol. V 9 p. 1810a 9F. 
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deutliche Sprache. Und der innere Zwiespalt, an dem das Staats- 
leben krankte, erschien Platon so groB, daB er geradezu die Meinung 
aussprach, dai in dem empirischen griechischen Staate sich immer 
ein Staat der Armen und der Reichen gegeniiberstinden. 

So sehen wir, im Inneren der hellenischen Staaten wie in ihrem 
Verhaltnis zueinander, vielfach mehr die einander ausschlieBenden 
und zerstérenden als die verbindenden und aufbauenden Kriafte wirk- 
sam. So finden wir hier in besonders charakteristischer Starke die 
innere Okkupierung der Staatsidee durch die gesellschaftlichen Be- 
strebungen. Ein Biirgertum, das mit seinen gesellschaftlichen Son- 
derinteressen den eigenen Staat beherrschte, mochte auch wenig ge- 
neigt und geeignet sein, einem héheren und umfassenderen helleni- 
schen Gesamtinteresse sich unterzuordnen. 

Das Bild, das wir von den gesellschaftlichen Tendenzen und 
Kampfen in der griechischen Staatenwelt zu zeichnen versucht ha- 
ben, bedarf noch einer etwas genaueren Ausfiihrung im Hinblick 
auf die beiden Staaten, die uns als die bedeutendsten Reprisentan- 
_ ten der Polis gelten diirfen, den athenischen und spartanischen. Der 
athenische Staat ist schon deshalb fiir uns von besonderer Wichtig- 
keit, weil wir tiber ihn bei weitem am besten unterrichtet sind. 

Aus der groBen Geschichte Athens im 5. Jahrhundert !euchtet 
— wir greifen auf die friiheren Ausfiihrungen zuriick!) — die Idee 
des Staates in ihrer verbindenden, die verschiedenen gesellschaft- 
lichen Schichten zu einem wahrhaft gesamtstaatlichen Biirgertum 
zusammenfassenden Kraft hervor. Hier finden wir die Herrschaft 
des gemeinsamen Gesetzes als die ideale Grundlage des Staats- 
lebens in dem BewuBtsein des Biirgertums lebendig. Die ungeheuere 
Anspannung der politischen, wirtschaftlichen, geistigen und sitt- 
lichen Krafte, die im athenischen Staate erfolgte, verdichtete sich 
zu einem eigentiimlichen athenischen KulturbewuBtsein, das in den 
Besten des Volkes lebte und in dem beriihmten Logos Epitaphios 
des Perikles bei Thukydides seinen vollendeten literarischen Aus- 
druck gefunden hat. Unter der Herrschaft des Gesetzes bildete sich 
jene ,,konstitutionelle Moralitaét“ aus, die Grote in seiner griechi- 
schen Geschichte mit feinem, sympathischem Verstaéndnis geschildert 
hat. Hier waren gewif wertvolle Ansitze zu einem bewuBt ge- 
schichtlichen Leben, das in dem Ideal eines besonderen staatlichen 
und geistigen Berufes des athenischen Volkes eine innere Kraft des 


1 Vgl. 8. 22ff, 
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staatlichen Zusammenhaltes schaffen konnte, gegeben. Indessen 
sind diese Ansitze doch gerade in der weiteren Entwicklung der 
athenischen Demokratie durch den Einflu8 der gesellschaftlichen, 
auf die unmittelbare Gegenwart gerichteten Tendenzen nicht zu 
voller Entfaltung und Wirkung gelangt. 

Hs ist das unvergiingliche Verdienst der athenischen Demokratie, 
daB sie das GroBe, das der demokratische Gedanke in politischer 
Beziehung enthalt, die-Heranziechung aller Krafte des Staates zu 
den politischen Aufgaben und die gleiche Rechtsstellung aller Bir- 
ger!, zur Geltung gebracht hat. Aber wir dirfen auch nicht die 
Kehrseite der Entwicklung tibersehen. Noch starker als die Frei- 
heitsidee ist der Gleichheitsgedanke in der Demokratie wirk- 
sam.?) Er offenbart seine extremen Konsequenzen in der Herr- 
schaft der Masse. Diese steht aber iiberall im stirksten Gegensatze 
zur Freiheit des einzelnen. Ist etwa dem athenischen Staate eine 
solche Entwicklung fern geblieben ? Den idealen politischen Gedan- 
ken, wie sie Thukydides seinen Perikles aussprechen laBt, steht 
das Zeugnis realer gesellschaftlicher Machtbestrebungen und Macht- 
verhaltnisse in der schon besprochenen Schrift vom Staate der Athe- 
ner gegeniiber. Und was wir sonst von der tatsichlichen Entwick- 
lung des staatlichen Lebens in Athen wissen, la8t das immer stir- 
kere Uberwiegen dieser gesellschaftlichen Tendenzen deutlich er- 
kennen. Wahrend wir in der ersten, groBen Zeit der athenischen De- 
mokratie bei vélliger und konsequenter Ausgestaltung der demokra- 
tischen Verfassung noch eine aristokratische Leitung des Staates fin- 


* Die gleichm&Bige Sicherung der Rechtsstellung der Biirger, die in dem 
Ideal der Isonomie enthalten ist, wiirden wir von den modernen politischen 
Verhaltnissen und Ideen aus wohl richtiger unter den Begriff des Liberalis- 
mus als den der Demokratie stellen. Fiir den Liberalismus fehlt es aber im 
Altertum an einer véllig entsprechenden Bezeichnung, denn é1ev9eoia bedeutet, 
wie schon hervorgehoben wurde (S. 32, 2), etwas anderes. Auch inhaltlich aller- 
dings findet der moderne Begriff des Liberalismus, der von dem Rechte der 
Persénlichkeit als solcher ausgeht, keine véllige Analogie im Altertum. Un- 
zutreffend ist es, wie es selbst noch Swoboda S. 105 tut, mit Aristoteles Pol. 
1317b 11f. als Prinzip der Demokratie 1d ff» as Boviderat tig (vgl. 1810a 32: 
to Gt dy Bobinrat tug norsiv, Plato ,,Staat VIII 557b und seine Schilderung 
des icovouinds &v7joe p. 560f. Isokrates XII 31 bezieht dies besser erst auf die 
radikale Demokratie) zu bezeichnen. 

* DaB und inwiefern die besonderen Verhiltnisse des griechischen Stadt- 
staates die Entwicklung der Gleichheitsidee begiinstigt haben, ist schon (8. 30 ff.) 
dargelegt worden. 
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den, andert sich dies schon im Laufe des 5. Jahrhunderts. Die in 
formalem Sinne bestehende unumschrinkte politische Herrschaft 
des Gesamtvolkes wird tatsachlich zu einer in den gesellschaftlichen 
Machtverhaltnissen begriindeten Herrschaft der Mehrheit. Vor al- 
lem ist es die stidtische Masse, die in zunehmendem MaB8e der 
athenischen Politik den Stempel ihres eigenen Wesens aufprigt. 
Wenn bereits in der schweren Krisis, die Athen beim Ausbruch 
des peloponnesischen Krieges zu bestehen hatte, die Interessen der 
landlichen Bevélkerung eine tiefgehende Schidigung erlitten, so 
offenbarte sich in der Folgezeit immer mehr die Orientierung der 
Politik nach den Gesichtspunkten der vorwiegend staédtischen Masse. 
Die Politik der leitenden Manner Athens verlor jetzt ihren selbstin- 
dig fiihrenden Charakter.1 Sie stieg auf das Niveau der Massen- 
instinkte und Massenleidenschaften herab. Sie wurde zur Dema- 
gogie.? Die Begehrlichkeit der Masse, die als unverantwortliches, 
souveranes Volk die Herrschaft ausiibte, wurde durch diese Dema- 
gogio immer mehr aufgestachelt. Das Gleichheitsstreben fiihrte zur 
Verflachung. Es fehlte der Austausch der Krafte, der aus der Viel- 
seitigkeit des staatlichen Lebens und der Selbstindigkeit der einzel- 
nen Lebenskreise erwichst. Das MiStrauen, das die Masse an sich 
leicht den hervorragenden Persénlichkeiten entgegenbringt, hat sich 
auch in Athen wirksam erwiesen. Es hat die politische Betaétigung 
starker, selbstindiger Krafte gehemmt, wenn auch einzelne bedeu- 
tende Persénlickkeiten, wie Alkibiades, dadurch, daB sie den ty- 
rannischen Instinkten des Demos schmeichelten, einen groBen Ein- 
fluB zu gewinnen vermochten. 3 
_ Platon bezeichnet es als einen charakteristischen Zug der Demo- 
kratie, daB sie Ungleichen Gleiches zuerteilen will. Er bringt da- 
mit das gesellschaftliche Prinzip der Demokratie zu klarem 
und scharfem Ausdruck. Wir weisen noch einmal auf den Gegen- 
satz dieses Prinzips zu dem politischen Ideal athenischer Demo- 
kratie, das im Logos Epitaphios des Perikles verherrlicht wird, hin. 
Wenn hier die allgemeine politische Rechtsgleichheit, der gleiche 

PV ele Thuk, Thy 65y 38-10 ; 

2 Natiirlich in dem Sinne, in dem wir jetzt das Wort gebrauchen, nicht 
in dem urspriinglichen der Volksfiihrerschaft, wie sie ein Themistokles und 


Perikles ausgetibt haben 
3 Das Verhiiltnis des Alkibiades zum athenischen Demos ist tiberhaupt 
besonders geartet. Sehr schén ist es von J. Burckhardt (Weltgeschichtl. 


Betracht. S. 242) charakterisiert worden. 
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Schutz der einzelnen Biirger durch das Gesetz und die rechtlich 
fiir jeden Biirger in gleichem MaSe vorhandene Méglichkeit, an den 
staatlichen Funktionen teilzunehmen, hervorgehoben, aber zugleich 
auch fiir die tatsichliche politische Leitung der besonderen Fahig- 
keit und Wiirdigkeit ein entschiedener Vorrang zuerkannt wird, 
so bezeichnet das gesellschaftliche Gleichheitsprinzip die véllige 
Durchfiihrung des gleichen Anteils an der Staatsgewalt. Die un- 
ausweichliche Konsequenz dieses Gleichheitsprinzips ist aber die un- 
bedingte Souverinitaét der Mehrheit. Und diese priigt sich in ihren 
dauernden Wirkungen am verhingnisvollsten in der Herrschaft einer 
bestimmten, im wesentlichen durch gleiche Interessen verbundenen 
Gesellschaft, vor allem eben der Masse, aus. 1 

Auch die Herrschaft der Gesetze, die den gréBten coli inten 
Ruhmestitel der athenischen Demokratie bildete, behauptete in der 
weiteren Entwicklung dieser Demokratie in der nachperikleischen 
Zeit — gegeniiber der Herrschaft der Masse — nicht mehr ihre 
volle Kraft.2 Sie wurde tatsichlich immer mehr abgelést durch die 
Beschliisse (Psephismata) des souverinen Volkes, die hiufig unter 
dem Hinflusse der augenblicklichen Lage und Stimmung der Mehr- 
heit gefaBt wurden. Diese Beschliisse bedeuteten die Herrschaft 
der Mehrheit iiber den Staat. Das souveriine Gutdiinken des Demos 
(Gre av doxh tH Oyjum)*, sein gesellschaftliches Interesse erhielten 
hierdurch die entscheidende Gewalt im Staatsleben.* 

1 Diese gesellschaftliche Bedeutung des demokratischen Mehrheitsprinzips 
wird in der optimistischen Auffassung, wie wir sie bei Vertretern der demo- 
kratischen Anschauung hiaufig finden, leicht verkannt. Sehr charakteristisch 
zeigt sich dies z. B. bei dem groBen englischen Geschichtschreiber der athe- 
nischen Demokratie, George Grote, und dem Kreise seiner politischen Ge- 
sinnungsgenossen. Vgl. auBer einigen besonders bezeichnenden Stellen in 
Grote’s History of Greece (London 1869), wie IV 281, VI 61f., VII 282, die 
Mitteilungen J. St. Mill’s iiber die politischen Grundsitze seines Vaters James 
Mill (J. St. Mill, Selbstbiographie, S. 87 d. Ubers.) und die Ausfiihrungen bei 
A. Held, z. sozialen Geschichte Englands I, S. 287 tiber die politischen Ideale 
der jugendlichen Mitarbeiter der Westminster Review. Treffend wiirdigt diese 
Einseitigkeit politischer Beurteilung Poehlmann ,,Aus Altertum u. Gegen- 
wart?, S, 228 ff. — Mit besonderer Beziehung auf Isokrates hat neuerdings 
Poehlmann das Problem der Demokratie eingehend behandelt (S. B. d. Miinchn. 
Akad. 1913, S. 3ff.). ? Vgl. auch Arist. Pol. IV 1292a 5ff. 

* Vgl. den charakteristischen Bericht Xen. Hell. 17,12: ,,rd d8 wifPos 


Bou dewwoy sivar si uririg coer tov Ofjuov mecrrey Ore dv Bodbanras." Poehl- 
mann, Miinchn. 8. B. 1913, 8. 76. 


& Man hat pec darauf hingewiesen, da die Grenze zwischen 
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Es gehért zu den groBen Gedanken und Einrichtungen der athe- 
nischen Demokratie, daB das politische Leben in weitestem Um- 
fange auf eine rechtliche Basis gestellt wurde, politische Streitfalle 
in einem gerichtlichen Verfahren ihren Austrag fanden. Die athe- 
nische Biirgerschaft tibte selbst in den Geschworenengerichten diese 
richterliche Tatigkeit aus. So sollte das gesamte staatliche Leben 
mit den Gesichtspunkten des Rechtes durchdrungen und die Tatig- 
keit des einzelnen Biirgers der Verwirklichung dieser Gesichtspunkte 
dienstbar gemacht werden. Aber gerade aus der umfassenden, regel- 
maigen Beteiligung des Biirgertums an den richterlichen Entschei- 
dungen erwuchs auch unverkennbar ein groBer Schaden. Wenn schon 
an sich die groBe Zahl der Glieder der Gerichtshéfe das Gefiihl der 


vouwosg und w>jqiowe in materieller Beziehung eine flieBende sei, daB kein sach- 
licher sondern nur ein formaler Unterschied sich zwischen beiden aufstellen 
lasse, da& es nicht an Psephismata allgemeineren, konstitutiven Charakters 
fehle (vgl. die wertvollen Ausfiihrungen von Keil, Gr. Staatsaltert. S. 451 ff. 
Swoboda S. 121ff.) Danach wiirde die aristotelische Auffassung, der zufolge 
der vduog das allgemeine, t& xaPdiov, regelt (Pol. IV 12924 5ff. Eth. Nicom. V 
1137b) hinfallig werden. Was Keil und Swoboda bemerken, trifft gewif fiir 
die staatsrechtliche Beurteilung von Nomos und Psephisma zu. Aber die histo- 
rische Beurteilung deckt sich hier, wie 6fters, nicht mit der staatsrechtlichen. 
Aristoteles behiilt doch darin recht, daB die Herrschaft der Masse in der immer 
stiirkeren Geltung der Psephismata ihren Ausdruck findet (,,fregov sldog Onuo- 
nearing tadda wiv sivar cadre, ndgrov 0” sivar td mAFPOS ual wt TOY vouor. 
tobto 08 yiverar Grav te wWhplouata xdore 7 AAG wi 6 vduos"). Die Herrschaft 
des Nomos bedeutet die Herrschaft des Staatsgedankens, der dauernden Au- 
toritat staatlicher Ordnung iiber die Tendenzen des Momentes. In seinen, viel- 
fach aus den Impulsen des Augenblickes geborenen Beschliissen macht sich 
dagegen der Demos zur héchsten und letzthin entscheidenden Instanz des 
Staatslebens. Interesse und Gutdiinken der herrschenden Mehrheit werden so- 
mit die ausschlaggebenden Faktoren im Staate. Den Zusammenhang der Herr- 
schaft der Psephismata mit der Demagogie hebt Aristoteles a. O. 1292a 20 ff. 
ebenfalls hervor. Er bemerkt treffend von den athenischen Demagogen, dai 
sie nur auf den Moment gesehen hiatten (pol. Ath. 28, 4). Diese vom Moment 
bestimmte Politik ist charakteristisch fiir die radikale athenische Demokratie. 
Sie zeigt sich unter der Einwirkung des Kleon wie des Kleophon bei den 
Friedensverhandlungen nach der Hinschliefung der Spartiaten auf Sphakteria 
und nach den Siegen bei Kyzikos und den Arginusen. Der namliche Einflu8 
des Momentes, des ,,weocurtixe'', offenbart sich auch in der immer zunehmenden 
Bedeutung der Psephismata des souveriinen Demos. Es ist bezeichnend fiir 
den inneren Gegensatz gegen die Tendenzen der radikalen Demokratie, der 
zuniichst, wenn auch nicht auf lange Zeit, bei der Neuordnung des athenischen 
Staates nach dem Sturze der DreiBig hervortrat, daS man damals festsetzte, 
wiprowa undéy wrjre Bovitis urjre Ojuov vouov xvermtegor sivas (Andok. I 87. 89). 
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Verantwortung beim einzelnen Richter abschwiichte, so entstand ins- 
besondere durch diese Zusammensetzung der Gerichte die starke 
Gefahr, daB die Strémungen des gesamten 6ffentlichen Lebens un- 
mittelbar in die Rechtsprechung hineingetragen wurden, die po- 
litischen und gesellschaftlichen Tendenzen und Gegensiitze sich hier 
spiegelten. ! 

Die einseitige Ausbildung der athenischen Demokratie, die in 
der inneren Entwicklung des Staates sich so deutlich offenbart, hat 
auch in der Gestaltung der auswirtigen Politik ihre verhingnis- 
volle Wirkung ausgetibt. Die gréBte politische Schépfung, die das 
athenische Volk vollbracht hat, das attische Reich des 5. Jahrhun- 
derts, krankt an dem inneren Widerspruch zwischen einem an kiih- 
ner politischer Initiative reichen Machtstreben und dem abgeschlosse- 
nen Charakter der Polis, der Exklusivitét ihres herrschenden Biir- 
gertums gegentiber den stammverwandten Untertanen des Reichs. 

Nun hat man allerdings in dem attischen Reich den Versuch 
einer nationalen Organisation der hellenischen Staatenwelt sehen 
wollen. Zum Teil ist dies mit besonderer Beziehung auf die peri- 
kleische Politik geschehen, der man eine panhellenische Richtung, 
sogar geradezu das Streben, ,,Athen in Hellas aufgehen zu lassen“ 2, 
zugeschrieben hat. Zum Teil erblickt man in dem national-helleni- 
schen Zuge athenischen Wesens, in der nationalen Tendenz der at- 
tischen Politik tiberhaupt das Wesentliche der griechischen Ge- 
schichte.* Das nationale Element ist somit ftir eine solche Auffas- 
sung das Fundament des attischen Reiches. 


1 Vgl. hiertiber auch die sehr treffenden Bemerhungen von Br. Keil, Gr. 
Staatsaltertiimer S. 364f 

2 Bernays, Phokion 8. 29. A. Schmidt, Perikl. Zeitalter I 147/f. meint, 
daB die Politik des Perikles erst durch den samischen Aufstand von ihrer 
panhellenischen Richtung abgelenkt worden sei. 

* Besonders energisch vertritt diese Auffassung v. Wilamowitz, vor allem 
in friiheren Schriften, in denen er tiberhaupt noch stirker und ausschlieb- 
licher geneigt ist, das athenische Wesen als den reinsten Vertreter des Hel- 
lenentums zu fassen. Die Charakteristik der athenischen Politik als einer na- 
tionalen gelangt vornehmlich deutlich zum Ausdruck in der Gétting. Festrede 
von 1886 8S. 8f. (,,Reden u. Vortrage“ S. 72). In dem Vortrag tiber den Zeus 
von Olympia, 1899, (,,Reden u. Vortrige* §. 193) mift er den Athenern des 
Ruhm zu, ,,en Gedanken eines einigen Staates Hellas gefaBt und an seine 
Verwirklichung ihre ganze Kraft gesetzt zu haben“. Der peloponnesische Krieg 
erscheint bei Wilamowitz, Euripides’ Herakles I? S.7 als der , letzte Akt des 
jahrhundertelangen Kampfes, der, fast immer den Kampfenden unbewuBt, 
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Es handelt sich hier um eine Frage von entscheidender Wich- 
tigkeit, an deren Beantwortung zu einem guten Teile das Verstindnis 
der griechischen Geschichte hingt. Uberblicken wir, um méglichst 
klar zu sehen, den Gang der Entwicklung in der grofen Zeit des 
attischen Reiches, vor allem im perikleischen Zeitalter. 

Es ist die Periode, in der Athen seine groBe Machtstellung nach 
auBen gewinnt wie im Inneren den demokratischen Gedanken bis 
zu seinen éuRersten Konsequenzen durchfiihrt. 

In der auswartigen Politik diirfen wir zunichst eine Verwirkli- 
chung des groBen themistokleischen Machtgedankens sehen. Die 
Erringung der Hegemonie im Gesamtgebiete des Agiiischen Meeres, 
die Ausgestaltung der Befestigung Athens und seiner Hafen, der 
Bund mit den Rivalen oder Gegnern Spartas in Griechenland, zuletzt 
die stiirkere Ausbildung der politischen Beziehungen zum Westen 
— alles dies zeigt, wie auch nach dem Sturze des groBen athenischen 
Staatsmannes seine politischen Ideen bestimmend im athenischen 
Staatsleben weiterwirkten. Der Zusammenhang mit der inneren 
Entwicklung ist dabei unverkennbar. In der némlichen Zeit, in 
der durch die Aufhebung der politischen Gewalt des Areopags der 
Grund fiir die volle Ausgestaltung der demokratischen Souverinitat 
gelegt wird, schlagt Athen zugleich in seinem Biindnis mit Argos und 
Thessalien neue Bahnen seiner auswartigen Politik ein. Hs ist eine 
kihne Politik, die sich auf die selbstiindige und ungehemmte Ent- 
faltung der Machtmittel des eigenen Staates aufbaut und die kon- 
sequente Verfolgung der athenischen Interessen zur alleinigen Richt- 
schnur nimmt, die bestrebt ist, die im Innern des Staates emporkom- 
menden neuen Tendenzen und Krafte auch nach aufen zur vollen 
Geltung gelangen zu lassen. In der Loslisung von der Verbindung 
mit Sparta emanzipiert sie sich sogar von den gemeinsamen pan- 
hellenischen Traditionen des grofen Perserkrieges. Den konserva- 
tiven Interessen Griechenlands, einer an der bewihrten Macht des 
Herkommens (xarré xeérovc) orientierten Politik setzt der athenische 
Staat das Recht des eigenen neu aufstrebenden Lebens entgegen. 
Vielleicht konnte und sollte diese Politik athenischer Macht zu einer 


darum gefihrt ward, die Hellenen und die Einwanderer (d. h. vor allem die 
Dorier) zu einer nationalen Hinheit zu verschmelzen. In der neuesten Dar- 
stellung vy. Wilamowitz’ (in ,,Staat und Gesellschaft d. Griechen*' S, 133) tritt 
die nationale Tendenz der athenischen Herrschaft nicht mehr so entschieden 
hervor. 
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neuen Organisation der hellenischen Staatenwelt fiihren, in der 
Athen die Fiihrung von Hellas zu itibernehmen vermochte. Aber es 
ist nun eben das fiir unsere geschichtliche Beurteilung Entschei- 
dende, da& Athen eine solche Politik nicht auf die Dauer durch- 
zufiihren imstande gewesen ist. Themistokles hat die Entfesselung 
der demokratischen Krifte des Staates, die seine Politik hervorrief, 
vor allem als Mittel fiir die GroBmachtstellung Athens gebrauchen 
wollen. Die innere Politik ist bei ihm, soweit wir zu sehen vermégen, 
durchaus-den Zwecken der auswirtigen Politik dienstbar. Schon 
von Perikles wird man dies vielleicht nicht mehr ganz mit gleichem 
Recht sagen diirfen. Bereits unter ihm wurde die Demokratie — 
— wenn auch wohl nicht als Ziel, so doch als Folge seiner Politik 
— immer mehr Selbstzweck. Die konsequente Ausgestaltung der 
demokratischen Institutionen bedeutete die unbedingte Gewalt des 
souverinen Demos. Diese hielt zunichst wohl eine ideale, den Demos 
bindendo Norm in der Herrschaft der Gesetze fest und fand eine 
tatsichliche Schranke in dem persénlichen EinfluB® des leitenden 
Staatsmannes!, wirkte aber mit zunehmender Deutlichkeit dahin, 
das ganze Lebensinteresse des Staates in den Interessen der herr- 
schenden Biirgerschaft aufgehen zu lassen. So wurde die Gestal- 
tung der auswartigen Verhiltnisse immer einseitiger von den inneren 
Entwicklungstendenzen des demokratischen Regiments abhingig. Es 
ist eine fiir die athenische Entwicklung ungemein charakteristische 


1 Mit vollem Recht wird in der neueren Forschung die Bedeutung des 
leitenden Demagogen fiir die Kontinuitaét der Politik in der athenischen De-. 
mokratie und die Wichtigkeit der Verbindung dieser Stellung mit dem fih- 
renden Strategenamt fiir die Durchfiihrung einer kraftigen und einheitlichen 
Regierung betont, besonders energisch von EH. Meyer (vgl. namentlich Gesch. 
d. Altert. III 8. 344ff. 579f.). Nur darf man diese Stellung, die tatsichlich 
einen grofen Hinflu8 auf die geschichtliche Entwicklung Athens ausgeiibt hat, 
nicht gewisserma8en zu einer konstitutionellen Hinrichtung des athenischen 
Staates verdichten, wozu mir doch E. Meyers Darstellung etwas zu neigen 
scheint. Auch ist es wohl eine etwas zu sehr zugespitzte Auffassung, wenn 
E. Meyer a. O. 8. 579 den Zweck, dem Demagogen die Bahn frei zu machen, 
als das entscheidende Motiv der Reformen des Kleisthenes, Themistokles, 
Ephialtes und Perikles betrachtet. In der politischen Tatigkeit des Perikles 
ist die innere Konsequenz des demokratischen Gedankens als ein sehr wich- 
tiger Faktor anzuerkennen. Hierin liegt ein gewisser doktrinairer Zug der 
perikleischen Politik begriindet, der vielleicht zugleich einige Verwandtschaft 
des Perikles mit Kleisthenes bezeichnet. (Vgl. hierzu vor allem auch y. Wila- 
mowitz, Arist. u. Athen II 8. 98ff. Staat u. Gesellsch. d. Griechen §S, 97f.) 
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und folgenreiche Tatsache, daB die nimliche Periode, die zur 
vollen Ausbildung der demokratischen Souveranitét gefiihrt hat, 
zugleich die AbschlieBung der athenischen Biirgerschaft nach 
auBen, den ausschlieBenden Charakter ihrer Herrschaft am stirksten 
zur Geltung gebracht hat. 

Das Gesetz des Perikles vom Jahre 451/01, das den Anteil am 
athenischen Biirgerrecht nur denjenigen gewihrte, die von beiden 
Seiten her von athenischer Abstammung waren, setzte der Erwei- 
terung der vollberechtigten Biirgerschaft durch neue Elemente eine 
Schranke. Es stand im Gegensatz zu den Traditionen einer weit- 
herzigeren Biirgerrechtspolitik, wie sie unter Solon und Kleisthenes 
befolgt worden war. 

Der namliche Charakter athenischer Politik zeigt sich in der 
‘Entwicklung des delisch-attischen Seebundes. Urspriinglich auf das 
panhellenische Bestreben, die Hellenen von der persischen Herrschaft 
zu befreien, begriindet, verwandelte sich der Bund in seiner weiteren 
Ausgestaltung in eine Herrschaft des Vororts Athen. Diese Herr- 
schaft wurde zwar in rechtlichen Formen ausgeprigt, driickte aber 
nichtsdestoweniger die urspriinglichen Bundesgenossen — mit we- 
nigen Ausnahmen — zu Untertanen des athenischen Demos herab. 
Weit davon entfernt, ,,Athen in Hellas aufgehen zu lassen“, trach- 
tete das athenische Biirgertum vielmehr danach, Hellas oder wenig- 
stens denjenigen Teil von Hellas, den es seinem eigenen politischen 
EinfluB zu unterwerfen vermochte, in Athen aufgehen zu lassen.? 
Von Anfang an bildete das durch besondere Vertrage festgesetzte 
Verhaltnis der Bundesglieder zum Vorort die entscheidende Grund- 
lage des Bundes.? Die Organe und Institutionen des Bundes an 
sich waren wenig entwickelt. Allerdings fehlte es urspriinglich nicht 
ganz an solchen. Wie ein Bundesheiligtum gab.es auch eine Bundes- 
synode‘ und einen Bundesschatz. Aber Athen lieB diese Bundes- 
institutionen bald verfallen. Nichts zeigt die Wandlung deutlicher 
als die im Jahre 454 erfolgte Verlegung der Bundeskasse von Delos 
nach Athen. Wenn auch den AnlaB hierzu vielleicht die persische 


1 Arist. pol. Ath. 26, 4. 

* Sehr gut sagt B. Keil, griech. Staatsaltert. S. 374: ,,Tatsiichlich stellt 
sich dieser Seebund auf seiner Hohe als eine ins Grofe gesteigerte Polis dar“. 

8 Dieser Charakter des Bundes wird treffend dargelegt von B. Keil a. O. 
8. 373. 

4 Thuk. I 97,1. 


46 I. Buch. Die griechische Polis 


Gefahr bieten mochte!, so ist dies fiir die Beurteilung der geschicht- 
lichen Bedeutung der MaBregel nicht entscheidend. Der Bundes- 
schatz wurde vielmehr jetzt in seinem Wesen aufgehoben. ‘Er ge- 
hérte nicht mehr der Sphare des Bundesgottes an, sondern stand 
unter dem Schutz der athenischen Staatsgéttin. Er wurde zu einem 
festen Bestandteil der athenischen Staatseinkiinfte. Die perikleische 
Politik setzte das unumschrinkte Recht des athenischen Demos, sou- 
veriin iiber die Einnahmen des Bundes zu verfiigen, gegeniiber den 
' Anfechtungen seitens der von Thukydides geleiteten aristokrati- 
schen Partei durch.2 Die Tribute der Bundesgenossen dienten so- 
mit nicht bloB den Zwecken des Bundes, dem Schutz des Hellenen- 
tums gegen die persische Herrschaft, der Herstellung und Behaup- 
tung des Friedens und der Sicherheit zur See, sondern den spezifi- 
schen Aufgaben und Lebenszwecken des athenischen Staates, ins- 
besondere auch seiner inneren Ausgestaltung. Sie erméglichten es 
nicht nur, die Mittel fiir den Ausbau und Schmuck der Stadt zu 
gewinnen, sondern auch die mit den demokratischen Einrichtungen 
Athens so eng verflochtenen Diaten und Schaugelder zu gewahren. 

Wie auf dem Gebiete der Finanzen, so kam auch in der Recht- 
sprechung die unbedingte Hoheit des athenischen Volkes gegentiber 
den biindnerischen Untertanen zur Geltung. Die athenischen Ge- 
schworenengerichte bildeten die oberste Appellationsinstanz in den 
Zivil- wie in den Kriminalprozessen der Biindner. Wenn hierbei 
auch das Streben, eine einheitliche Regelung der Gerichtsbarkeit 
und Aufrechterhaltung der politischen Ordnung und Sicherheit zu 
erzielen, mitbestimmend gewirkt haben mag, so wurde doch durch 
die Konzentration der obersten Gerichtsbarkeit in Athen zugleich 
sowohl dem wirtschaftlichen Interesse der handeltreibenden athe- 
nischen Biirger wie dem politischen der demokratischen Mehrheit 
des athenischen Volkes gedient.3 

Gewif hat die athenische Herrschaft grofe organisatorische Lei- 
stungen vollbracht.* Durch die allgemeine Einfiihrung des atheni- 

? Plut. Arist. 25 und Plut. Per. 12. Vielleicht war es aber auch nur ein 


Vorwand. Dann handelten die Samier, die den Antrag stellten, im athenischen 
Interesse. ? Plut. Per. 12. 

* Dieses letztere Moment wird mit gewohnter Einseitigkeit aber gewiB 
nicht ohne Berechtigung in der Schrift vom Staate der Athener I 16 hervor- 
gehoben. 

* Isokrates IV 104 sagt allgemein: ,,rois aitois vduois dxdoas tag ables 
OLoxovwer. 
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schen MiinzfuBes, MaBes und Gewichtes! im gesamten Bundesge- 
biete wurde der Handelsverkehr einheitlich normiert. Die biind- 
nerischen Staaten zogen aus ihrer Verbindung mit Athen fiir ihren 
Handel und ihre Industrie groBen Gewinn: Die Institutionen des 
athenischen Staats- und Rechtslebens haben tiefe Spuren in diesen 
Staaten hinterlassen. Athen hat ein Reich geschaffen, wie es keinem 
anderen griechischen Staate gelungen ist. Aber es hat ebensowenig 
vermocht, sein eigenes politisches Leben durch die Aufgaben des 
Reiches weiter zu entwickeln, wie seine Untertanen in dauernde 
innere Bezichungen zu den Zwecken und Aufgaben des Reiches 
selbst zu bringen. Das attische Reich war, wie die glinzende Bliite 
der athenischen Demokratie selbst, nicht auf dauerhaften Bestand 
angelegt. Dies war nicht an sich in dem voriibergehenden Zwecke, 
zu dem urspriinglich die delisch-attische Symmachie geschlossen war, 
begriindet.2, Warum hitte es nicht méglich sein sollen, daB aus 
dem Sonderzweck der Befreiung der Griechen von der persischen 
Herrschaft sich eine dauernde Gemeinschaft der politischen Inter- 
essen entwickelte ? Sondern das entscheidende Moment liegt darin, 
dafs der athenische Staat selbst in seinem eigenen politischen Leben 
sich nicht zu einem wirklichen Reich fortzubilden vermochte. Er 
blieb auf seiner ausschlieBlichen stadtstaatlichen Grundlage stehen. 
Auch Rom ist in der republikanischen Zeit iiber das stadtstaatliche 
Fundament seiner Herrschaft nicht véllig hinausgewachsen. Aber 
es hat die abhingigen Gemeinden Italiens in mannigfachen Ab- 
stufungen dauernd mit sich verbunden, sie in den Organismus seines 
eigenen Staates aufgenommen. Hs hat in der erweiterten Organisa- 
. tion.seines eigenen Staates zuletzt geradezu erst ein italisches Ge- 
samtvolk geschaffen, das im Zusammenhange mit dem rémischen 
Herrschaftssystem auch zu einem eigenen politischen Zusammen- 
hang gelangt ist. Ein ahnliches Ergebnis hat die athenische Politik 
nicht gehabt. 

Neben der beschrinkten raéumlichen Basis athenischer Grof- 

1 Aristophanes’ Frésche vy. 722ff. ,,Végel‘, v. 1040f. Inschrift von Siphnos 
1G XII 5 nr. 480. Uber den Wert des athenischen Geldes fiir den Handel ygl. 
auch Xen. wee) xdeor III 2. 

2 B. Keil, Gr. Staatsaltert. S. 374 sagt: ,,Diese Féderationen tragen von 
Anfang an den Keim der Auflisung mit ihrem Sonderzweck in sich; ist er 
erfiillt oder entfallt er mit der Veriinderung der politischen Verhiiltnisse, so 


miissen sie selbst zerfallen. Die griechischen Symmachievertrige waren nicht 
staatenbildend, weil sie einem auferen Zwecke dienten.‘ 
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machts- und Reichspolitik ist es gewiB die Hinseitigkeit des ge- 
sellschaftlichen Prinzips der athenischen Demokratie, die uns die 
innere Schwache dieser Reichsgriindung offenbart. Die gewaltsame 
Art, in der das demokratische Interesse in der auswiirtigen Politik 
des athenischen Demos vertreten wurde, war nicht geeignet, Staaten, 
deren politisches Leben sich auf anderer Grundlage aufbaute, auf 
die Dauer mit Athen zu verbinden. Der athenische Staat hat sich 
allerdings anfangs von-unmittelbaren Hingriffen in das Verfassungs- 
leben der biindnerischen Staaten méglichst zuriickgehalten. Aber 
er hat diese Politik in der weiteren Ausbildung seiner Herrschaft 
nicht gewahrt. Vor allem jedoch weist die Entwicklung der demo- 
kratischen Propaganda selbst, die von Athen geltend gemacht wurde, 
auf einen inneren Widerspruch in seiner politischen Stellung hin. 

Die demokratische Propaganda hat zunichst entschieden einer 
Stirkung und Ausdehnung des athenischen politischen Hinflusses 
in Griechenland gedient. Die groBen Erfolge, die Athen voriiber- 
gehend sogar auf dem griechischen Festlande errang, wurden vor- 
nehmlich der propagandistischen Kraft des demokratischen Gedan- 
kens, der ja allerdings durch die Riicksichtslosigkeit in seiner Gel- 
tendmachung auch wieder starke Gegenwirkungen hervorrief, ver- 
dankt. Auch hat der athenische Staat tatsichlich in den demokra- 
tischen Parteibestrebungen vielfach eine Stiitze fiir seine eigene 
Herrschaft in den abhingigen Staaten gefunden.1 Aber die Ex- 
klusivitaét, in der nun der herrschende Demos von Athen seine Herr- 
schaft auch gegeniiber den demokratisch organisierten Staaten sei- 
nes Bundesgebiets geltend machte, muBte dahin fiihren, den Er- 
folg der demokratischen Propaganda selbst, die auf ein Zusam- 
menwirken verwandter politischer und gesellschaftlicher Bestrebun- 
gen hinausging, abzuschwachen. Die innere Kraft politischer Sym- 
pathie konnte den Demos der abhangigen Staaten nur schwer mit 
dem athenischen Demos verbinden, wenn die Biirgerschaft der herr- 
schenden Polis die uniibersteigliche Schranke ihrer eigenen Herr- 
schaft zwischen sich und der doch ebenfalls demokratischen Bevyél- 
kerung der biindnerischen Staaten aufrichtete. 2 


1 Vgl. die AuBerungen des Diodotos bei Thuk. III 47, 2. 

* Die besonderen Bedingungen, unter denen aristokratisch regierte Staaten 
wie Karthago und Venedig auf wesentlich stadtstaatlicher Basis ihre Herr- 
schaft begriindet haben, lassen sich mit den politischen Verhiltnissen der 
athenischen Demokratie und des attischen Reiches nicht vergleichen. 
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Die athenische Kultur hat in ihrer.groBen Entwicklung in dem 
Jahrhundert, das den Perserkriegen folgte,; eine Weite und Tiefe 
gewonnen, die ihr unbestritten eine dauernd fiihrende Stellung-in der 
nationalen geistigen Kultur des Hellenentums errungen haben. Aber 
was fiir das Urteil der Nachwelt fiir immer die panhellenische Be- 
deutung Athens begriindet hat, konnte nicht in gleicher Weise auf 
die griechische, zum Teil unter dem unmittelbaren Druck der athe- 
nischen Herrschaft stehende Mitwelt wirken. Zu der werbenden 
und assimilierenden Kraft athenischen Geistes, der in der schépfe- 
rischen Ausgestaltung seines cigenen reichen Wesens dieses zu einem 
geistigen Mittelpunkte von Hellas zu machen vermochte, steht die 
Enge, in der Athen seine staatliche Herrschaft durchfiihrte, in einem 
charakteristischen Gegensatz. Das geschichtliche Urteil tiber die 
Leistungsfihigkeit staatlicher Bildungen muB sich aber doch vor 
allem nach den dauernden politischen Kriften, die sie hervorzurufen 
und ihren Zwecken dienstbar zu machen vermogen, richten. Athen 
hat die Glieder seines Reiches politisch nicht wahrhaft mit sich 
zu verschmelzen und auch untereinander nicht dauernd zu verbin- 
den vermocht. ; 

Die unzureichende Grundlage der atlletisolion Reichspolitik tritt 
nirgends deutlicher als auf militirischem Gebiete zutage. Die-mili- 
tirischen ‘Aufgaben einer GroBmachtspolitik forderten die orga- 
nische und umfassende Heranziehung der Krifte der Bundesgenos- 
sen. Die Athener haben es aber versiumt, eine militérische Orga- 
nisation der Bundesgenossen, wie sie im peloponnesischen Bunde un- 
ter Spartas Fihrung erreicht wurde, wie sie namentlich Rom in 
_ groBartigster Weise zustande brachte, durchzufiihren. Die: Kriegs- 
pflicht der Biindner war eine durchaus unorganische und wenig 
fest geregelte. Indem Athen die Passivitit der meisten Biindner 
gegentiber den kriegerischen Aufgaben des Bundes im Interesse sei- 
ner Herrschaft unterstiitzte, schwichte es die militérische Leistungs- 
fahigkeit des Reiches und somit auch dessen politische Kraft. Zu- 
gleich unterlieB es eins der stirksten Mittel nolitisober Verschmel- 
zung. 

So hat die herrschende pelleninohe Biirgerschaft dem Reich im 
wesentlichen keinen anderen Inhalt zu geben vermocht als ihre eigene 
Herrschaft und fiir diese Herrschaft keine andere Grundlage und 
Rechtfertigung gewonnen als das eigene Interesse. Die panhelleni- 
schen Ideen und Notwendigkeiten sind immer mehr zuriickgetre- 

Kaerst, Hellenismus I. 2. Aufl. 4 
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ten.1 Und die eigenen Interessen Athens waren nicht weit genug, die 
demokratisch-gesellschaftliche Ausgestaltung des athenischen Staa- 
tes war zu einseitig, um ganz Griechenland umfassen zu kénnen. 
Im Innern des Staates selbst aber wurden durch die athenische Herr- 
schaft Bediirfnisse groBgezogen, deren Befriedigung nicht aus- 
schlieBlich auf den eigenen Kriaften des Staates beruhte, sondern 
an die Aufrechterhaltung der auswirtigen Macht gebunden war. 
Es ist deshalb auch begreiflich, daB, als diese Macht dahingesunken 
war, die Befriedigung jener Bediirfnisse auf Kosten anderer, fiir 
den Bestand des Staates sehr wichtiger, namentlich militaérischer Er- 
fordernisse erfolgte. 

Die Geschichte des attischen Reiches bietet uns also einen be- 
sonders lehrreichen Beweis dafiir, wie das Lebensinteresse der Polis 
in seiner AusschlieBlichkeit die nationalen Tendenzen verschlingt, 
wie gerade die volle Ausgestaltung des stadtstaatlichen Organismus 
sich einer umfassenderen nationalen oder panhellenischen Staats- 
bildung als feindselig erweist. 

Dem athenischen Staate und dem attischen Reiche gegenitiber 
diirfen wir in Sparta und der von den Spartanern geleiteten pelopon- 
nesischen Symmachie den Gegenpol der hellenischen Entwicklung 
sehen. Wie die athenische Politik eine durchaus demokratische ist, 
so verficht Sparta fast iiberall das entgegengesetzte Prinzip, tritt 
fiir die mehr oligarchisch oder aristokratisch gerichteten Verfas- 
sungen — als diejenigen, die seinem Interesse als geeignet erschei- 
nen? — ein. Obgleich der spartanische Staat, wenigstens urspriing- 
lich, nicht als ein eigentlich oligarchischer bezeichnet werden kann, 
hat doch die Beschrinkung des vollen Biirgerrechts auf eine ver- 
haltnisma Big geringe Zahl von Biirgern, die in der Folgezeit auf 
einen immer kleineren Kreis pasar men sehr pie: elnen wesent- 
lich obligarchischen Charakter. 4 

Durch das spartanische Staatswesen zieht sich ein bemerkens- 


* Auch der von Perikles verfolgte Plan eines panhellenischen Kongresses, 
der mit groBer Wahrscheinlichkeit in die Zeit nach dem Abschlusse der athe- 
nischen Herrschaft tiber die Biindner zu setzen ist, vermag an diesem allge- 
meinen Urteil tiber den Charakter der athenischen Politik und des. attischen 
Reiches nichts zu Andern. 

* Vgl. z. B. Thuk. V 81, 2. 82, 1. 76,2; namentlich auch I 19. 

° Vgl. vor allem Arist. Pol. II 6. 

* Mit wenigen bezeichnenden Worten hebt diesen Charakter des sparta- 
nischen Staates Brasidas bei Thuk. IV 126, 2 hervor, 
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werter Gegensatz hindurch. Auf der einen Seite finden wir eine 
ungeheuere Anspannung, ja Uberspannung des Staatsgedankens, auf 
der anderen die Wirksamkeit des Staates und seinen Machtzweck 
wieder gefahrdet und beeintrichtigt durch ‘eine immer zunehmende 
Verengung der im Staate herrschenden Gesellschaft. AbschlieBung 
nach auBen, AusschluB® alles Fremden und Neuen bezeichnet: den 
Charakter des Spartanertums. Die tiefe Kluft zwischen dem re- 
gierenden Biirgertum und der unterténigen Bevélkerung Lakoniens 
hinderte die freie Bewegung der spartanischen Politik. Die Rick- 
sicht auf die Erhaltung des Bestandes der herrschenden Biirger- 
schaft bildete einen wichtigen Faktor der auswartigen Politik Spar- 
tas. Auf Eroberung gegriindet, stark durch den kriegerischen Geist 
seiner Biirger wurde der spartanische Staat so immer mehr zu ciner 
defensiven, vor dem groSen Risiko zuriickscheuenden Politik ge- 
drangt, emer Politik, die allerdings auch durch den allgemeinen 
konservativen, allen Neuerungen abholden Charakter dieses Staats- 
wesens bedingt war. 

Der von Sparta in das Leben gerufene und geleitete peloponne- 
sische Bund hat eine wesentlich langere Dauer gehabt als das at- 
tische Reich. Hierfiir ist wohl die Autoritat, die Sparta als Haupt- 
bollwerk der Tradition 1, als vornehmster Hort der konservativen In- 
teressen in Griechenland errungen hatte, von Bedeutung gewesen. 
Abgesehen von der allgemeinen Begiinstigung oligarchischer Ver- 
fassungen griff Sparta auch verhaltnismaiBig weniger in das in- 
nere Leben der zum Bunde gehérigen Staaten ein. Ein gewisses ab- 
wartendes Gehenlassen hat sich der spartanischen Herrschaft wohl 
- als férderlich erwiesen. Vor allem aber ist es Sparta gelungen, die 
einzelnen Bundesglieder bis zu einem gewissen Grade militirisch 
mit sich zu verschmelzen. Auf militérischem Gebiete liegt, wie die 
Kraft des spartanischen Staates itiberhaupt, so vornehmlich die Be- 
deutung und der Erfolg seiner allgemeinen Stellung in Griechen- 
land. Es ist doch eine bedeutsame Tatsache, da die peloponnesischen 
Staaten unter spartanischer Fihrung — mit Ausnahme von Argos 
— langere Zeit hindurch als ein Ganzes bestanden haben, daB sich 
so ein peloponnesisches Gemeingefiihl ausgebildet hat, das sogar den 
Sturz der spartanischen Herrschaft tiberdauert hat und spiter bei der 
Entwicklung des achéischen Bundes wieder wirksam geworden ist. 
Auch ist der Ausbruch gewaltsamer Bewegungen im Inneren 


1 yorra mérere war das Losungswort der spartanischen Politik. 
4* 
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der peloponnesischen Staaten durch die Autoritét des Vorortes bis 
zu einem gewissen Grade zuriickgehalten worden.1 Aber eine dau- 
ernde Uberwindung der inneren Gegensiitze vermochte die sparta- 
nische Herrschaft nicht herbeizufiihren. Zu einem kraftigen Werk- 
zeug einer wirklich nationalen Politik eignete sich der pelepon- 
nesische Bund nicht, sowohl wegen der politischen Hinseitigkeit 
Spartas als besonders wegen der lockeren Auspriagung der Bundes- 
verfassung, die nicht imstande war, den fiihrenden Staat mit den 
abhingigen Staaten politisch wirklich zu verschmelzen. Das herr- 
schende spartanische Biirgertum verhielt sich in seinem exklusiven 
Charakter den Aufgaben einer umfassenden nationalen Reichsbil- 
dung: gegeniiber noch fremder und ablehnender als das athenische. 


1-Dies kénnen wir schon aus der Tatsache schlieBen, daB unmittelbar nach 
der. durch die Schlacht bei Leuktra herbeigefiihrten Katastrophe der sparta- 
nischen Macht im Peloponnes erbitterte und verheerende Kimpfe zum Aus- 
“bruch kamen: Diod:-XV 40 (irrig vor der Schlacht bei Leuktra erzihlt; ygl. 
Grote H. 0. G. IX 358, 1. HE. v. Stern, Gesch. d. spartan. u. theban. Hegemonie 
8. 185) Tsokr. VI 64 ff. 
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ZWEITES KAPITEL 


DIE PHILOSOPHISCHE AUFKLARUNG IN IHREM VERHALT- 
NIS ZUM STAATSLEBEN 


Die tiefgreifende Kulturbewegung des 5. Jahrhunderts, die in 
der’ Freiheit des Denkens und der harmonischen Vollendung geisti- 
gen Schaffens das griechische Wesen zu seiner die allgemeine 
menschliche Kulturentwicklung beherrschenden Héhe gefiihrt hat, 
ist mit der grofen schépferischen Entfaltung der Polis auf atheni- 
schem Boden eng verbunden. Es gewahrt einen groBen Reiz, zu ver- 
folgen, wie die neuen Ideen, die das Weltbild‘im groBen und das 
Verhaltnis des einzelnen Individuums zu der besonderen, es umgeben- 
den Welt so wesentlich umgestalten, mit dem stark bewegten Leben 
des athenischen Staates zusammenflieBen. Auf der Grundlage ko- 
lonialer Friihreife des Hellenentums im Osten wie im Westen haben 
sich zuerst und vor allem die kiihnen Gedanken iiber Welt und Men- 
schen gebildet, die eine nicht wieder zum Stillstand gelangte Unruhe 


-_ und innere Spannung in das geistige Wesen der Menschheit gebracht 


haben. In der Kultur des 5. Jahrhunderts, die sich auf die groBe 
politische Entscheidung der Perserkriege aufbaute, miindeten jetzt 
die neuen Probleme und die verschiedenartigen Versuche, in die Tiefe 
der Welt- und Lebensratsel einzudringen, in den starken und vollen 
Strom der athenischen Kultur ein. Wenn das geistige Leben Athens 
schon aus seiner eigenen Bewegung, dem Reichtum und der Kraft 
seines Gedankenaustausches eine Fiille von neuen Problemen der 
Welterkenntnis und der Lebensgestaltung hervorwachsen lieB, so 
wurde seine innere Spannung noch gesteigert durch die kihnen 
Fragestellungen und eigenartigen Deutungen der Welt, die von den 
AuBSenposten hellenischen Wesens, den griechischen Kolonien Klein- 
asiens wie Italiens und Siziliens nach dem neuen Mittelpunkte hel- 


e 
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lenischer Kultur gelangten.1 In Athen bildete sich ein Publikum, . 
das die groBen Debatten tiber Welt und Leben mit lebhaftester 
Teilnahme begleitete. Es war gerade die spezifisch athenische Dich- 
tung, das Drama, in der die neuen Probleme und ihre verschie- 
denen Lésungsversuche zum Ausdruck gebracht wurden, in der vor 
allem die groBen Konflikte zwischen den Machten des Alten und 
der neuen Bildung, den heiligen Ordnungen der tiberkommenen Welt 
und dem in seinem Inneren sein eigenes Schicksal tragenden Indi- 
viduum in unmittelbarer Anschaulichkeit und ergreifender Leben- 
digkeit vor Augen und Seele traten. 

Wenn die Polis selbst in ihrem reichgestalteten Leben, in der 
ungeheueren Anspannung aller Krafte, der gewaltigen Steigerung 
der Lebensaufgaben und Lebensméglichkeiten die Selbsténdigkeit 
und Vielseitigkeit der Individuen zur héchsten Entfaltung brachte, 
so hatte sie anderseits ihr eigenes Wesen gegeniiber den Macht- und 
Herrschaftsanspriichen des Individuums zu schiitzen. Die innere 
Kraft der Gemeinschaftsidee wurde durch die selbstandigen Lebens- 
zwecke und eigenmiachtigen Lebenstendenzen des Individuums be- 
droht. Die griechische Polis hat gerade auf athenischem Boden die- 
sen Kampf um ihr eigenes Recht mit den Mitteln eines freieren und 


1K. Meyer, Gesch. d. Altert. IV 8. 121ff. hat mit Recht das ,,entschei- 
dende Moment, welches Athen selbst (durch die Weltanschauung der perikle- 
ischen Zeit) zu der geistigen Entwicklung (des 5. Jahrh.) beigesteuert hat‘, 
betont (vgl. auch 8. 149ff. Forsch. z. alt. Gesch. I S. 264ff.). Aber andererseits 
wird er nun auch dem grofen EHinflu8, den die vor allem aus Ionien stam- 
mende Aufklirung auf die weitere Entwicklung der athenischen geistigen 
Kultur selbst ausgeiibt hat, vielleicht nicht véllig gerecht. Gerade bei Euri- 
pides, aus dessen Stiicken uns ,,das damalige allgemeine athenische Rison- 
nieren tiber géttliche und menschliche Dinge entgegentént“ (J. Burckhardt, 
Gr. Kulturgesch. III S. 250), ist eben die Hinwirkung der Aufklarungsphilo- 
sophie stark bemerkbar, eine so gro8e Rolle auch die vielseitige Beobachtung 
und die tief griibelnde Denkarbeit des Dichters selbst spielt. Sehr zerflieBt 
die Bedeutung der philosophischen Gedanken der Aufklarung gegentiber den 
Lehbren, die das praktische Leben enthielt, bei M.Wundt, Gesch. d. griech. 
Ethik I (vgl. z. B. 8. 291. 319). In den entgegengesetzten Fehler ist, wie mir 
scheint, mehrfach Diimmler in seinen scharfsinnigen Untersuchungen ver- 
fallen, indem er bestimmte Ideen, die uns in der damaligen Zeit, namentlich 
in den Dramen des Kuripides, entgegentreten, zu geflissentlich auf ihre be- 
sondere philosophische und literarische Herkunft festzulegen, mit bestimmten 
Namen zu verbinden sucht. Vgl. auch die allgemeinen treffenden Bemerkungen 
von Wendland, mit besonderer Beziehung auf Isokrates, Gdtt. Nachr. 1910 
8. 124. 


Zweites Kapitel. Die philosophische Aufklirung und das Staatsleben 55 


weiteren Geisteslebens gefiihrt. Die ethische Lauterung und Ver- 
tiefung der in Religion und Staat iiberlieferten Gestalten und Ord- 
nungen sollte eine innerlichere und darum um so festere Begriindung 
des Gemeinschaftslebens erméglichen. In den Dramen des Aeschylos 
hat dieses Streben seinen tiefsten Ausdruck erhalten. Und auch So- 
phokles steht — bei aller sonstigen Verschiedenheit von seinem gro- 
Ben Vorginger — im wesentlichen auf dem gleichen Boden. Beide 
Tragiker sind die Vertreter eines Biirgertums, das in innerer Einheit 
vaterlandischen Empfindens und frommen Glaubens die heimischen 
Gétter ehrt, aber zugleich den lebendigen Kraften neuer Entwick- 
lung sich aufschlieBt. Die Helden der aeschyleischen und sopho- 
kleischen Dramen stehen nicht bloB diuBerlich gebunden dem Uber- 
kommenen gegeniiber. Die groBen Konflikte, die im Mythos gegeben 
sind, werden mehr zu sittlichen Konflikten.*Das Gesetz ist cin sitt- 
liches Gesetz und muB als solches sich dem sittlichen BewuBtsein des 
Menschen bezeugen. Aber ebenso steht es zugleich tiber dem Indivi- 
duum, nicht von seiner Willkiir abhingig. Frevelhafter Ubermut 
ist es, der den Willen des Individuums zum Gesetze macht.1 Mag 
nun Aschylos in einer Entwicklung desGdttlichen selbst von gewalt- 
tatigem zu reinerem, milderem Wesen die Grundlage fiir eine Theo- 
dizee finden, oder mag die fromme Stimmung mit Sophokles in die 
resignierende Beugung unter den unerforschlichen RatschluB der Gét- 
ter, die Ergebung in ihre héhere Macht ausmiinden, immer liegt hier 
das Fundament fiir alle menschliche Sittlighkeit, insbesondere fiir 
das staatliche Gemeinschaftsleben in einer héheren Ordnung, die 
nicht die einzelnen Individuen sich selbst gesetzt haben, sondern die 
- sie sich nur innerlich zu eigen machen kénnen. Die gleiche Anschau- 
ung werden wir in der Hauptsache wohl auch im Logos Epitaphios 
des Perikles finden diirfen. ? 

Dieser Gemeinschaftsidee steht nun eine ganz andere Denkrich- 
tung gegeniiber. Es ist diejenige, die wir als die charakteristische der 
griechischen Aufklairung bezeichnen kénnen. Sie geht vom ein- 
zelnen Individuum aus, macht dessen Gesichtspunkte und Inter- 
essen zum entscheidenden Mafstabe der Weltauffassung und der 
Lebensgestaltung. 

Die Gedanken der Aufklirung sind wohl mit der allgemeinen 


1 Vol. die der Klytaemnestra in den SchluBversen des aeschyleischen Aga- 
memnon in den Mund gelegten Worte, 
= Velo Bs 24%, 
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Entwicklung der griechischen Kultur verbunden, aber sie haben ihre 
prinzipielle Formulierung und Begriindung doch vornehmlich erst 
in der Sophistik erhalten. Haben denn aber die Sophisten tiberhaupt 
eine bestimmte, ihnen eigentiimliche Lehre ? Sind sie etwas anderes 
als die professionellen Lehrer der Tugend und Weisheit, die Reprii- 
sentanten der Gesamtbildung ihrer Zeit, ,,die regelrechten Lehrer der 
griechischen, Moral, die als solche weder iiber noch unter dem gang- 
baren MaBstab ihrer Zeit standen ?‘‘1 Die Beurteilung der Sophi- 
stik, die wir hier vor Augen haben, enthilt etwas Wahres, aber nicht 
die volle Wahrheit. Die Sophisten haben nicht blo& ein Gemein- 
sames in der Form ihrer Tatigkeit, sondern sie wirken zugleich auch 
durch inhaltlich bestimmte Lehren. So werden sie, wenn auch nicht 
zu den ausschlieBlichen, so doch zu den vorwiegenden Vertretern der 
individualistischen Aufklérung. 

Der Individualismus war an sich keine neue Erscheinung im 
griechischen Leben. Das Streben des Individuums, seine eigene 
Kraft auf dem Tummelplatze des dffentlichen Lebens zur Geltung 
zu bringen, tritt uns deutlich genug bereits in der alteren griechi- 
schen Entwicklung entgegen. Das Wort, daB in jedem begabten und 
ehrgeizigen Griechen ein Tyrann und Demagog gewohnt habe?, 


1 Dies ist die vornehmlich von Grote mit Geschick geltend gemachte, 
dann besonders energisch von Th. Gomperz vertretene Ansicht. (Vgl. Grote, 
Hist. of Greece. London 1869, VIII 158f. Gomperz, Gr. Denker I S. 350.) 
Ganz neuerdings geht am weitesten in dem Bestreben, das formalistische Mo- 
ment-als das allein ftir eine zusammenfassende Charakteristik der Sophistik 
geeignete aufzuweisen, H. Gomperz, Sophistik und Rhetorik 1912. Er be- 
trachtet die Sophisten im allgemeinen nur als die Reprisentanten des Bil- 
dungsideals des ed Aéyevy, sieht in dem Bekenntnis zu einer rhetorischen 
Kultur ,,jenes Moment, das neben der duBerlichen Gemeinschaft der Berufs- 
tibung und im Zusammenhang mit ihr die Sophisten zu einer Einheit zu- 
sammenschloB. Ich glaube, daB der Beweis fiir diese These nur unter An- 
wendung von Gewaltsamkeiten méglich ist, da8 Gomperz zum Teil die inhalt- 
liche Bedeutung einzelner sophistischer Lehren in bedenklicher Weise ab- 
schwichen muB, um seine Grundauffassung aufrecht zu erhalten. Fiir einen 
der Sophisten, Protagoras, gibt er ja auch die sachliche Wichtigkeit seiner 
Lehre zu. Der Gegenbeweis gegen H. Gomperz’ Auffassung wird sich, wie 
ich hoffe, aus der folgenden Darlegung ergeben. Auch das formal-rheto- 
rische Moment der Sophistik steht ja mit dem Inhalt ihrer Anschauung im 
Zusammenhang, wie es schon von Platon klar erkannt und ausgesprochen 
worden ist. 

* J. Burckhardt, Gr. Kulturgesch. I 8. 178. Vgl. auch Nietzsche, 
Menschliches, Allzumenschliches I 8. 238. Der hier ausgesprochene Gedanke 
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scheint wohl stark zugespitzt, hat aber seine Wahrheit. Und die schon 
friih einsetzende individualistische Reflexion! fiihrte dahin, dem. 
einzelnen Individuum eine eigene Welt von Gedanken zu bilden, in 
der es von der Uberlieferung und der bindenden Autoritit des hei- 
mischen Staates unabhingig wurde. Aber es ist doch eben erst das 
Werk eines besonderen Zeitalters, des Zeitalters der sophistischen 
Aufklirung, da8 die Beurteilung von Welt und Leben nach den Ge- 
sichtspunkten des einzelnen Individuums eine uuleompine und prin- 
zipielle Geltung beansprucht. 

Die epochemachende Bedeutung des eerie Aufklaérungs- 
zeitalters spricht sich in zwei wichtigen, untereinander wieder in- 
nerlich zusammenhingenden Formulierungen aus, in dem beriihm- 
ten Homo-mensurasatz des Protagoras und in der scharfen Gegen- 
tiberstellung von Natur und Satzung. 

Der Satz des Protagoras: ,, Der Mensch ist das Ma8 aller Dinge, 
_ der seienden, daf sie sind, der nichtseienden, da sie nicht sind,‘ 
kniipft, seinen allgemeinen philosophischen Voraussetzungen nach, 
an die heraklitische Lehre vom Flusse aller Dinge an. Er baut sich 
aber weiter auch auf eine selbstindige, eindringende Wahrnehmungs- 
theorie auf.? Diese Theorie ist véllig sensualistisch. Die Grundlage 


geht schon auf Goethe zuriick, der am 20. Nov. 1813 zu Riemer iuBerte: ,,Die 
Griechen waren Freunde der Freiheit, ja, aber ein jeder nur seiner eigenen. 
Daher stak in jedem Griechen ein Tyrannos, dem es nur an Gelegenheit fehlte, 
sich zu entwickeln.‘‘ (Vgl. Billeter, Die Anschauungen vom Wesen des 
Griechentums, 8. 111. Biedermann, Goethes Gespriiche Il? nr. 1522.) 

1 DaB diese auch schon in verhiltnismiBig friiher Zeit in mannigfachen 
Richtungen sich geltend macht, hat z. B. Poehlmann, Sokrates a. sein Volk, 
Histor. Bibl. Bd. 8 mit Recht betont. Gerade das 6. Jahrhundert, das fiir die 
etiechische Kulturentwicklung iiberhaupt so gro8e Bedeutung gewonnen hat, 
zeigt bereits eine starke Entfaltung individueller Anschauung und Lebensbe- 
titigung. 

* Hauptquellen fiir unsere Kenntnis der Anschauungen des Protagoras 
sind Platons Theaetet 162ff. und Sextus Empiricus Pyrrh. I 216 ff. = Diels, 
Fragm,. d. Vorsokr. 8. 515 (2. Aufl. S. 531) nr. 14. Vgl. auch Sext. adv. math. 
VII 60. Die Annahme, da& Platon dem Satz des Protagoras erst den herakli- 
tischen Unterbau gegeben habe (vgl. Laas, Gesch. d. Positivismus I 8. 191 ff.), 
ist unbewiesen und willkiirlich. Es besteht m. E. durchaus kein gentigender 
Grund, in Zweifel zu ziehen, da die Darstellung, die Platon von der Lehre 
des Protagoras gibt, auf diesen selbst zutreffe. Man wird héchstens sagen 
diirfen, daB sie in der Richtung auf. die phinomenalistische Theorie der Kyre- 
naiker zugespitat ist und die Folgerungen in dieser Richtung besonders scharf 
gezogen sind. Aber eben der Zusammenhang zwischen der Theorie der Kyre- 
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der Erkenntnis wird ausschlieBlich durch die sinnlichen Wahrneh-. 
mungen gebildet. Die Seele ist nach Protagoras nichts anderes als 
die sinnlichen Wahrnehmungen.! Diese sind verschieden nach der 
besonderen Beschaffenheit des wahrnehmenden Subjekts, seinem Al- 
ter, seiner gegenwirtigen Disposition, kurz, nach den besonderen Be- 
dingungen, unter denen das wahrnehmende Individuum im Augen- 
blick der Wahrnehmung steht.2 Weit entfernt aber davon, eine gei- 
stige Welt des Subjekts der AuBenwelt gegeniiberzustellen, 
macht Protagoras vielmehr auch das wahrnehmende Subjekt zu einem 
Teile dieser in bestiindigem Flusse befindlichen AuBenwelt. 


Schon die Anlehnung an die naturphilosophische Spekulation 
Heraklits, der in dem unaufhérlichen Ineinanderiibergehen der Ge- 
gensiitze das Wesen und das allgemeine Gesetz des Weltprozesses 
erblickte, legte dem Protagoras eine relativistische Auffassung 
nahe. Dieser Relativismus wurde aber durch die Wahrnehmungs- 
theorie des Sophisten, die eine Erscheinung der AuBenwelt nur in 
der Vermittlung durch den gegenwirtigen Wahrnehmungszustand 


naiker und derjenigen des Protagoras ist unverkennbar, obgleich er neuer- 
dings wieder von H. Gomperz S. 233 bestritten wird. Im wesentlichen stimmt 
auch die Darlegung Platons mit demjenigen tiberein, was Sextus Empiricus 
mitteilt. Hier gerade ist auch die Ankniipfung des Protagoras an Heraklit 
ersichtlich. 

1 Diog. Laert. [IX 51. Auch in der Darlegung des Sextus, da die Adyou von 
allem in der #4y vorhanden seien, scheint dieser Charakter der Anschauung 
des Protagoras zur Geltung zu kommen. Der Gegensatz, der in der Frage nach 
der Unterscheidbarkeit von Wahrnehmung und Erkenntnis zwischen Prota- 
goras und Demokrit bestand, dient zur Bestitigung der oben vertretenen Auf- 
fassung von der Lehre des Protagoras. Demokrit ging eben darin wesentlich 
tiber Protagoras hinaus, daB er eine sicherere Basis fiir eime wirkliche Er- 
kenntnis zu gewinnen suchte (vgl. vor allem Frg. 11 Diels). 

* Damit ist auch der Gegenbeweis gegen eine generelle Deutung des Homo- 
mensura-Satzes gegeben. Nur das darf zugestanden werden, daf Protagoras 
in gewissem Umfange doch die Méglichkeit, von den einzelnen Wahrneh- 
mungen und Empfindungen zu einem allgemeineren Geltungsbereiche der 
Wahrnehmungs- und Empfindungsinhalte und somit zu einer gegenseitigen 
Verstiindigung zu gelangen, angenommen zu haben scheint. Sonst wire das 
Zustandekommen des xovf doxodv im Sinne des Protagoras (Plato Theaetet 
p. 172) nicht denkbar. In dieser Richtung mu8 wohl auch die Deutung der 
von den Voraussetzungen des protagoreischen Denkens sonst schwer verstind- 
lichen Bemerkung bei Sext. Empir. I 218 (,,rdv wiv yao xar&e pbow fyovta 
énsiva thy év th Vly xarohauBeverv, & toig nate pbow Lyover paivecdor dv- 


a 


vatal, Tovs dF maeck piaw, & tois maec pio") gesucht werden. 
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des wahrnehmenden Subjekts gelten lieB, noch besonders begriindet 
und gesteigert. 


Dem Relativismus der Wahrnehmungstheorie entspricht der 
Empirismus in der Beurteilung der menschlichen Lebens- und 
Kulturverhaltnisse, der tiberhaupt als vorziiglich bezeichnend fir die 
sophistische Lebensanschauung gelten kann.1 Wie in dem Satz des 
Protagoras die Relativitat der Erkenntnis der AuBenwelt aus dem 
verschiedenartigen und wechselnden Charakter der empirisch gege- 
benen Wahrnehmungsbestiinde abgeleitet wurde, so wurden auch 
die ethischen. Vorstellungen, Einrichtungen und Sitten der verschie- 
denen Volker und Staaten als in ihrer Art gleichberechtigte Aus- 
pragungen der empirisch vorhandenen Verschiedenheit menschlicher 
Lebensauffassung und Lebensgestaltung gewiirdigt.? 


Dieser Grundzug der Anschauung kommt in einer beriihmt ge- 
wordenen Formulierung, als deren erster Vertreter der jonische Na- 
turphilosoph Archelaos genannt wird, zu charakteristischem Aus- 


1 Mir scheint es, daB wir den Begriff des Empirismus auf diese sophi- 
stische Anschauung mit gréBerem Rechte anwenden kénnen, als mit E. Meyer 
(Gesch. d. Altert. IV S. 21ff. Forsch. z. alten Geschichte II 8. 256ff.) auf die 
Weltauffassung des Sophokles und Herodots, die er im wesentlichen zugleich 
als charakteristisch fiir das perikleische Zeitalter tiberhaupt ansieht. Sicher- 
lich gewinnt in der sophistischen Lebensanschauung der Empirismus erst seine 
prinzipielle und allgemeine Tragweite. Ich kann mich nicht davon iiberzeugen, 
da8 die Erscheinungen der geistigen Kultur Athens in dem perikleischen Zeit- 
alter unter dem Begriffe des Empirismus als einer das Leben dieser Epoche 
vor allem beherrschenden und bestimmenden geistigen Kraft zusammenge- 

faBt und gentigend gewiirdigt werden kénnten. Jedenfalls méchte ich den 
- Wirklichkeitssinn der perikleischen Zeit nicht ohne weiteres mit dem Empiris- 
mus gleichsetzen. 

2 Vel. z. B. Her. III 38, die Ausfiihrungen in den ersten Abschnitten der 
Dialexeis (Diels Vorsokr. 8. 580ff., 2. Aufl. S. 635ff.), auch die Hrérterungen 
des Hippias bei Platon und Xenophon, die allerdings, wie wir sehen werden, 
schon eine etwas andere Tendenz zeigen. 

8 Diog. Laert. III 16: ,,nal rd dinxeuoy sive ual td aioyodoy od pboe alld 
voug. Vgl. auch Eurip. Hekabe v. 801: ,,(vduwm) ... Sapev &dvnce xal dina’ 
dotopévor. Auch die Erérterungen in Platons Theaetet kommen im wesent- 
lichen auf diese Formulierung hinaus (vgl. vor allem p. 172a und b). (Schon 
hierdurch wird die Ansicht von Dtimmler, Akademika, 8. 256 — ygl. auch 
S. 251 —, daB Protagoras den Begriff des SatzungsmaBigen noch nicht auf 
ethisch-politische Probleme angewandt habe, widerlegt.) Charakteristisch ist 
es, daf diejenigen nachsokratischen philosophischen Schulen, die sich vor 
allem an die Sophistik anlehnen, auch diese Gegeniiberstellung von pdorg und 
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druck. Das Gerechte und HaBliche, so heiBt es in dieser Formulie- 
rung, besteht nicht von Natur, sondern durch die menschliche Sat- 
zung. Die ethischen Ideen haben sonach nicht eine selbstiindige 
Grundlage ihrer Geltung in einer von Natur gegebenen, iiber dem 
Menschen stehenden Ordnung, sondern. entstammen der gesell- 
schaftlichen Ubereinkunft der Menschen. 

Es bedarf kaum der besonderen Hervorhebung, daB in dieser Auf- 
fassung ein fruchtbares Element enthalten war. Wie die Wahrneh- 
mungstheorie des Protagoras fiir eine neue, selbstiindigere Grund-. 
legung der menschlichen Erkenntnis Bedeutung gewinnen konnte, 
so lag auch in der Betonung der Abhingigkeit aller staatlichen Le- 
bensordnung von der bewuBten Setzung durch die Menschen an sich 
ein wertvoller Gedanke. Es war hiermit eine wichtige Grundlage fiir 
die Anerkennung des selbstiindigen menschlichen Willensfaktors im 
geschichtlichen Leben gegeben. Das Rechtsschépferische, das im be- 
wuBten und absichtlichen geschichtlichen Handeln der Menschen 
liegt, kam zur Geltung. Aber ebenso deutlich treten die starken, ja 
verhiéngnisvollen Schranken dieser Auffassung hervor. Wie bei aller 
einseitig rationalistischen Anschauung wird das im geschichtlichen 
Leben Geschaffene vor allem als ein — mehr oder weniger willkiir- 
lich — Gemachtes, nicht als ein Gewordenes betrachtet. Und, 
was vornehmlich wichtig ist, die menschlichen Individuen, die zu 
MaBstiiben der Erkenntnis wie der Lebensgestaltung gemacht wer- 
den, erscheinen zu sehr auf sich selbst gestellt, isoliert. Ja, sie ge- 
winnen nicht einmal in ihrer eigenen Person einen zusammenhingen- 
den, einheitlichen Lebensinhalt.1 Damit wird aber dieser Indivi- 
dualismus von vornherein zu einer gewissen Unfruchtbarkeit ver- 
urteilt. Persénliches Wesen ist nur in einer inneren Hinheit des Le- 
bens zu erreichen. Hierfiir war aber in der sophistischen Anschau- 


vouos aufnehmen. Auch Demokrit steht unter dem Hinflu8 dieser Betrachtungs- 
weise. Das zeigt sich schon darin, daB er die qualitativen Bestimmungen der 
Empfindungsinhalte auf menschliche Satzung zuriickfiihrte (Frg. 9 und 125 
Diels). Vor allem aber ergibt es sich daraus, da er alles Gesetzmifige als 
gemacht" ansah (r& voutuce wounre, Diog. Laert. IX 45). Weiter werden wir 
auch fiir die Welt der Religion den Faktor bewufter und absichtlicher Setzung 
in der Aufklirungszeit stark zur Geltung gebracht finden. 

* Das was Iambl. zee) duovoing (Stob. ecl. Il 33,15. Diels, Fragm. d. Vor- 
sokr. S. 556 = 2. Aufl. 8. 597) tiber die évdg éxcorov medg éEwvtdy buoyvauo- 
6bvyn ausgesprochen wird, entfernt sich schon wesentlich von den Grundvor- 
aussetzungen der sophistischen Auffassung. 
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ung kein Raum. Wahrhaft wirksam werden als Persénlichkeit kann 
weiter das Individuum nur, wenn in seinem besonderen Leben sich 
ein Allgemeines auspriigt. Die individualistische Richtung sophisti- 
scher Aufkliérung kennt aber im wesentlichen nur einzelne Lebens-. 
inhalte, dagegen kein allgemein Verbindliches und Verbindendes tiber 
dem Hinzelleben.1 Sie gelangt nicht-zur Idee eines seelischen oder 
geistigen Gesamtlebens, das die einzelnen Individuen mit seiner 
Kraft erfillt. Damit ist zugleich ein weiteres wichtiges Moment ge- 
geben. Die Erkenntnis der Bedeutung geschichtlichen Lebens 
ist der sophistischen Aufklirung ferngeblieben. 2 Sie vermag das Zu- 


1 H. Meyer, mit dessen Gesamtauffassung des Protagoras ich sonst in’ der 
Hauptsache iibereinstimme, meint (Gesch. d. Altert. IV, 8. 261), Protagoras habe 
den schweren und folgenreichen Schritt ,,zu der Anerkennung einer jeden 
Persénlichkeit und ihrer Gedankenwelt‘ getan. Die Betonung der relativen 
Berechtigung der verschiedenen menschlichen Vorstellungen und Kinrichtungen 
bedeutet aber keine Anerkennung der Persénlichkeit und ihrer Gedankenwelt. 

_Vgl. auch die treffenden Gegenbemerkungen von Misch, Gesch. d. Autobio- 
graphie I, 8. 75. 
; oak eee hat (Zeitschr. f. Politik Ill 5) 205 vgl. namentlich S. 226. 
237.) auf Grund der Ausfiihrungen Platons im Theaetet (vor allem p. 172) 
nachzuweisen versucht, da8 Protagoras schon die Personifikation der Volks- 
gemeinschaft ausgesprochen, da er diese als die einzige Quelle des Rechts 
und der Sittlichkeit erkannt habe. Ich halte diese Anschauung fiir durchaus 
irrig, den Grundgedanken der sophistischen Aufklirer, insbesondere auch des 
Protagoras, widersprechend. Das xoww7 dd&av, von dem Platon spricht, kann nur 
im Sinne einer Summierung der Interessen und Vorstellungen der einzelnen 
Individuen, im Sinne etwa des Satzes von Mercier de la Riviére: ,,das allge- 
meine Interesse ist die Summe aller Einzelinteressen“ (Hasbach, die philo- 
soph. Grundlagen der v. Quesnay und Smith begriindeten politischen Okono- 
mie §S. 64) autgefaft werden. Eine wirkliche Volksgemeinschaft kennt 
Protagoras nicht, sondern nur eine Gesellschaft von Individuen. Platon 
stellt — vom Standpunkte des Protagoras aus — das einzelne Individuum 
(den idtmrns) und die wédrg durchaus auf eine Stufe. Sie haben beide den 
MaSstab fiir das, was gut und gerecht ist, bei sich selbst. Das einzelne In- 
dividuum hat an sich die gleiche Berechtigung, wie der Staat, seinen eignen 
Mafstab fiir das Sittliche gelten zu lassen. Menzel sucht allerdings diese 
Auffassung von einer individualistischen Begriindung des Rechts und der 
Sittlichkeit durch Protagoras zu widerlegen, indem er sagt (S. 225, 4): ,,Wel- 
chen Sinn hitte es, den Staat und die allgemeine Meinung als Quelle der 
rechtlichen und sittlichen Normen hinzustellen, wenn daneben auch noch die 
subjektive Meinung des einzelnen maSgebend sein sollte?‘ Aber diese Mei- 
nung des einzelnen soll nicht neben der allgemeinen Meinung maSgebend 
‘sein, sondern das xo. doxody setzt sich aus den ‘iibereinstimmenden Maf- 
stiiben der einzelnen als solcher zusammen. 
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sammenhingende und Zusammenfassende geschichtlicher Gemein- 
schaft nur wenig zu erfassen und zur Geltung zu bringen.* 

Der individualistische Charakter der sophistischen Anschauung 
tritt besonders deutlich in den Theorien des Aufklirungszeitalters 
von Entstehung und Zweck des Staates hervor.? Die politische Auf- 
fassung des Protagoras lernen wir zunichst vor allem aus dem sché- 
nen Mythos von Prometheus und Epimetheus kennen, den uns Pla- 
ton in einer gewiB im wesentlichen wahrheitsgetreuen Darstellung 
wiedergegeben hat.? Wir fassen den Inhalt dieses Mythos kurz zu- 
sammen. Prometheus und Epimetheus haben von den Géttern den 
Auftrag erhalten, die sterblichen Wesen mit den notwendigen Fahig- 
keiten und Mitteln zum Leben auszustatten. Nachdem Epimetheus 
fiir die tibrigen Geschdpfe die Verteilung durchgefiihrt hat, bleibt 
allein der Mensch ungeriistet fiir den Kampf des Daseins. Da ent- 
wendet Prometheus dem Hephaestos und der Athene das Feuer und 
die Kunst des gewerblichen Lebens; es fehlt aber den Menschen die 
staatliche Kunst, die Zeus bewahrt. Dieser Mangel macht sich zum 
Verderben des menschlichen Geschlechtes geltend. Die Menschen ver- 
ehren die Gétter, bilden eine Sprache aus, gewinnen die Mittel, fiir 
ihre Nahrung und Wohnung zu sorgen 4, aber sie leben zerstreut, sind 


1 Nach H. Gomperz, a. O. S. 242 stellen Protagoras’ Gedanken den Ver- 
such dar, verschiedene Seiten der Wirklichkeit zum Ausdruck zu 
bringen. Aber die Beziehung auf eine iiber den einzelnen Teilinhalten der 
Wirklichkeit stehende, sie mit einander verbindende Gesamtwahrheit fehlt 
bei Protagoras. 

* Vgl. hieritiber auch meine Darlegung in der Zeitschrift fiir Politik IT 
S. 505ff. Ich nehme aus diesem Aufsatz einige Ausfiihrungen, zum Teil in 
der dort gegebenen Formulierung, heriiber. 

5 Plato Protag. p. 320ff. Hyperkritik ist es, wenn Th. Gomperz, Gr. 
Denker II S. 251f. in dieser Rede des Protagoras ein Meistersttick karrikieren- 
der platonischer Kunst erblickt. Seine Behauptung ermangelt durchaus des 
Beweises. Die dem Protagoras von Platon zugeschriebene Auffassung spricht 
durch sich selbst fiir ihre Echtheit, mag auch die kiinstlerische Durchfihrung 
der Gedanken des Sophisten das Werk seines philosophischen Gegners sein. 
Platon wiirde seinen eigenen kiinstlerischen wie philosophischen Zwecken wider- 
sprochen haben, wenn das wundervolle Gemialde, das er von der Anschauung 
des Protagoras entwirft, ein Phantasiebild wire. — Uber den stilistischen 
Charakter der platonischen uiunovs des Protagorasmythos vgl. jetzt Norden, 
Agnostos Theos, S. 368 ff. 

* Nach Platons Ausfiihrung de rep. II, p. 369 war gerade die Unfahigkeit 
der einzelnen Menschen, dies in ausreichender Weise zu erméglichen, der 
nichste Anlaf zur Entstehung des Staates. Er verlegt die von ihm als Grund- 
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aut sich selbst angewiesen und haben keine Stadte. Deshalb kénnen 
sie sich vor den wilden Tieren nicht schiitzen.1 Sie suchen sich in- 
folgedessen zu vereinigen und Stidte zu griinden, aber da sie die 
staatliche Kunst nicht haben, tun sie einander unrecht, zerstreuen 
sich wieder und gehen so zugrunde. Da sendet Zeus, damit das 
menschliche Geschlecht nicht véllig aussterbe, Hermes zu den Men- 
schen, der ihnen die d¢xy und alddg, das Rechts- und Schamgefihl, 
bringt?, damit geordnete Staaten und freundschaftliche Bande, wel- 
che die Menschen zusammenfihren, méglich seien. So wird der 
Grund zur politischen Gemeinschaft gelegt. Hermes verteilt, dem 
Auftrage des Zeus entsprechend, die déxn und aidwe gleichmaéBig 
unter alle Menschen. 

Die Begriindung des staatlichen Lebens, wie sie im Mythos des 
Protagoras gegeben wird3, ist eine durchaus individualisti- 
sche.4 Der Staat entsteht durch einen auf verniinftiger Berechnung 
beruhenden Willensakt der einzelnen Individuen.5 Er dient ihren 
individuellen Lebenszwecken. Die gemeinsame staatliche Ordnung 
bringt die iibereinstimmenden Interessen der einzelnen Individuen 
zum Ausdruck. Sie gilt nur solange und soweit, als diese wesentliche 
lage seiner idealen Staatskonstruktion durchgefiihrte Arbeitsteilung an den 
Anfang staatlicher Kultur tiberhaupt. 

1 Dieser Schutz vor den wilden Tieren spielt auch in der Konstruktion 
Platons, Gesetze III 681a eine gewisse Rolle, worauf Norden, Agnostos Theos 
8. 373, 4 hingewiesen hat. 

* Protagoras hat sich anscheinend hierin, wie in seinem Mythos von Pro- 
metheus und Epimetheus tiberhaupt, an volkstiimliche Vorstellungen, insbe- 
sondere an die hesiodische Dichtung (vgl. Werke und Tage v. 174ff.; nament- 
lich v. 192. 200) angeschlossen, nur daB bei Hesiod infolge der Entartung der 
Menschen die Aidas und Néweoig (oder Aixn) entweichen, wiihrend nach der 
optimistischen Auffassung des Sophisten gerade die gegenwiartige staatliche 
Existenz, mit der Méglichkeit ungestérten Beisammenwohnens der Menschen, 
auf dem Walten der dixn und aidws beruht. 

8 Die Folgerungen, die sich aus dem Mythos des Protagoras ergeben, 
werden ihre Erginzung und Bestitigung durch verwandte Erirterungen der 
Aufklarungsliteratur finden. 

4 Unzutreffend ist, wie die weitere. Erérterung ergeben wird, die Ansicht 
von Nestle, N. Jahrb. f. d. kl. Altert. Bd. 28, 1909 S. 7, Protagoras habe 
allem Anschein nach den Individualismus seiner Erkentnistheorie noch nicht 
auf die Gebiete der Moral und Politik tibertragen. 

5 Wir werden dieses Moment, das erst in der weiteren Entwicklung der 
Theorie -klarer hervortritt, im wesentlichen schon aus der mythischen Hin- 
kleidung des Protagoras und dem Zusammenhang seiner Gedanken selbst ent- 
nehmen kénnen. 
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Ubereinstimmung der im Staate vereinigten Individuen oder ihrer 
Mehrheit: besteht.1 Das Gemeinschaftsbediirfnis als solches wird 
nicht als das eigentlich Grundlegende angesehen. Die Vereinigung 
der Menschen zu staatlichem Leben erfolgt nicht sowohl deshalb, 
weil das vereinzelte Leben unvollkommen, des Menschen un- 
wiirdig, zu wahrhafter Sittlichkeit ungecignet ist, als weil es in sei- 
ner Isolierung nicht gesichert ist.2 Schon vor der Griindung des 
Staates sind die Menschen zu wichtigen Kulturerrungenschaften go- 
langt. Sie haben nicht bloB die Mittel zur Befriedigung der iuBeren 
Lebensbediirfnisse gewonnen, sondern auch die Sprache, religidse 
Vorstellungen und Verehrung der Gétter ausgebildet. 

Die politische Kunst oder politische Tugend, die die Nisnsehat 
mit der Griindung des Staates erhalten, wirkt dahin, die gegen- 
seitige Schidigung und Vergewaltigung zu hindern.? Die indivi- 
duellen Lebenszwecke bleiben auch nach der Vereinigung im Staate 
dié ausschlaggebenden.* Das vorstaatliche und das im Staate lebende 


1-Platon, Theaetet p.172b: ,,rd xowh ddgav todto yiyverar &lnis rote 
Scav dd&n nal boov dv doxh yodvor; vgl. auch 167c: “oid y dy éxcory modee 
Sinaia xual xak& doxf, tadtra xad elvar witty, Fog &v wbr&e voulfy.* 

2,Man kénnte ja an sich sagen (vgl. auch Menzel a. 0.8. 235), daB aus 
dem niichsten Anlaf der Staatsgriindung noch nicht auf den dauernden Zweck, 
wie er in. der weiteren Entwicklung des Staates hervortrete, geschlossen 
werden kiénne. Aristoteles unterscheidet beiderlei sehr bestimmt, und auch 
fiir Platon miissen wir Ahnliches annehmen. Aber fiir die individualistisch- 
rationalistische Konstruktion der Entstehung des: Staates, die ebenso bereits 
in der. Sophistik wie in der spaiteren Entwicklung der Naturrechts- und Ver- 
tragslehre eine wichtige Rolle spielt, ist es charakteristisch, daB in dem ur- 
spriinglichen Akt der Staatsgriindung, der einem vorher bestehenden staats- 
losen Dasein ein Ende macht, in der Hauptsache schon der dauernde Zweck 
staatlichen Lebens vorausgesetzt wird. 

8 Vgl. z. B. Plato Protag. p. 322b: ,,70ixovy dddijlous, &te obn ivooragie THY 
mwokitixty téyyny. 

4 Menzel a. O.8. 235 glaubt, die scharfe gehaiiing ne Sthntudeteeedeeen 
in eine individualistische und eine von der Gemeinschaftsidee getragene be- 
kampfen zu miissen. Nun ist es ja gewi® richtig, daB in der ,,Ftlle und 
Mannigfaltigkeit der Lebensanschauungen" sich beide Auffassungen vielfach 
verschlingen. Aber das Entscheidende fiir die geschichtliche Beurteilung einer 
grofen geistigen Bewegung oder Richtung liegt doch immer darin, wohin die 
vorwaltende Tendenz der Anschauung geht. Und sollten wir im Altertum den 
Grundcharakter individualistischer Staatstheorie nicht ebenso deutlich er- 
‘kennen kénnen, wie in der Neuzeit das Wesen einer vom Rechte oder den 
Interessen der Individuen ausgehenden Staatsansicht in ihrem Gegensatze 
gegen eine im Gemeinschafts- oder Machtgedanken gipfelnde Theorie? Ge- 
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Individuum sind in ihren Lebenszwecken nicht durchaus voneinander 
verschieden. 1 

Der im Mythos des Protagoras hervortretenden Auffassung von 
der Entstehung und dem Zweck des Staates nahe verwandt ist die 
Anschauung, die in den Fragmenten des sogenannten Anonymus 
Jamblichi ausgesprochen ist.? Das staatliche Leben verdankt danach 
einem Notstande seine Entstehung. Die Menschen waren nicht im- 
stande, einzeln fiir sich zu leben, sondern vereinigten sich unterein- 
ander, der Notwendigkeit weichend. 

Allerdings vertritt nun die Staatskonstruktion des Protagoras 


wif hat Protagoras, wie sich sogleich ergeben wird, noch nicht die vollen 
Konsequenzen der individualistischen Anschauungen gezogen. Aber der Grund- 
gedanke dieser Auffassung, die ‘im Staat in der Hauptsache ein Mittel fiir 
die Lebenszwecke der Individuen sieht, tritt auch aus der mythischen Hin- 
kleidung des Sophisten deutlich hervor. — Den groBen Unterschied zwischen 
der Theorie des Protagoras und der Lehre der Idealphilosophie verkennt 
Norden, Agnostos Theos S. 373, 4, wenn er meint, daB Aristoteles Pol. I 2 
p. 1253a 15ff. (,,covrvo yae mods ta dAha fHa tois &vIQHro1g iWiov, tO Udvoy 
ayatod xal xecnod xed dinaiov xat &dixov xal tv ehhwy aiodnow Eyer: 7) dF 
TOUTOY nOLVOVIa oOLt Oixicy ual wédv) dem Gedanken nach genau dasselbe 
sei, was mythisch eingekleidet im Protagor. 322cd stehe; es handele sich um 
traditionelles Gut aus den Zeiten der alten Sophistik. Es scheint mir klar, 
da fiir Protagoras der Staat nicht im aristotelischen Sinn (vgl. Pol. 11, 
p. 1252b 30ff.) mdoe ist. Aristoteles erblickt in dem Gemeinschaftsleben, vor 
allem dem staatlichen, die im. ethischen Wesen des Menschen selbst ange- 
legte Erfiillung seiner Lebensaufgaben. Das ist offenbar etwas anderes als 
die oben dargelegte Auffassung des Protagoras und die verwandten, noch zu 
besprechenden Anschauungen der individualistischen Aufklirung tiberhaupt. 
Die Ahnlichkeit in den Ausdriicken darf uns nicht tiuschen. Es kommt dar- 
auf an, die Verschiedenheit der Grundauffassungen im groBen Zusammenhang 
der geistigen Entwicklung darzulegen. Nur so kénnen wir zu einer wirklich 
geschichtlichen Erkenntnis gelangen. 

1 Die scharfe Gegeniiberstellung der vorstaatlichen und der staatlichen 
Sphiire menschlicher Existenz tritt in der neuzeitlichen Theorie vor allem bei 
Hobbes und Rousseau hervor. Die durchaus vom Recht des Individuums aus- 
gehende Anschauung, vornehmlich Lockes, kennt diesen Gegensatz nicht. 

2 Diels, Fragm. d. Vorsokrat. 8. 577 ff = 2. Aufl. S. 629 ff. 

5 a. O. 6,1. S. 579 (632) Diels. Ein Unterschied von der protagoreischen 
Darstellung ist hier insofern gegeben, als die wichtigsten Werkzeuge der 
Kultur erst nach der Vereinigung der Menschen — im Hinblick auf die Not- 
wendigkeit, d. bh. wohl vor allem um der in der Vereinzelung bestehenden 
Unsicherheit des Lebens ein Ende zu machen — ausgebildet werden. Aller- 
dings ist es bei der Ktirze der Ausftihrungen nicht ganz leicht, die Ansicht 
des Autors zu erkennen. 

Kaerst, Hellenismus I. 2. Aufl. 5 
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noch nicht einen extremen Individualismus.! Die Notwendigkeit 
des staatlichen Zusammenlebens erfordert die Ausbildung bestimm- 
ter ethischer Empfindungen, die eine gegenseitige Verpflichtung 
der Menschen zum Ausdruck bringen. Ohne das Rechts- und Scham- 
gefiihl ist die Vereinigung der Menschen, ist das Bestehen einer 
gesetzlichen Ordnung, die die gegenseitigen Beziehungen der im 
Staate vereinigten Biirger regelt, nicht denkbar.? Indessen der 
Zweck des staatlichen Lebens selbst wird hierdurch nicht wesentlich 
verandert. Auch die altruistischen Empfindungen, die in der Kon- 
struktion des Protagoras die Voraussetzungen fiir ein geordnetes 
staatliches Zusammenleben der Menschen bilden, dienen in der 
Hauptsache nur der individualistischen Begriindung des Staates. 
Eben die individuellen Lebenszwecke der einzelnen, die durch die 
staatliche Ordnung geschiitzt werden sollen, bediirfen zur Sicherung 
ihrer Verwirklichung jener ethischen Gefiihle. 

Ebenso klar wie die individualistische Begriindung tritt uns die 
demokratische Ausprigung des Staatsgedankens bei Protagoras 
entgegen. Die gleichmiBige Verteilung des Rechts- und Scham- 
gefiihls, wie sie im Protagorasmythos durch Hermes erfolgt, zeigt 
deutlich die demokratische Basis der Staatskonstruktion. Wir diir- 
fen wohl dem Protagoras schon die Auffassung zuschreiben?, daB 
in den wesentlich iibereinstimmenden Interessen des den Staat bil- 
denden Biirgertums oder wenigstens seiner Mehrheit ein gemein- 
samer MaSstab fiir das, was dem Staate in seiner Gesamtheit niitze, 
gegeben sei. Das Bewuftsein hiervon in den Biirgern des Staates 
zu wecken und zu stirken, ist die Aufgabe der weisen und ents 
Redner, d. h. vor allem der sophistischen Tugendlehrer.4 _ 

Die individualistisch-demokratische Anschauung von Genesis 
und Zweck des Staates hat — jedenfalls schon in der sophistischen 
Periode — ihre charakteristische Formulierung in der Vertrags- 
theorie gefunden, die, wenn sie noch nicht von Protagoras selbst 


? Wir werden wohl tiberhaupt annehmen diirfen, dai Protagoras dem Zu- 
sammenleben der Menschen von vornherein einen gewissen steigernden Hinflu8 
auch auf die individuellen Lebensméglichkeiten und Lebenszwecke zuge- 
schrieben haben wird. 

* Dieser Gesichtspunkt wird in verwandter Weise auch vom Anon. Jambl. 
6, 1 betont. 

8 Vgl. auch oben S. 68f. 

* Plato Theaet. p.167c. Der utilitaristische Standpunkt des Protagoras er- 
gibt sich als begreifliche Konsequenz seiner Voraussetzungen. 
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herriihrt, jedenfalls von der Grundlage seiner Auffassung aus zu 
erklaren ist. 

Der véllig individualistische Charakter dieser Theorie ist von 
vornherein einleuchtend. Sie beruht auf, der Voraussetzung einer 
gegenseitigen Verpflichtung der einzelnen Individuen, die als solche 
die Schépfer des Staates sind. In diesem Sinne bezeichnet der So- 
phist Lykophron die gesetzliche Ordnung des Staates, unter deren 
Schutz sich die einzelnen Individuen stellen, als eine solche, die den 
Menschen untereinander ihre Rechte verbiirgt.! Der na- 
tiirliche Modus fiir die gegenseitige Verpflichtung der Menschen ist 
aber der Vertrag.? Der Zweck des Staates wird dauernd durch die 
individuellen Lebenszwecke der den Vertrag schlieBenden Menschen 
begrenzt. Die gleichmiBige Geltendmachung der Rechte und In- 
teressen der einzelnen Individuen, der gleichmaBige Schutz vor ge- 
genseitiger Vergewaltigung bezeichnen das Ziel, das durch die 
Staatsordnung erreicht werden soll. 

Ebenso deutlich wie das individualistische tritt das demokra- 
tische Element der Vertragslehre zutage. Sie griindet sich auf die 
Anschauung von einer Gleichartigkeit der Interessen und Krafte der 
Individuen, die den Staat konstituieren. Die wesentliche Gleichheit, 
in der sich diese Individuen vor der Griindung des Staates befin- 
den, fiihrt — durch das Medium des Staatsvertrags — zur Gleich- 
berechtigung im Staate. Die gemeinsame Ordnung des Staates ist 
nichts anderes als ein vertragsmiBiges Ubereinkommen, das durch 
die gleichmaSigen Bediirfnisse und Interessen der einzelnen ver- 
tragschlieBenden Individuen begriindet wird.? 


1 Arist. Pol. III 9, p. 1280b 10f. 

2 Vel. H. Grotius de jure belli ac pacis prol. 15: ,,Deinde vero cum juris 
naturae sit stare pactis (necessarius enim erat inter homines aliquis se obli- 
gandi modus neque vero alius modus naturalis fingi potest) ab hoc ipso 
fonte jura civilia fluxerunt''. Aristoteles selbst a. O. bezeichnet in dem Zu- 
sammenhang, in dem er die Definition des Lykophron mitteilt, das Gesetz als 
einen Vertrag. 

8 Die ausdriickliche Erwahnung des Vertrags als der Grundlage staatlicher 
Ordnung begegnet uns bei Platon im Rahmen von Erérterungen, die dem 
Erweis des Rechtes des starken Individuums gewidmet sind (Hauptstelle Plato 
de republ. 11 859; vgl. auch Gorg. 492c). Dies kann aber nicht der urspriing- 
liche Boden sein, auf dem die Vertragslehre eutstanden ist. Diese Theorie 
konnte unméglich aus einer Anschauung hervorwachsen, die von dem natiir- 
lichen Gegensatze der Interessen des Starkeren und der Schwacheren 
ausging. Ich habe dies ausfiihrlich in der schon erw&hnten Abhandlung 

5* 
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Die Aufklirung steht also in ihrer ersten Entwicklung durchaus 
in Fiihlung mit dem demokratischen Leben und den demokratischen 
Anschauungen des damaligen Griechenlands, namentlich des athe- 
‘nischen Staates. Die Isonomie, der gleiche Anteil aller Birger an 
der gesetzlichen Lebensordnung des Staates, bildet auch die Grund- 
lage der staatlichen Konstruktion des Protagoras und der Vertrags- 
lehre. Die staatliche Grundtugend ist auch hier eine demokratische, 
die gegenseitige Achtung der gleichmifigen Rechte aller Birger. 

Der Gemeinsinn (6udvore), der im praktischen Leben als das 
Fundament aller staatlichen Ordnung in Griechenland galt!, wird 
in den theoretischen Erérterungen des Aufklaérungszeitalters beson- 
ders verherrlicht. ,,Uber den Gemeinsinn“ lautete der Titel einer 
Schrift des Sophisten Antiphon 2, in der die Anarchie als das gréBte 
Ubel® und die besonnene Beherrschung der eigenen Begierden als 


(Zeitschr. f. Politik II, 8. 524 ff.) nachgewiesen. In den uns erhaltenen Aus- 
fiihrungen der Verfechter des Rechts des starken Individuums sind die Spuren 
der urspriinglichen demokratischen Auffassung als des Naihrbodens der Ver- 
tragstheorie nicht ganz verloren gegangen. Daran, da8 etwa die AbschlieBung 
des Urvertrages dazu dienen solite — im Sinne der mittelalterlich-modernen 
Lehre vom Unterwerfungsvertrage — die Mehrheit der Schwachen zum Zwecke 
ihres Schutzes dem Starken zu unterwerfen, kann nicht gedacht werden. Es 
treten uns zwar ihnliche Anschauungen auch im Altertum entgegen (vg. 
Polyb. VI 5, 8f. Seneca epist. 90, 4), aber diese gerade nicht in Verbindung 
mit der Vertragstheorie, sondern die Gefolgschaft der Schwi&cheren gegentiber 
den Stiirkeren ist hier ein Ausflu8 des Naturrechts. Nicht einmal das kann 
man sagen, daf der Staatsvertrag die tibereinstimmenden Rechte und Inter- 
essen der Mehrheit der Schwachen vor Hingriffen seitens der Starken schtitzen 
solle. Es handelt sich in den betreffenden Ausfiihrungen bei Platon ausdriick- 
lich um eine gegenseitige Verpflichtung zu dem Zwecke, sich nicht unterein- 
ander zu schédigen und voneinander keine Schaidigung zu erleiden (Plato 
de rep. II 359b). Es ist immer davon die Rede, da® die gleichmaBige 
Verwirklichung der Rechte und Interessen der im Staate vereinigten Indivi- 
duen erfolgen solle. Das rd icov tery ist die Losung, auf die alles staatiiche 
Leben aufgebaut wird (Plato Gorg. 483c. 484a, 488e. de rep. II 359c). Die Ver- 
treter der Lehre vom Rechte des Starken oder des Ubermenschentums haben 
also die unter den Voraussetzungen demokratischer Gleichheit ausgebildete 
Vertragstheorie tibernommen und in der Richtung umgestaltet, daB sie die 
Gleichartigkeit der Interessen und Rechte als eine im Sinne der Schwachen 
entstandene Fiktion betrachteten. — Ein Hinweis darauf, daB die Gesetze 
das seien, ,,@ of xodirou cuvPéusvor & ve Osi worsiv xed av &néyecPar éyedaavto, 
wird schon dem Hippias bei Xenophon Mem. IV 4, 13 in den Mund gelegt. 

1 Vgl. Xen. Mem. IV, 4, 16. ? Diels, Fragm. d. Vorsokr. S. 556 ff. = 
2. Aufl. S. 597 ff. ° Frg. 61 Diels (135 Bl.). 
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notwendige Grundlage menschlichen Zusammenlebens! dargestellt 
wurde. Besonders eingehend hat der bereits erwihnte Anonymus 
Jamblichi die segensreichen Wirkungen, die yon einer gemeinniitzi- 
gen Gesinnung und einem gemeinniitzigen Handeln ausgehen, ge- 
schildert. Den Gesetzen und dem Recht durch sein eigenes Tun 
zu Hilfe zu kommen, preist er als das den Staat und das mensch- 
liche Leben begriindende und zusammenhaltende Prinzip.? Die Ge- 
setzlosigkeit und das Streben nach Gewinn auf Kosten der anderen 
bringen dem einzelnen wie der Gesellschaft die gréBte Schidigung. § 
Moglichst vielen zu niitzen ist der gréBte Ruhmestitel, der einem 
Individuum zuteil werden kann. Das Interesse der Mehrheit ist 
die wichtigste Grundlage und Norm des staatlichen Lebens. Es 
kann aber nur dann dauernd gewahrt werden, wenn die gesetzliche 
Ordnung geachtet und geschiitzt wird.5 So wird charakteristischer- 
weise ein besonders enger Zusammenhang zwischen der Herrschaft 
des Gesetzes im Staate und dem Interesse der Mehrheit, d.h. der 
moglichst gleichmaéBigen Verteilung der politischen Rechte an die 
Masse des Volkes gesetzt. Es ist das Prinzip der demokratischen 
Isonomie, das uns hier in eigenartiger Formulierung und Begriin- 
dung entgegentritt. 

So finden wir diese staatliche Doktrin der Sophistik in innerer 
Anpassung an den demokratischen Geist des damaligen griechischen, 
namentlich des athenischen Staates. So mochte auch diese sophi- 
stische Lehre sich in einzelnen Ausprégungen zu jener Idee ,,kon- 
stitutioneller Moralitait‘‘ erheben, in der die reifsten Ideen des 6f- 
fentlichen Lebens in Athen gipfelten. Das Gefihl ,,konstitutioneller 
Verpflichtung“, ,,die freiwillige Unterwerfung unter die gesetzliche 
Mehrheit‘‘ mochte auf dem Boden aufklarerischer Anschauung als 
die schénste Frucht staatlichen Lebens erscheinen — jene Gesin- 
nung, die George Grote in seiner Darstellung der athenischen De- 
mokratie so glinzend geschildert hat. 

Wir begreifen es, daB gerade eine den Tendenzen der griechischen 
Aufklarung in ihrem Individualismus und Utilitarismus wie in ihrer 
demokratischen Richtung mannigfach verwandte Anschauung wie 


1 Frg. 58 Diels (129 B1.) 2? 3.6 Diels. 57,1. 7, Tff. Diels u. a. 
4 3.3 Diels. Wir werden hier einigermafen an Benthams Formel, die das 
moglichst gréBte Glick der gréften Zahl als Makstab des Handelns aufstellte, 


erinnert. 
5 7,14 Diels. 6 Vgl. z. B. Hist. of Greece IV 281. VI 61f. VII 282. 
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die George Grotes vorziiglich geneigt sein muBte, das, was die So- 
phistik mit der athenischen Demokratie verband, besonders hervor- 
zuheben. Die Sophisten hatten ja auch, wie der groBe englische Ge- 
schichtschreiber meinte, im wesentlichen keine andere Bedeutung, 
als daB sie die ethischen Grundsitze vertraten und durch ihre Lehre 
verbreiteten, auf deren Boden die ,,achtungswerteste Gesellschaft 
in Athen stand.t Auch die den Sophisten eigene Ausbildung der 
»doppelten Reden“, der duaeol Adyor, die in ihrer relativistischen Auf- 
fassung wurzelte und in ihrer rhetorischen Dialektik ihre kunst- 
miBige Ausgestaltung fand, konnte dahin fihren, die Sophistik 
mit der Freiheit der Diskussion, wie sie in Athen gepflegt wurde, 
mit der ,,Gewohnheit, beide Seiten jeder Sache véllig erértert zu 
héren‘‘?, in inneren Zusammenhang zu bringen. 

Indessen so sehr wir die in demokratischem Geiste gehaltene 
Ausgestaltung der politischen Lehren der alteren Sophistik betonen 
diirfen 3, so stark miissen wir den Gegensatz gegen die Gemeinschafts- 
idee der Polis, den ihre individualistische Grundlage bedingt, her- 
vorheben. Auf dem Boden einer Anschauung, die in der Gemein- 
schaft den entscheidenden Lebensgrund fiir das Einzelleben der In- 
dividuen sieht, konnte jene Auffassung von Zweck und Entstehung 
des Staates, die wir in der Vertragslehre ausgepriagt finden, tiber- 
haupt nicht entstehen. Selbst diejenigen Ausfiihrungen der sophi- 
stischen Aufklirungsliteratur, die von dem Gemeinsinn als dem 
Fundamente menschlichen Zusammenlebens handeln, lassen deut- 
lich eine véllig individualistische Tendenz erkennen. Das ,,Stre- 
ben nach dem guten Willen der Mitbiirger“‘ dient durchaus den 
Zwecken des Individuums. Das Leben der Gemeinschaft ist fiir die 
Verfasser jener Erérterungen nicht Selbstzweck, sondern das még- 
lichste Gliick des einzelnen Individuums gilt ihnen als Lebensziel, 
als Norm des Handelns. Sogar die ausschlieBlich egoistische Hand- 
lungsweise wird zum Teil nicht wegen ihres unsittlichen Charak- 
ters an sich verworfen, sondern weil sie nicht zum erhofften und er- 

* Grote, Hist. of Greece VIII 159. Vgl. oben S. 56. 

2? Grote, Hist of Greece IX 418. 

* Der Anonymus Jamblichi scheint allerdings in etwas spiitere Zeit zu 
gehéren, da er anscheinend schon auf die von Platon dem Kallikles u. a. in 
den Mund gelegten Theorien vom Recht des Starkeren Bezug nimmt (vgl. 
6, 2ff. Bitterauf, Philol. 68 8. 521f.), aber seine Erérterungen wurzeln durch- 


aus in der Anschauung der ilteren Sophistik, insbesonders der des Protagoras. 
* Gomperz, Gr. Denker I S. 350. 
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strebten Ziele fiihrt. Die Schidigung anderer wird vor allem des- 
halb verurteilt und als unbesonnen bezeichnet, weil sie schaidliche 
Folgen fiir das eigene Wohlbefinden und die eigene Sicherheit nach 
sich zieht.1 Die Menschen sind infolge ihrer Schwache von dem 
guten Willen ihrer Mitbiirger abhingig. Eine auf Gewalttatigkeit 
beruhende herrschende Stellung widerspricht den Interessen des nach 
Herrschaft strebenden Individuums selbst, weil es einer zusammen- 
haltenden Mehrheit gegeniiber eine solche Stellung nicht zu behaup- 
ten vermag. ? 

Besonders deutlich erkennen wir die individualistische Auspra- 
gung und Begriindung demokratischer Staatsanschauung bei cinem 
zwar nicht dem Kreise der Sophisten angehérenden, aber dem be- 
deutendsten Vertreter der Sophistik geistig nicht fern stehenden 
philosophischen Denker, dem beriihmten Landsmanne des Prota- 
goras, Demokrit von Abdera.* Demokrit stand in seinem politischen 
Denken ebenso wie Protagoras, wie Antiphon und der Anonymus 
Jamblichi auf dem Boden der Demokratie. Das Leben in einem 
demokratischen Staate erscheint ihm als eine allein menschenwiir- 
dige Existenz, da nur hier die Freiheit eine Stitte finde.* Die 
Demokratie mu8 aber vom Geiste der Gesetzlichkeit beherrscht sein. 
Das Gesetz ist ein groBer Wohltater der Menschen. Die gesetzliche 
Ordnung mu8 in der Uberzeugung der Menschen selbst leben.> Sie 
mu sich auf eine maBhaltende und vor Gewalttatigkeit zuriick- 

1 Antiphon frg. 58 Diels: ,,dorig d% dedcewy uty oletar tots wéhag nocndss, 
aeloeodar 0° 0%, ob cwpeorel.* Von diesem Gedanken fiihrt ein deutlich er- 
kennbarer Zusammenhang zu den von Platon de rep. IV 358e. 359a dem 


Thrasymachos in den Mund gelegien Auferungen. 

2 Anon. Jambl. 6, 1 ff. 7, 7. 9ff. Sehr charakteristisch ist auch, was tiber 
die giloweuyia gesagt wird, 5, 1f. 

8 A. Menzel a. O. S, 237 halt es — in Bekimpfung meiner Ausfiihrungen 
— fiir selbstverstindlich, da8 ,,AuBerungen von Demokrit nicht verwendet 
werden diirfen, um daraus auf die Staatsauffassung des Protagoras Schliisse 
za ziehen“. Indessen handelt es sich hier nicht darum, fehlende Beweisstiicke 
fiir Protagoras durch Gedanken Demokrits zu ersetzen, sondern das, was uns 
von Protagoras’ politischen Anschauungen iiberliefert ist, durch unzweideutige, 
in ihrem Sinne véllig klare AuBerungen Demokrits schirfer zu beleuchten. 
Auch kommt es nicht allein auf Protagoras an, sondern auf eine ganze Rich- 
tung der Auffassung, die aber allerdings durch unbestreitbare Beziehungen 
mit Protagoras verkntipft ist. Die vielfachen Bertihrungen Demokrits mit dieser 
individualistischen Richtung der Aufklirung gehen aus den oben gegebenen 
Ausfiihrungen, wie auch dem frither (8. 59,3) Erérterten zur Gentige hervor. 

4 Frg. 251 Diels. 5 Frg. 248, 
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scheuende Gesinnung stiitzen.1 Der Gemeinsinn wird auch von De- 
mokrit als die Grundlage aller staatlichen Leistungsfihigkeit ge- 
priesen. ? 

Solche AuBerungen stehen, wie es scheint, den Idealgedanken 
der athenischen Demokratie in ihrer von Thukydides dem Perikles 
in den Mund gelegten Formulierung nicht fern. Treffen wir aber, 
so miissen wir fragen, mit diesem Hinweis die eigentliche Anschau- 
ung Demokrits von den Zwecken des staatlichen Lebens? Hin cha- 
rakteristischer Ausspruch des Philosophen belehrt uns eines anderen. 
, Die Gesetze“, so heiBt es in einem Fragment, ,,wiirden nichts da- 
gegen haben, daB jeder nach eigenem Belieben lebte, wenn nicht 
einer den anderen schidigte.‘‘? Die Lebenszwecke der einzelnen In- 
dividuen sind somit auch ftir Demokrit die entscheidenden. Die ge- 
setzliche Ordnung dient dazu, da die individuellen Lebenszwecke 
in gesicherter und wiirdiger Weise erfillt werden kénnen. Der No- 
mos gewinnt also hier eine ganz andere Bedeutung, als er fiir das 
ideale StaatsbewuBtsein der perikleischen Zeit hatte. Die Wirk- 
samkeit der gesetzlichen Ordnung besteht in einem mehr negati- 
ven Sinne, indem sie vor allem das ungerechte Verhalten der ein- 
zelnen Biirger gegeneinander, ihre gegenseitige Schidigung ver- 
hindern soll.* In der Idealanschauung dagegen, die auf dem Boden 


1 Frg. 252. 

2 Frg. 250; vgl. auch Fre. 255. Wenn in Frg. 250 die éudvore als die Vor- 
aussetzung auch der kriegerischen Leistungen eines Staates bezeichnet wird, 
so evinnert dies an die Ausfiihrung des Protagorasmythos (Plato Prot. p. 322b), 
daB die zoleurx7 ein Teil der wodeutixy réyvn sei. Der Inhalt der Fragmente 
252 und 255 bietet auch verschiedene besondere Beriihrungen mit den Aus- 
fiihrungen des Anonymus Jamblichi. 

5 Frg. 246. 

* Es wird hier im wesentlichen der namliche Zweck staatlicher Ordnung 
vorausgesetzt, der den Erérterungen des Thrasymachos bei Plato de rep. II 359a 
za grunde liegt, nur daf in den Ausfiihrungen des Thrasymachos — yon einem 
noch weiter entwickelten individualistischen Standpunkt aus — der Glaube 
an die wirkliche allgemeine Vereinbarkeit der individuellen Interessen schon 
sich stirker erschiittert zeigt. DaB bereits im Protagorasmythos die Verhin- 
derung der gegenseitigen Schadigung und Vergewaltigung als Hauptaufgabe 
der gesetzlichen Ordnung angesehen wurde, habe ich friiher (S. 64) hervor- 
gehoben. Zu dem, was in jenem Mythos (p. 322d) tiber die Notwendigkeit, 
jemand, der nicht am Rechts- und Schamgefiihl teilnehmen kann, als ,,Pest 
des Staates“ zu téten, geiiuBert wird, diirfen wir als Parallele wohl Demokrit 
frg. 258. 259 anfiihren. Durch die Art, in der Demokrit die Unentbehrlichkeit 
der staatlichen Ordnung begriindet, werden wir einigermafen an die spatere 
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des Gemeinschaftslebens der griechischen Polis erwichst, hat der 
Nomos eine durchaus positive Bedeutung fiir die Erzeugung der 
héchsten Werte menschlichen Lebens. Er ist der Ausdruck des 
gemeinsamen geistigen und sittlichen Lebensinhaltes, der das Biir- 
gertum des Staates erfillt. Er dient der Hervorbringung jener Ge- 
meinschaft der Gesittung, auf der das Leben des Staates ruhen 
soll.t Es braucht kaum ausdriicklich hervorgehoben zu werden, wie 
weit eine Anschauung, die den Staat zu einem Mittel fiir die Be- 
diirfnisse der Individuen macht, von jener anderen Auffassung ent- 
fernt ist, die von den Voraussetzungen des staatlichen Gemeinschafts- 
lebens aus einen an diesem nicht positiv teilnehmenden Biirger als 
unbrauchbar bezeichnet. Perikles trat fiir eine méglichst grofe 
Bewegungsfreiheit und selbstandige Entfaltung der Krifte des In- 
dividuums ein, um das Leben des Staates selbst hierdurch reicher 
und tiefer zu gestalten.? 

Der Individualismus der Aufklirung ist also — das muB auf 
das entschiedenste betont werden — auch in seiner demokratischen 
Auspragung dem Ideal staatlichen Lebens, das die griechische Po- 
lis beherrscht, wesentlich entgegengesetzt. Trotzdem waren gerad 


Sen es ena 
theologische Lehre erinnert, wonach die Notwendigkeit des Staates aus einer 
infolge des Stindenfalls eingetretenen Verderbnis des Menschen folgt. Locke 
sagt (On Civil Government II § 128): ,,And were it not for the corruption and 
viciousness of degenerate men, there would be not need of any other, no ne- 
cessity that men would separate from this great and natural community, and, 
by positive agreements, combine into smaller and divided associations.‘ Die 
Beschrankung des Staatszweckes durch die Zwecke des Individuums ist in 
neuerer Zeit in klassischer Formulierung von W. vy. Humboldt (in der seiner 
_ noch rein individualistischen Periode angehérenden Schrift: ,Ideen zu einem 
Versuche, die Grenzen der Wirksamkeit des Staates zu bestimmen', Ges. 
Schr. I 8. 158) ausgesprochen worden. Alle Triebfedern zur Beforderung der 
Zwecke des Staates bestehen darnach allein in der ,,[dee des Nutzens, den 
die Staatseinrichtung den Biirgern zur Erreichung ihrer individuellen Ab- 
sichten gewihrt‘*. Die Formulierung, die Kant der Idee des Rechtsstaates ge- 
geben hat (wonach jeder einzelne das Recht hat, seiner Freiheit soweit nach- 
zuleben, als dies mit der Freiheit von jedermann nach einem mdglichen all- 
gemeinen Gesetze vereinbar ist), geht in ihrer positiven Fassung und tiefen 
Begriindung wesentlich iiber den von Demokrit ausgedriickten Gedanken hinaus. 

1 In aufSerordentlich klarer und tiefer Ausfiihrung wird diese Bedeutung 
des Staatslebens — gerade im Gegensatze zu individualistischer Staatslehre — 
von Aristoteles in einer schon erwihnten Erérterung Pol. III 9 p. 1280a 31 
dargelegt. Der Nomos wird hier betrachtet als ofog wovsiv dyatods nal di- 
nalovg tovs wodiras. 2S. oben S. 24, 1. 
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in der athenischen Demokratie starke Tendenzen vorhanden, die 
den Bestrebungen und Anschauungen der Aufklirung entgegen- 
kamen und deren Verbreitung begiinstigten. Die immer mehr sich 
ausbildende Herrschaft der demokratischen Gesellschaft iiber den 
Staat bewirkte eine innere Verbindung zwischen Aufklirung und 
Demokratie. Der Staat war ja, wie wir sahen, fiir die Sophistik 
in der Hauptsache nichts anderes als eine Gesellschaft von Indivi- 
duen. In dem eigenartigen Charakter der griechischen Polis fanden 
wir aber eine Anschauung begriindet, die den Staat wesentlich mit 
dem Bestande seines Biirgertums gleichsetzte. Diese Anschauung 
gewann um so mehr Boden, je stirkeres Ubergewicht die einseitig 
gesellschaftlichen Bestrebungen im Staate erhielten, je entschiede- 
ner somit die Ansitze zu einer tieferen geschichtlichen Staatsansicht 
verschiittet wurden. Unter solchen Voraussetzungen konnte leicht 
eine Lehre entstehen und Anklang finden, die den Staat aus einem 
Vertrage der einzelnen Individuen hervorgehen lieB. War die im 
Staate herrschende Gesellschaft in der Hauptsache mit dem Staate 
selbst identisch, so lag die Folgerung nahe, da er auch vor allem 
fiir deren Interessen da war. Damit war die Grundlage fiir die 
weitere Vorstellung gegeben, da die Interessen der das Biirgertum 
des Staates bildenden Individuen auch fiir die Entstehung des Staa- 
tes maBgebend seien. Das ist aber die charakteristische Voraus- 
setzung der Vertragstheorie. Ihre utilitaristisch-rationalistische 
Wurzel fand so in den herrschenden Tendenzen der demokratischen 
Gesellschaft einen empfanglichen Boden. 

Der staatsauflésende Einflu8 der aufklarerischen Staatslehre trat 
zunachst noch nicht deutlich hervor, weil und solange ihre demokra- 
tische Ausgestaltung den Gegensatz gegen die staatliche Gemein- 
schaftsidee verdeckte. Auch die Anschauung der Sophistik hielt 
in ihrer ersten Entwicklung gewisse ethische Grundforderungen fiir 
das politische Zusammenleben der Menschen fest. In dem Rechts- 
und Schamgefiihl sah Protagoras noch unentbehrliche Bollwerke 
staatlicher Existenz. Auf dem Boden gegenseitiger Verpflichtung 
sollte sich ein ethisches Gemeingeftihl entwickeln, das dem radi- 
kalen Individualismus entgegenwirkte. 

Aber auf die Dauer lieBen sich die weitergehenden Folgerungen, 
die von den individualistischen Voraussetzungen der Staatsauffassung 
wie tiberhaupt der Lebensanschauung aus gezogen werden muBten, 
nicht fern halten. Auch hier handelt es sich nicht blo®8 um eine Ent- 
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wicklung der Theorie als solcher, sondern diese Entwicklung voll- 
zog sich auf der Grundlage der tatsichlichen Zersetzung des Staats- 
lebens durch eigenniitzige gesellschaftliche Tendenzen wie durch ego- 
istische Bestrebungen der einzelnen Individuen. Das Trachten nach 
Herrschaft und Macht wurde praktisch in der riicksichtslosesten 
Weise verwirklicht. Das Recht des Stirkeren kam ebenso in dem 
Verhalten des Staates im ganzen wie in dem der gesellschaftlichen 
Parteien und der einzelnen zur Geltung. Die Herrschaft des athe- 
nischen Staates iiber die Biindner wurde offen von den leitenden 
athenischen Staatsminnern als Tyrannis bezeichnet und als solche 
durch die Berufung auf das Recht des Stirkeren gerechtfertigt.1 
In dem interessanten Berichte, den Thukydides tiber die Verhand- 
lungen der Bewohner von Melos mit den athenischen Gesandten kurz 
vor der Unterwerfung der Insel durch die Athener gibt, wird das 
Recht des Staérkeren als allgemeines von Natur bestehendes Recht 
proklamiert.2 Die erbitterten Klassenkimpfe, die uns der athe- 
nische Geschichtschreiber in seiner klassischen Schilderung der Par- 
teikimpfe auf Kerkyra in ihren verheerenden Wirkungen vor Augen 
fiihrt®, zeigen die skrupel- und schonungslose Ausiibung der einer 
bestimmten Gesellschaftsklasse zugefallenen Ubermacht. Das Par- 
teitreiben in seiner wilden und ungeziigelten Leidenschaftlichkeit 
untergrub den gemeinsamen Boden gesamtstaatlichen Lebens und 
vaterlandischer Empfindung. Im athenischen Staate hatte aller- 
- dings der Staatsgedanke eine gréBere Macht gewonnen als in den 
meisten anderen griechischen Staaten. Aber auch die athenische De- 
mokratie bildete sich immer mehr zu einer Klassenherrschaft aus. 
Die hier herrschende Gewohnheit der politischen Diskussion, die 
‘Grote als starkstes Heilmittel der politischen Leidenschaften preist, 
hat gewiB oft heilsam gewirkt. Indessen sie hat nicht immer die 

1 Rleon bei Thuk, III 37,2. Vgl. auch schon Perikles bei Thuk. II 63, 2. 
Der Begriff der Tyrannis wird hier im wesentlichen bereits in der spateren 
Bedeutung, wie sie durch die Idealphilosophie festgelegt wird, gebraucht. 

2 Thuk. V 89ff., vor allem 105, 1. Der Bericht ist gewi8 nicht in dem Sinne 
als historisch anzusehen, daS wir in den theoretischen Formulierungen, die 
den athenischen Gesandten in den Mund gelegt werden, eine genaue Wieder- 
gabe wirklicher Ausfiihrungen erblicken diirften. Das ist ja tiberhaupt nicht 
Thukydides’ Art. Aber jene Formulierungen entsprechen gewi8 den tatsaich- 
lichen Motiven des Verhaltens der Athener und auch der allgemeinen Auf- 
fassung, durch die sie ihr Verhalten bei sich selbst und vor der Welt recht- 
fertigten. Die Darlegung von Gomperz, Gr. Denker II S. 21 verkennt diesen, 
wie mir scheint, unbestreitbaren Sachverhalt. 5 Thuk. III 82f. 
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Erwagungen besonnenen Mafhaltens zu Worte kommen lassen, son- 
dern oft auch einer politischen Dialektik gedient, die in der Recht- 
fertigung eines leidenschaftlichen Ehrgeizes und einer riicksichts- 
losen Geltendmachung des augenblicklichen Vorteils ihre Stirke 
fand. Die Entwicklung der Sophistik steht hier im engsten Zusam- 
menhange mit der Entwicklung des staatlichen und gesellschaft- 
lichen Lebens. Die Kunst der ,,doppelten Reden“ fiihrte dahin, 
jede iiber den Augenblick hinausgehende Verpflichtung, jede An- 
erkennung eines allgemein Verbindlichen zu negieren. 

Die einseitige’ Ausnutzung politischer und gesellschaftlicher 
Macht durch bestimmte Gesellschaftsklassen fand einen lebhaften 
Widerhall in den eigensiichtigen Bestrebungen des Individuums. 
Die Entwicklung der Demokratie zur Massenherrschaft war hier- 
fiir von besonderer Bedeutung. Den Zusammenhang zwischen der 
radikalen Demokratie und der Tyrannis hat bereits Platon in mei- 
sterhafter Schilderung dargelegt. Die egoistischen Tendenzen des 
Individuums wurden schon durch ein Demagogentum, das die eige- 
nen Herrschaftsbestrebungen mit der Umschmeichelung der Masse 
zu verbinden wute, geférdert. Vor allem aber unterschied sich das 
selbststichtige Verhalten des Individuums an sich nicht wesentlich 
von der brutal-riicksichtslosen Moral der herrschenden Gesellschafts- 
schicht. Wenn diese die Staatsgewalt vielfach in einer so ausschlieB- 
lich ihren besonderen Interessen entsprechenden Weise zur Geltung 
gebracht hatte, gewann dann das seiner Kraft bewuBte Individuum 
nicht das gleiche Recht, die Mittel staatlicher Macht seinen eigenen 
Herrschaftsbestrebungen unbedingt dienstbar zu machen ? Im staat- 
lichen Leben der athenischen Demokratie kam immer mehr der 
Grundsatz, daB das, was dem Volke, d. h. der gegenwirtig herrschen- 
den Mehrheit im gegebenen Momente als gut diinke, die héchste 
Norm des politischen Verhaltens bilden miisse, zur Durchfthrung. 
Konnte und durfte dann nicht das starke, zur Herrschaft befahigte 
Individuum ebenso sein eigenes Interesse zum Gesetze erheben ? 
Konnte es nicht mit dem gleichen inneren Recht wie die herrschende 
Mehrheit sich selbst zur ausschlieBlichen Verkdrperung staatlichen 
Interesses machen ? 

In der Verfolgung tyrannisch-imperialistischer Tendenzen durch 
einzelne griechische Staaten kamen zugleich auch tyrannische Per- 
sdnlichkeiten, wie Alkibiades und Lysandros, empor. Sie wurden 
zu glanzenden Vorbildern einer skrupellosen Gewaltpolitik, zu Ide- 
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alen fiir eine Anschauung, die in den Interessen der Individuen die 
einzige Richtschnur fiir das Handeln sah. 

Wir begreifen es, daB unter dem Einflusse dieser fatsichlichen 
Entwicklung der Individualismus, der von Anfang an dieAnschau- 
ung der Sophisten erfiillte und selbst so wesentlich zur Untergrabung 
staatlicher Gemeinschaftsidee beigetragen hatte, jetzt zu seinen letz- 
ten Konsequenzen gefiihrt, von allen ethischen Schranken gegen- 
seitiger Verpflichtung der Individuen losgelést werden konnte. In 
einer wundervollen Schilderung legt Platon im Dialoge Gorgias die 
Verherrlichung des Herrenmenschentums einem uns sonst unbekann- 
ten Sophisten Kallikles in den Mund.1 Das Recht erscheint danach 
nicht mehr als Mittel fiir die Vereinigung der wesentlich gleichen 
Interessen der den Staat bildenden Individuen, sondern von den Vor- 
aussetzungen einer von Natur zwischen den Menschen bestehenden 
Ungleichheit? aus ist das wahre Recht die unbedingte Ubermacht 
des Starken.* War nach der individualistischen Theorie von Ent- 
stehung und Zweck des Staates die staatliche Ordnung im wesent- 
lichen ein Ausdruck der in ihr zur Verwirklichung gelangenden In- 
teressen der Individuen, so lag es nahe, auch vom besonderen Stand- 
punkte des starken Individuums aus die Gesetze nach der Wirkung, 
die sie auf dessen eigenes Interesse ausiibten, zu beurteilen. Es 
konnte dann die gesetzliche Ordnung als eine im Interesse der 
Schwachen, eben der groBen Masse, getroffene Hinrichtung erschei- 
nen, als eine Knechtung des zum Herrschen befahigten Individu- 
ums, das dadurch gehindert wurde, seine Kraft zu entwickeln. 

Dies ist der Standpunkt, den Kallikles bei Platon vertritt. Das 
zum BewuBtsein seiner Stirke erwachte Individuum, das in eben 

‘diesem BewuStsein sich der Menge iiberlegen fihlt, soll deshalb 
— so fordert dieser Verfechter des Herrenmenschentums — die un- 


1 Gorg. 482ff. Vgl. auch die Ausfiihrungen des Thrasymachos de rep. II 359 
Hine dem Standpunkte des Kallikles verwandte Anschauung tritt uns auch 
sonst in der Literatur dieser Zeit entgegen, so in den Dramen des Euripides 
ygl. die von mir Hist. Bibl. VI S. 16f. angefiihrte Stellen Phoen. 503ff. 509f. - 
524f. Archelaos frg. 252 Nauck, ferner die Wechselrede des dixatog und &d1- 
x0g Aoyos in Aristophanes’ Wolken u. a. In der Annahme eines ursprtinglichen 
Naturzustandes, in dem das Recht des Stiirkeren herrschte (Kritias b. Sext. 
Empir. IX 54 = frg. 25 Diels, Eurip. Suppl. v. 201f. Moschion b. Stob. ecl. 
I 8, 38 Wachsm. — vgl. auch Orph. frg. 247 Abel. Norden, Agnostos Theos 
8. 371, 2), mochte diese Auffassung zum Teil noch eine Stiitze finden. 

* Vgl. Eurip. Phoen. v. 501f. ® Vgl. auch Plato Gesetze X 890a. 
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natiirlichen Schranken, welche die von den Schwachen errichteten 
Ordnungen seiner Herrschernatur setzen, durchbrechen und nieder- 
reifBen und seinen Herrscherwillen als das wahre Gesetz zu un- 
bedingter Verwirklichung bringen. 

Der enge Zusammenhang, in dem die griechische Religion mit 
dem Leben der Polis stand, macht es beyreiflich, da die Theorien, 
die sich im Zeitalter der Aufklirung tiber Entstehung und Zweck 
der staatlichen Ordnung bildeten, dazu fihrten, auch die selbstindige 
Geltung der religiésen Welt in Frage zu stellen. Das Charakteristische 
der Aufklarung besteht auch auf religidsem Gebiete darin, das man 
das G6ttliche in prinzipieller und ausdricklicher Formulierung in 
den Bereich des der menschlichen Willkiir Unterworfenen brachte, 
unter den Begriff des SatzungsmiéBigen stellte, da man in der Gét- 
terwelt einen Reflex menschlicher Vorstellungen und Einrichtun- 
gen sah. 

Wenn Protagoras sich betreffs der Méglichkeit oder Sicherheit 
der Erkenntnis der Gitter skeptisch verhielt1 und in dieser Hinsicht 
als ein Vorliufer des modernen Agnostizismus angesehen werden 
darf, so mochte man auch von einem solchen Standpunkte aus im- 
merhin dazu kommen, um des Bestandes der Gesellschaft selbst 
willen die sakrale Verfassung des Staates und somit den Kult be- 
stimmter Gétter fiir wiinschenswert oder notwendig zu halten. In 
héherem Mahe wurde das Géttliche in seiner unabhingigen Hxi- 
stenz erschiittert, wenn man die Genesis der religidsen Vorstellungen 
in rationalistischem Sinne darzulegen versuchte. Schon Prodikos 
hat hierzu den Grund gelegt, indem ‘er ausfiihrte, daB diejenigen 
Dinge, die den Menschen niitzten und sie nahrten, von ihnen Gétter 
genannt und als solche verehrt worden seien.? Euripides la Bt seine 
Hekabe den Gétterglauben auf Satzung zuriickfiihren.? Diese Sat- 
zung konnte als etwas Wohltitiges, fiir die Existenz der mensch- 

* Protag. frg. 4 (Diels, Frgm. d. Vorsokr. 8. 519 = 2. Aufl. S. 537). 

® Prodikos frg.5 (Diels, Frgm. d. Vorsokr. S. 540 = 2. Aufl. 571. Vgl. auch 
doxogr. gr. 8. 544). Vergeblich sucht H. Gomperz a. O. S. 138 ff. die Bedeu- 
tung des Vorganges des Prodikos abzuschwichen. Schon da8 Persaios nach 
dem Zeugnis des Philodem diese Ansicht iiber die Entstehung des Gétter- 
glaubens und der Gétterverehrung als eine, wenigstens literarisch, zuerst von 
Prodikos vertretene Auffassung bezeichnete, zeigt, da es sich hier nicht um 
einen harmlosen Gemeinplatz handelte, wie Gomperz annimmt. 

° Eurip. Hec. v. 800f.: ,,vdum yeo tovs Peorg jyodwstau nal Lousy Kine 
nad dinow’ devouevor. Zur Verdichtigung dieser Verse ist kein Anlaf. Vel. 
v. Wilamowitz Phil. Untersuch.] 8. 48f. Hinleit. in d. griech. Tragédie S. 28. 
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lichen Gesellschaft vielleicht sogar Notwendiges erscheinen. Aber 
es war auch eine andere Auffassung méglich, wenn die Welt des 
Géttlichen einmal von den Bediirfnissen der menschlichen Gesell- 
schaft abhingig gemacht worden war. Am starksten kam die Ten- 
denz, das Géttliche seines selbstindigen Wertes zu berauben, es nur 
zu einem Mittel fiir die Sicherung menschlicher Bestrebungen zu 
machen, in einer Anschauung zum Ausdruck, die geradezu die Gét- 
ter auf Erfindung eines klugen Menschen zuriickfiihrte. Der Ty- 
rann Kritias hat diese Ansicht in einem berithmten Fragment ausge- 
sprochen.! Um auch heimliches Unrecht zu hindern und die Rachung 
des der menschlichen Strafe entgehenden Frevels zu erméglichen, 
habe, — so lieB es Kritias in seinem Drama ,,Sisyphos‘‘ aussprechen 
— ein kluger Mann eine Welt von Géttern erdacht, die auch in das 
Verborgene schauen kénnten. So sei — durch die Furcht vor der 
Strafe der Gétter — den staatlichen Ordnungen, die dem im Natur- 
zustande geltenden Rechte des Stirkeren ein Ende gemacht hiatten, 
eine stiirkere Wirksamkeit verlichen worden. 

Die Ableitung der religiédsen Autoritét menschlichen Gemein- 
schaftslebens aus einer Fiktion zeigt das volle Hindringen der ratio- 
nalistisch-individualistischen Reflexion in die Welt der religidsen 
Vorstellungen, bringt aber zugleich auch die Erschiitterung des Glau- 
bens an eine durch ihre eigene Kraft verpflichtende gesetzliche Ord- 
nung zum Ausdruck.? Wenn nun der extreme Individualismus tiber- 
haupt die Verbindlichkeit einer solchen gemeinsamen gesetzlichen 
Ordnung bestritt, in ihr nur eine dem Interesse der Schwachen gegen- 
iiber dem Starken dienende Einrichtung sah, so gewann er eine we- 
sentliche Verstérkung seiner Stellung, wenn auch das religiése Boll- 
werk staatlichen Gemeinschaftslebens als eine Erdichtung hingestellt 
wurde. 

Die aufklirerische Tendenz der Sophistik fand, so sahen wir, in 
der Gegeniiberstellung von Natur und Satzung eine besonders cha- 
rakteristische und wirksame Formulierung. Der hier ausgesprochene 
Diimmler, Prol. zu Platons Staat 8. 35f. Mit der Erklirung der Stelle, die 
Diimmler gibt, kann ich mich allerdings nicht einverstanden erklaren. Die 
oben gegebene Deutung stimmt wohl im wesentlichen mit der Ansicht von 


Wilamowitz tiberein. 

1 Sisyphos frg. 1 (Nauck ? p. 771) = frg. 25 Diels (Fragm. d. Vorsokr. 8.571 f. 
= 2. Aufl. 8. 620f.) 

2 Die gesetzliche Ordnung hat dem Anschein nach auch bei Kritias die 
vorwiegend negative Bestimmung, gegenseitige Schidigung zu verhindern. 
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Gegensatz hat in der weiteren Entwicklung der ethischen Theorie 
eine groBe Bedeutung erhalten. Zunichst allerdings war durch die 
Zuriickfiihrung der Lebensordnungen des Staates auf menschliche 
Satzung noch nicht eine unbedingte Bestreitung der verpflichtenden 
Bedeutung jener Ordnungen ausgesprothen und beabsichtigt. Der 
Nomos war nur der Ausdruck der Interessen und Lebensbediirfnisse 
der einzelnen Individuen, der aus den einzelnen Individuen sich zu- 
sammensetzenden menschlichen Gesellschaft geworden. Er galt, so- 
weit sich der Bereich dieser Interessen und Lebensbediirfnisse er- 
streckte und solange sie in gleicher Wirksamkeit fortbestanden. 
Selbst in dieser seiner relativen Geltung fand er zuerst noch eine 
Anlehnung an gewisse allgemeinere, in der menschlichen Natur be- 
griindete Empfindungen gegenseitiger Verpflichtung, so in der 
Lehre des Protagoras an das menschliche Scham- und Rechtsgefihl. 
Aber hierbei blieb die Entwicklung des aufklirerischen Denkens 
nicht stehen. Die Satzung trat vielmehr in entschiedenen Gegensatz 
zur Natur. 

In der radikalen Ausgestaltung des Individualismus verlor der 
Nomos jede verpflichtende Kraft, und es blieb nur die Hinzelnatur, 
d.h. das Recht des starken, sich durchzusetzen befihigten Individu- 
ums tibrig. Das Interesse des Machtigen galt als das allein zur Herr- 
schaft berechtigte Gesetz. | 

Indessen der Angriff gegen die Verbindlichkeit bestehender ge- 
setzlicher Ordnung ging nicht allein von den Vertretern des extrem- 
individualistischen Standpunktes aus. Hs gab in der Aufklérung 
neben der vorherrschenden Richtung‘der Anschauung, die sich durch- 
aus auf die Verschiedenheit und den wechselnden Charakter der 
Einzelinhalte menschlicher Vorstellungen und Hinrichtungen 
griindete, noch eine andere Auffassung, in der sich die relativisti- 
sche Beurteilung aller Einzelbildungen mit einer gewissen Anerken- 
nung eines Allgemeinen verband. 

Schon in dem AllgemeinbewuStsein griechischer Bildung war 
die Idee eines in der Brust des Menschen vorhandenen ,,ungeschrie- 
benen Gesetzes‘‘ lebendig geworden. Dieses wurde im inneren Kon- 
flikt menschlicher Empfindung mit dem duBeren Zwange staatlichen 
Gebotes als héchste Instanz von dem frommen, seiner selbst gewissen 
Geftthl angerufen.1 Und andererseits wieder mochte wohl das in 


* Soph. Antig. v. 450ff. Vgl. auch Oed. tyr. 863 ff. Aj. 1130. 1843. Der 
»&yeapos vduoc“ ist ausfiihrlich behandelt in der Untersuchung von R. Hirzel, 
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‘diesem ungeschriebenen Gesetz wurzelnde sittliche BewuBtsein, das 
sich im wesentlichen bereits als ein allgemein giiltiges empfand?, zur 
-tieferen inneren Begriindung gesetzlicher Ordnung iiberhaupt, also 
auch der Gesetze des besonderen Staates verwandt werden. ? Schon in 
dem tiefsinnigen Ausspruche Heraklits*: ,,Alle menschlichen Ge- 
setze nibren sich aus dem einen gottlichen“, war ja auch eine Bezié- 
hung aller menschlichen Lebensordnungen auf das géttliche Welt- 
gesetz als ihren letzten Grund und ihr hichstes Ziel ausgesprochen. 

Der Sophist Hippias von Elis versuchte nun, wie es scheint, durch 
~Vergleichung der nicht blo& in den hellenischen Staaten, sondern 
auch bei den barbarischen Vélkern herrschenden Sitten und Gebriau- 
che eine allgemeine, in der Natur gegebene Grundlage des mensch- 
‘lichen Lebens zu gewinnen.4 Er ging, soweit wir erkennen kénnen, 
darauf aus, fiir die Existenz ungeschriebener und als solcher allge- 
‘mein giiltiger Gesetze einen MaBstab in einer tiberall nachweisbaren 
Verbreitung bestimmter Anschauungen zu erhalten. Als die unge- 
schriebenen Gesetze bezeichnete er diejenigen, die in allen Landern 
gleichma Big in Geltung seien:5 Auch fiir ihn ist ein ziemlich ein- 
‘seitiger, noch auferlicher Empirismus, wie er tiberhaupt in der 
Sophistik herrscht, charakteristisch.¢ Er ist von einer tieferen, inner- 


Abh. d. sachs. Gesellsch. d. Wissensch. phil. hist. Kl. Bd. 20, 1900, S. 1:ff., wo 
eine. sehr dankenswerte Sammlung und Besprechung des Materials gegeben 
ist. Allerdings kann ich mich nicht immer mit den Ergebnissen einverstanden 
erklaren. — 
1 In diesem Sinne ist- doch wohl Thuk. II 87, 2: ,,cor (sc. vdwor) &yecqor 
Bureg aiszsvnv suoroyouuéyny pégovor't zu verstehen. edi 
_ # Dies scheint sich aus dem BORE En der soeben angefiihrten Thu- 
_ kydidesstelle zu ergeben. 
® Heraklit frg. 114 Diels. 
4 Dem Hippias wird ein Werk: "ES var dvouectos* zaugeschrieben (F. H. 
G. II 8S. 60f. Diels, Fragm. d. Vorsokr. S. 548 = 2. Aufl. 583.). Fiir die Rich- 
tung seiner Forschung ebenso, wie fir sein Prunken mit Gelehrsamkeit ist 
‘Frg. 6 besonders charakteristisch. Die wichtige Rolle, die Hippias in der Ent- 
wicklung der Aufklirung spielt, hat schon Dilthey, Einl. in d. Geisteswis- 
sensch. I S, 98 kurz hervorgehoben. Vgl. auch Dimmler, Akademika S. 247ff,, 
der aber mit Unrecht die Meinung ‘vertritt, da8 durch Hippias tiberhaupt sat 
die Bedeutung des Konventionellen fiir die sozialen Verhiltnisse geltend ge- 
macht worden sei. 
5 Xen. Mem. IV 4, 19. | 
6 Sehr bezeichnend fiir diesen Empirismus des Hippias ist es, daB er von 
der Verpflichtung, Wohltaten durch Wohltaten zu vergelten, die Arist. Rhet. 
1 1374a 23f. als eine allgemein anerkannte menschliche Verpflichtung erscheint, 
Kaerst, Helleonismus I. 2. Aufl. 6 
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_lichen Begriindung des Allgemeinverpflichtenden noch weit ent- 
-fernt. Aber wir sehen hier doch die ersten Ansitze zu einer Auffas- 
sung, die in der Folgezeit eine grofe Rolle gespiclt, schon in der 
kynischen Lehre Bedeutung gewonnen und dann in der stoischen 
Schule zur Aufstellung der Theorie eines allgemeinen N aturrechts 
gefiihrt hat. 

Die Anerkennung eines s durch die Natur begriindeten Allgemei- 
nen, mochte dies zunichst auch noch in sehr unbestimmten Um- 
rissen gehalten sein, lie den willkirlichen und relativen Charakter 
der besonderen Satzungen um so deutlicher hervortreten. Es scheint 
nun, daB bereits Hippias in diesem Sinne bestimmt den Gegen- 
satz von Natur und Satzung ausgesprochen und verwertet hat. In 
einer von Platon im wesentlichen gewiB getreu aufbewahrten Aube- 
rung! stellte er das, was von Natur einander verwandt und demzu- 
_ folge innerlich verbunden sei, den durch die Satzung bewirkten un- 
natiirlichen Verhiltnissen gegeniiber. Die wahre Verbindung der 
Individuen erfolgt hiernach auf Grund einer von Natur bestehenden 
inneren Verwandtschaft, die-nicht an, die Grenzen der bestehenden 
Staaten gekniipft ist: Der cinzelne Staat schafft durch seine beson- 
deren Satzungen willkiirliche Ordnungen und: Zusammenhinge, die 
fiir das denkende Individuum nicht wahrhaft verbindlich sein ee 
nen. ? 

So zeigt sich der rationalistisch- iad madualsecne onkeaiee a 
Aufklaérung in etwas anderer Ausprigung bei Hippias als bei Pro- 
tagoras. Das staatsauflésende Element jener geistigen Bewegung 
tritt in der Anschauung des Hippias starker hervor als in der des 


deren Uberschreitung sittliche Verurteilung nach sich zieht, allerdings zugibt, 
da8 sie ein vdumor sei, aber hinzufiigt: ,,vagaPativerar dé nad costo“, Die 
Darlegung bei Xenophon macht hier den Eindruck grofer innerer Wahrschein- 
lichkeit. 

1 Plato Protag. 24 p. 337. Die Art, wie Hippias mit seiner in den Zu- 
-sammenhang gar nicht recht passenden phi eee in den Gang des Gespriaches 
hineinplatzt, beweist ‘schon zur Gentige, daB es sich hier um einen Lieblings- 
gedanken. des Sophisten handelt, den: er bei jeder Gelegenheit anzubringen 
geneigt war. H. Gomperz a. 0. S. 75ff. sucht auch diesem Ausspruch des 
Hippias gegentiber die inhaltliche Bedeutung sophistischer Lehre auf ein Mi- 
nimum zu reduzieren. 

* Auch die Abhingigkeit dessen, was in den einzelnen Staaten als ver- 
pflichtend gelten soll, yon den wechselnden und schwankenden Beschliissen 
eines vielkipfigen Demos hat anscheinend gerade Hippias einer scharfen Kritik 
unterzogen (vgl. Xen. Mem. IV 4, 14 und meine Bemerkung Hist. Bibl. VIS. 14.) 
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Protagoras, die zundchst noch mehr mit dem bestehenden geschicht- 
lichen Staatsleben in Fiihlung blieb. Die einzelnen Individuen wer- 
den schon in weitgehender Weise aus dem Rahmen einer bestimm- 
ten staatlichen Ordnung herausgenommen und einer allgemeinen Na- 
tur als der wahren Lehrmeisterin entgegengestellt, die in ihren dirf- 
tigen Allgemeinheiten in Wahrheit wenig des wirklich Verbindenden 
unter den Menschen iibrigléSit. Erst eine weitere Entwicklung des 
. philosophischen Denkens, wie sie in der Stoa erfolgt ist, hat die An- 
schauung von einer allgemeinen Natur durch den Gemeinschafts- 
gedanken belebt und vertieft und im Zusammenhange hiermit der 
Idee gesetzlicher Ordnung eine neue, universale Voraussetzung ihrer 
Geltung geschaffen. 

Wir werden gewif nicht geneigt sein, gerade einem Sapien 
wie Hippias, der anscheinend noch starker als andere Sophisten auf 
den epideiktischen Eindruck und EinfluB seines persénlichen Auf- 
tretens hingezielt hat und sogar in seiner duBeren Lebensausriistung 
seine Autarkie erweisen wollte1, eine besondere Tiefe der Auffas- 
sung oder einen geschlossenen Zusammenhang seiner Gedanken zu- 
zutrauen. Aber dic Richtung seines Denkens ist deutlich und eben- 
so der Hinflu8, den diese Richtung im antiken Geistesleben gewon- 
nen hat, unverkennbar. Der Empirismus des Hippias reicht gewib 
nicht an die GréBe der Anschauung heran, in der altere griechische 
Denker die Einheit des gesamten Weltlebens und ein die Welt durch- 
waltendes allgemeines Gesetz? zu erfassen suchten. Aber das Wirk- 
same an seinem Auftreten bestand, wenn wir recht sehen, darin, daB 
er — hierin ein echter Vertreter der Aufklarung — die in den Gleich- 
maBigkeiten des Lebens erkennbare Natur zu einem allgemeinen 
- MaBstabe fiir die Beurteilung der Lebensverhaltnisse durch die ein- 
zelnen Individuen machen wollte. 

Der Gegensatz zwischen Natur und Satzung, wie ihn Hippias 
formulierte, scheint zunichst im wesentlichen noch auf das Gebiet 
allgemeiner theoretischer Betrachtung beschrankt geblieben zu sein. 
Aber es waren auch radikale besondere, den Bestand des helleni- 
schen Staates bedrohende Folgerungen aus dieser Grundanschauung 
moglich.3 Und sie sind tatsichlich gezogen worden. Der Sophist 


1 Hipp. min. p. 886b = Diels, Fragm. d. Vorsokr. 8. 546 f. 12 (2. Aufl. 
S. 582). 
? Vgl. vor allem Heraklit frg..114 Diels, auch Empedokles frg. 135 Diels. 
® Schon Empedokles hatte aus einem allgemeinen Naturgesetz (vgl. das 
6* 
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Alkidamas, dessen Wirksamkeit in die erste Halfte des 4. Jahr- 
_hunderts fallt, verkiindete die Lehre: ,,Die Gottheit hat alle frei- 
gelassen, die Natur keinen zum Sklaven gemacht.“1 Hier wurde eine 
besonders wichtige Lebensfrage nicht allein der Wirtschaft, sondern 
auch des Staates beriihrt. Sklaverei und Leibeigenschaft standen ja 
mit den Aufgaben, die der hellenische Staat seinem Biirgertum 
stellte, in engem Zusammenhange. Das aufgeklirte Denken trat 
so in ausgesprochenen Gegensatz gegen die Praxis des Lebens. 
Besonders deutlich trat der von der Idee einer allgemeinen Na- 
tur ausgehende Widerspruch gegen das besondere Recht vielgestal- 
tigen historischen Lebens auf dem Gebiete der Religion zutage. 
Einen prignanten Ausdruck hat er in dem Satze des Antisthenes 
erhalten, daB es nach der Satzung viele Gétter gebe, nach der Natur 
aber nur einen.? Ein tief einschneidender Ausspruch: Alles, was 
nicht bloB die Fille und Mannigfaltigkeit der religidsen Anschau- 
ung, sondern auch die unabhiingige, auf sich selbst beruhende Exi- 
stenz der besonderen Gestaltungen, vornehmlich des staatlichen Lebens 
bezeichnete, verlor an Wert gegeniiber dieser allgemeinen, farblosen 
Abstraktion eines einheitlichen géttlichen Wesens. Das Nebenein- 
anderbestehen eines, wie man meinte, allein der Natur entsprechen- 
den Glaubens an ein gottliches.-Wesen von so umfassendem, aber 
zugleich so unbestimmtem Charakter und der in sich selbst so reich 
entwickelten, aber auch so abgeschlossenen, durch scharfe Grenz- 
linien charakterisierten Welt des hellenischen Stadtstaates war auf 
die Dauer schwer denkbar. Die Universalitét jener religiésen An- 


bereits. angefiihrte Fragment 135 Diels = Arist. Rhet. 1 1373b 14ff.) die revo- 
lutioniire Forderung, kein Lebendiges zu toten, abgeleitet (vgl. Hirzel a. 0. 
S: 28). 

? Schol. zu Arist. Rhet. 113 p. 1373b 18 = Alkid. frg. 1 Sauppe. Vgl. Arist. 
Pol. 14 p. 1253b 20ff. Aristoteles sagt an der letzten Stelle ausdriicklich: 
ytoig 0& maed prov td dsondgerv® (sc. doxez). Ob Aristoteles in seinen Aus- 
fiihrungen auch noch andere Vertreter dieser Anschauung auBer Alkidamas 
vor Augen gehabt hat, wissen wir nicht. Belochs Annahme (er. Gesch. I 
S. 470, 1), daB Alkidamas seine Auffassung seinem Lehrer Gorgias verdankt 
habe, hat keine gentigende Begriindung. Auch hebt B. zu einseitig die Inter- 
essen der GroBindustrie als entscheidende Gegeninstanz gegen eine Forderung 
der Beseitigung der Sklaverei hervor und nimmt auf das Interesse, das der 
Staat selbst fiir die Durchfiihrung des politischen Lebens seiner Biirger an 
der Institution der Sklaverei hatte, keine Riicksicht. 

* Philodem. de piet. frg. 7a p. 72 G. = Diels, doxogr. gr. p. 538. Vel. 
auch Cic. de nat. deor. I 32. 
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schauung stand in zu starkem Kontraste mit der elhstganligssm: 
keit der partikularen staatlichen Existenz. 

..Der Gegensatz, in den sich der fod der Aufklarung 
zu odok staatlichen Gemeinschaftsidee stellte, gelangte zu seiner vol- 
len und konsequenten Ausgestaltung in den nachsokratischen ‘phi- 
losophischen Schulen der Kyniker und Kyrenaiker. In spiterem Zu- 
sammenhange sind ihre Anschauungen ausfihrlicher zu schildern. 
Hier soll nur die innere Verbindung, in der sie mit der Sophistik 
stehen, kurz hervorgehoben werden. Man bringt die Lehren der 
Kyniker und Kyrenaiker in unrichtige Beleuchtung, wenn man 
vor allem ihre Abhangigkeit von Sokrates betont. Die Begriinder 
dieser. Schulen haben gewi8 von Sokrates persénlich einen bedeu- 
tenden Eindruck, zum Teil auch eine Einwirkung erfahren. Sie 
sind in gewisser Hinsicht vom sokratischen Wissensprinzip beein- 
einfluBt worden. Aber die entscheidende Richtung ihres durchaus 
individualistischen Denkens kniipft nicht an Sokrates, sondern viel- 
mehr an die Sophistik an.1 Mit dieser verbindet sie schon die cha- 
rakteristische Gegeniiberstellung von Natur und Satzung.? Von Gor- 
gias, Prodikos, Hippias fiihren ere sen zu den Kynikern, 

von Protagoras zu den Kyrenaikern. 

Fir beide Schulen ist charakteristisch, daB sie weder cine wirk- 
liche wissenschaftliche Erkenntnis noch eine verpflichtende Ge- 
meinschaft kennen. 

Bei Antisthenes, dem Begriinder der kynischen Lehre, finden 
wir eine merkwiirdige Verbindung einer individualistischen 
Anschauung mit der Annahme einer allgemeinen, iberall gleich- 
maiBig wirksamen Natur. Diese allgemeine Natur gelangt nur in 
dem Einzelwirken des Weisen zur Geltung. Schon in der erkennt- 
nistheoretischen Grundlage von Antisthenes’ Auffassung zeigt sich 
die Sprédigkeit, die dem Allgemeinen in seinem Denken eignet. 
Er ist hier anscheinend von der Problemstellung der eleatischen 
Philosophie wesentlich beeinfluBt, wie auch seine Betonung des von 
Natur bestehenden einheitlichen géttlichen Wesens im Gegensatze 


1 Treffend ist dies in aller Kitirze von Windelband, Gesch. d. alten Philo- 
sophie? S 83 (vgl. auch Lehrb., d. Gesch. d. Philosophie? S. 75) hervorgehoben 
worden. 

2 Vgl. Diog. Laert. lI 93 (tiber die Kyrenaiker) VI 38. 71 (tiber die Kyniker). 
Auch der schon erwaihnte Ausspruch des Antisthenes tiber den Gegensatz von 
Natur und Satzung auf religidsem Gebiet lift das Namliche erkennen. 
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zu den durch bloBe Satzung bestehenden vielen Géttern auf Xeno- 
phanes zuriickweist. Wenn schon die Eleaten selbst das einheitliche 
Sein in seiner starren logischen Exklusivitét nicht fiir ein wirk- 
liches Weltbild fruchtbar zu machen gewuBt hatten, wenn vielmehr 
bereits bei Zenon von Elea eine eristische und skeptische Dialektik 
erwachsen war, so war Gorgias von diesen Voraussetzungen aus Zu 
véllig nihilistischen Konsequenzen auf erkenntnistheoretischem Ge- 
biete gelangt.1 Diese Entwicklung skeptischer Dialektik scheint auf 
Antisthenes eine bedeutende Wirkung ausgeiibt zu haben. Von dem 
Widerspruch zwischen dem Einheitlichen und Vielen ausgehend, ver- 
mochte er keine Briicke von den Einzelbegriffen zu dem Allgemeinen 
zu finden.? So scheint er in der Erkenntnistheorie tiber einen in der 
Hauptsache unfruchtbaren Nominalismus nicht hinausgekommen zu 
sein. Von keinem Ding, so meinte er, li Bt sich etwas anderes aus- 
sagen, als was im Namen enthalten ist. So lieB er im strengen Sinne 
nur identische Urteile gelten und bestritt die Méglichkeit des Wi- 
derspruchs.3 Auch darin, daB er die Bedeutung und Beweiskraft 
der begrifflichen Definition sehr skeptisch beurteilte und als die 
entscheidenden Instanzen der Erkenntnis die (sinnlichen) Wahr- 
nehmungen bezeichnete, stand er viel mehr unter dem HinfluB so- 
phistischer Anschauung als auf dem Boden der Sokratik. 4 

Fiir den Zusammenhang unserer Betrachtung ist vor allem der 
scharfe Widerspruch von Interesse, in den sich die kynische Auf- 
fassung schon in ihren Anfaingen zum historischen Staate der Grie- 
chen, ja, zu jedem besonderen Staate iiberhaupt, setzt. Der Weise 
hat ein anderes Biirgerrecht und eine andere Biirgerpflicht, als sie 
durch die Gesetze seines heimatlichen Staates gegeben sind. Sein 
Gesetz ist das Gesetz der Tugend.> In dem Tugendbegriff der Ky- 
niker zeigt sich allerdings eine Einwirkung der Sokratik und ein 
Hinausgehen iiber die Sophistik.¢ Aber im Unterschied von der 


' Gorg. frg. 3 Diels = Sext. Emp. adv. Math. VII 65 ff.; vgl. auch Sext. 
Emp. Pyrrh. h. I 59. 

® Es besteht wohl in der Forschung ziemlich allgemeine Ubereinstimmung, 
daB Plato Sophist. 251b ,sd%b¢ yxo dvrdapéctor mavtl medyeroov ds &ddvarov 
té vs wolkd Ev nad rd Ev wold sivou sich auf Antisthenes bezieht. 

> Arist. Metaph. IV 29 p. 1024b 82ff. Plato Theaet. 201e. 

* Plato Theaet. 202b; vgl. auch Arist. Metaph. VII 3 p. 1048b 22 ff. 

5 Diog. Laert. VI 11. 

° Immerhin war doch das vom zévog, der nicht blo8 physischen, sondern 
zugleich auch sittlichen Anstrengung erfiillte Leben, das dem Kyniker als 
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Sokratik stellte Antisthenes ein Ideal rein individueller Sittlichkeit’ 
auf. Zugleich war hier die Autarkie des Weisen auf das entschie- 
denste betont. Das,:was schon einzelne Sophisten, wie Hippias, in 
ihrer virtuosen, epideiktischen Lebenspraxis zu leisten versuchten?, 
wurde, in der ausschlieBlichen Begriindung auf das tugendhafte 
Handeln?; zum entscheidenden Lebensgrundsatz erhoben. Die ky- 
nische Sittlichkeit trug weiter bereits einen kosmopolitischen Cha- 
rakter. Der Weise kann sein tugendhaftes Handeln ‘tiberall. beta- 
tigen. Der Satz des Hippias, daB alle von Natur gleichartig an- 
gelegten Menschen untereinander verwandt und Mitbirger selen, 
wird in seiner Umbildung durch Antisthenes zum Satz von der Ver- 
bindung aller Gerechten oder Weisen untereinander. ® _ 
~ Noch deutlicher und enger als bei Antisthenes ist der Zusam- 
menhang mit.der Sophistik in der kyrenaischen Lehre. Sie kniipft 
unmittelbar an die Gedanken des Protagoras an. Die einzelnen Emp- 
findungen selbst und die dadurch gegebenen BewuBtseinsinhalte 
sind fiir die Kyrenaiker das einzig Sichere und Feste, bilden den al- 
leinigen MaSstab der Beurteilung von Welt und Leben.* Die Ge- 
fiihle der Lust und des Schmerzes sind ihnen das allein Wesentliche. 
Die Lust ist das einzige Gut, der Schmerz das einzige Ubel.® Das 
Interesse der einzelnen Persénlichkeit, das sich aus der Summe der 
Lustempfindungen zusammensetzt ®, ist die Norm des Handelns, das 
Wohlbefinden des Weisen die Grundlage fiir sein Verhiltnis zu 
der ihn umgebenden Welt.’ Der Weise kann sich iiberall heimisch 
machen. Er ist, wie es Aristippos selbst sehr charakteristisch in 
den Mund gelegt wird8, ,,iiberall zu Gaste“. Der Grundsatz: ,,ubi 
_ bene, ibi patria“ lieB sich aus den Voraussetzungen dieser Anschau- 
ung leicht ableiten. 
Wenn die Welt fiir den Kyniker den in der Hauptsache bestin- 
dig gleichen Schauplatz der Tugendiibung des Weisen bildet, kommt 


die unumgingliche Grundlage der Gliickseligkeit erschien, in gewissen Grund- 
ziigen schon von einem Sophisten, dem Prodikos yon Keos, verherrlicht worden 
(Xen. Mem. IV 1, 21ff.). 

1 Hine ahnliche Bemerkung hat, wie ich nachtriglich finde, schon Nestle, 


Philol. 67 S. 570 gemacht. ® Diog. Laert. VI 11. 
5 Diog. Laert. VI 12. . * Sext. Emp. ady. math. VII 191 ff. 
5 Diog. Laert. II 86 f. 8 Diog. Laert. II 87 f. 


7 Vgl. den Ausspruch des Aristippos bei Xen. Mem. If 1, 9: ,,€uavrdy ye 
uévtor thro sig rovs Bovhoutvous 7) dure te xl jOvota Brotedery." 
§ Xen. Mem. lI 1, 13. 
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sie fiir den Kyrenaiker als der stets wechselnde Schauplatz der Emp- 
findungen des einzelnen in Betracht. Aber beide stimmen, trotz der 
Verschiedenheit der Ausgangspunkte und Ziele, darin iiberein, daB 
das denkende und sittlich handelnde, wie das genieBende Indivi- 
duum nicht an die Schranken der einzelnen Staaten gebunden, nicht 
mit einem historisch gegebenen heimischen Boden verwachsen ist. 
Auch der neue Begriff der Freiheit ist in beiden Schulen ein 
analoger. Es ist nicht-der Begriff eines bestimmten Anteils an einer 
durch den Staat verkérperten Herrschaftsgewalt, sondern der einer 
persénlichen Unabhingigkeit von jeder besonderen Staatsordnung, 
von den Pflichten und Lasten, die sie dem Birger auflegt, von den 
Hindernissen, die sie den Lustempfindungen des einzelnen wie der 
Erfillung seiner, ausschlieBlich durch das Individuum selbst und 
seine Lebenszwecke gesetzten, Tugendpflichten entgegenstellt. - . 


_ DRITTES KAPITEL 


DIE GRIECHISCHE IDEALPHILOSOPHIE 
IN IHRER STELLUNG ZUM STAATE 


Wir haben in den voraufgegangenen Erérterungen den staats- 
auflo6senden Charakter der individualistischen Tendenzen, die dem 
Denken der Aufklirung cigneten, kennen gelernt. Es gilt jetzt, die 
Versuche zu wiirdigen, die von der griechischen Idealphilosophie 
ausgingen, das staatliche Gemeinschaftsleben vom philosophischen 
Gedanken aus tiefer zu begriinden und von den Triibungen empi- 
risch-unvollkommener Gestaltungen zu reinigen. Es ist das Unver- 
gangliche hellenischer Staatsidee, das in diesen philosophischen Ge- 
bilden, in leuchtendster Idealgestalt im platonischen Staate, fort- 
lebt, in allem Wechsel geschichtlicher Erscheinungsformen des staat- 
lichen Lebens die innere Kraft des sittlichen Gemeinschaftsgedan- 
kens offenbarend. 

Fiir alle echte Sokratik ist es durchaus bezeichnend, da& sie in 
der Gemeinschaftsidee den Mittelpunkt ihres ethischen Den- 
kens findet. Auch schon Sokrates selbst — so sehr sein Denken noch 
ein suchendes war — ging entschieden darauf aus, die Sittlichkeit 
des einzelnen in einem wahren Gemeinschaftsleben zu verankern. 1! 


1 Meine Auffassung der sokratischen Philosophie habe ich in der Haupt- 
sache bereits in meinen ,,Studien z. Entw. u. Begr. d. Monarchie im Altertum‘ 
(Hist. Bibl. VI) 8. 18ff. kurz dargelegt. Eine ausfiihrliche Begriindung und 
eingehendere Auseinandersetzung mit den neueren, zum Teil weit auseinander- 
gehenden Ansichten ist hier nicht am Platze. Ich freue mich, mit der von 
EH. Meyer, Gesch. d. Altert. IV S. 435 ff. vertretenen Anschauung in wesent- 
lichen Beziehungen mich in Ubereinstimmung zu befinden. Die rationalistische 
Grundrichtung des Sokrates hat neuerdings Poehlmamnn sehr energisch betont 
(S. B. d. Minch. Akad. 1906 = ,,Aus Altertum u. Gegenwart“, N. F. 8. 1ff). 
Nur scheint es mir, da8 in seiner Darstellung der Rationalismus des Sokrates 
etwas zu sehr einem ausgesprochenen Agnostizismus angenahert wird. Die 
Beurteilung des Wesens der sokratischen Philosophie hangt nattirlich mit der 
Beurteilung der Quellen eng zusammen. Die einseitige Verwerfung oder Be- 
vorzugung Xenophons hat zu solchen Extremen der Auffassung gefiihrt, wie 
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Er strebte danach, ein sicheres Fundament hierfiir in dem begriffs- 
mafigen Erkennen, dem sein eigentiimliches induktives Verfahren ' 
dienen sollte, zu gewinnen. Der radikale Intellektualismus des So- 
krates suchte das Prinzip des ethisch Verpflichtenden auf rein lo- 
gischem Wege zu finden. Die allgemeingiiltige ethische Norm floB 
ihm unmittelbar mit dem logisch Allgemeinen zusammen. 
Sokrates ist insofern der groBte Vertreter der Aufklérung, als 
er das historische Staatsleben prinzipiell und allgemein vor den 
Richterstuhl verntinftigen Denkens forderte. Kein Leben erschien 
ihm als lebenswert, das sich nicht auf die vernunftgeméBe Priifung 
aufbaute.2 Aber er bahnte zugleich eine innerliche Uberwindung 
der Aufklirung an, indem er danach trachtete, aus der kritischen 
Dialektik eine neue und tiefere Begriindung der Gemeinschaft her- 


sie in Joels Werk ,,Der echte und der xenophontische Sokrates‘* und. bei 
Doering, ,,Die Lehre des Sokrates als soziales Reformsystem“ vorliegen. Der 
eine macht Sokrates zu einem reinen Vertreter des Logismus, der andere be- 
tont- ausschlieBlich den praktischen Charakter seiner Reformbestrebungen. Im 
allgemeinen ist der Kurs Xenophons in der neueren Forschung sehr gesunken, 
und es kann nicht bestritten werden, daB dieser Sokrates sehr auf das Niveau: 
seiner eigenen Anschauung herabgezogen, ihn in apologetischer Tendenz mehr- 
fach stark dem populiren Wesen angenihert und zum Teil sein Bild: mit? 
Ziigen, die der Auffassung des Antisthenes vom Weisen entstammen, ausge- 
stattet hat. Aber andererseits ist es m. E. Hyperkritik, wenn man .verkennt, 
daB bei Xenophon wertvolles Material zur geschichtlichen Erkenntnis des 
Sokrates vorliegt. Gewif hat Platon das tiefste Verstindnis seines Meisters 
besessen. und in-der Apologie die innerlich wahrste Darstellung des Sokrates 
gegeben. Auch bewegen sich seine friihesten Dialoge noch wesentlich auf dem 
Boden sokratischen Denkens, wenn sich auch hier schon spezifisch platonische 
Gedanken mit den sokratischen vermischt haben midgen. Aber stellen wir 
Xenophons Wesen und Tendenz bei der Wiirdigung seiner Berichte in Rech- 
nung, so werden wir finden, daB diese Berichte keinen vélligen Gegensatz zu 
Platon bilden, da8 sie in Wahrheit zu einer volleren Zeichnung von Sokrates’ 
Bild unentbehrlich sind. Wenn A. Busse in seinem kiirzlich erschienenen Buche 
tiber Sokrates den xenophontischen Schriften fiir die Sokratesforschung ,,jeden 
selbstindigen Quellenwert* abspricht (8.11), so zeigt im Gegensatz hierzu seine 
. eigene Darstellung, daB er sich vielfach veranlaBt sieht, xenophontisches 
Quellenmaterial hinzuzuziehen, wie mir scheint, doch nicht blo& um das ,,aus 
Platon rekonstruierte Bild des Philosophen in bezug auf Einzelztige zu er- 
ganzen und zu verdeutlichen“. (Vgl. auch die eigene Bemerkung von Busse 
8.172.) [Das Buch von Heinrich Maier ,,Sokrates. Sein Werk und seine ge- 
schichtliche Stellung Tiibingen 1913, ist mir erst nach Abschlu8 meiner 
Darstellung bekannt geworden. | 
1 Arist. Metaph. XIII 4 p.1078b 17ff. 2 Plato Apol. 38 a. 
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vorgehen zu lassen. So sehr er das BewuBtsein, daB er nichts wisse, 
als den Kern seines reformatorischen Auftretens betonte1, so ent- 
schieden war er vom Glauben an die Méglichkeit der Erkenntnis er- 
fillt. Hierin unterschied er sich auf das wesentlichste von. allen 
rein -individualistischen Richtungen der Aufklérung. Die Még- 
lichkeit: der Erkenntnis bedeutete aber fiir ihn zugleich die Még- 
lichkeit der Verwirklichung des Gerechten im menschlichen Gemein- 
schaftsleben. Wie das Siindigen nach seiner Auffassung nur aus der 
mangelnden Kenntnis des Guten hervorgeht, kein Mensch freiwillig 
siindigen wiirde?, so hat die Erkenntnis das gute Handeln unmittel- 
bar zur Folge. 

Schon die Art des dialektischen Verfahrens des Sokrates zeigt 
den Gegensatz gegen den Individualismus der Sophistik und der. 
an diese ankniipfenden Schulen. Sokrates suchte die Bildung der 
allgemeinen Begriffe auf ein gemeinsames Denken, ein gemein- 
sames BewuBtwerden aufzubauen.* Indem er sich bemiihte, durch 
seine Dialektik alles Scheinwissen zu zerstéren, ging er doch zu- 
gleich darauf aus, das innerlich Verbindende, das die Menschen in 
sich tragen, fiir ihr BewuBtsein herauszustellen. Er wollte nicht die 
Vorstellungen und Empfindungen des einzelnen zum Mafstabe ma- 
chen, sondérn' ein Allgemeines, das allem Denken und Handeln 
der einzelnen Individuen Wahrheit und Wert verleihen, das eben 
als solches seine die Menschen wahrhaft vereinigende und verpflich- 
tende Kraft offenbaren sollte, zur Anerkennung bringen. Schon 
der ausgesprochen attische Charakter seiner Philosophie* wirkte da- 
hin, daB die Voraussetzungen eines gemeinschaftlichen Staats- und 
Kulturlebens von vornherein kriftige Motive seines Denkens bilde- 
 ten.5 Es war, soweit wir zu erkennen vermégen, ein Leitstern des 
sokratischen Wahrheitsforschens, daB Gliickseligkeit und Gerechtig- 
keit miteinander eng verbunden sein miBten, daB das (wahrhaft) 
Niitzliche von dem Gerechten nicht getrennt werden diirfe.6 Von 


1 Plato Apol. 21d. 2 Plato Apol. 37a. 

® Vgl. hierzu auch die von ahnlichen Gesichtspunkten ausgehenden Aus- 
fibrungen von Windelband, Praludien® 8. 90ff. 

4 Diesen hat neuerdings EH. Schwartz, Charakterképfe aus der antiken 
Literatur S. 49ff. kraftig hervorgehoben. 

5 Die schéne Schilderung, die Sokrates im Kriton von seinem Verhiltnis 
zu den Gesetzen seines Heimatsstaates gibt, lift diesen attischen Untergrund 
seiner Anschauungen besonders deutlich erkennen. 

6 Wie sich dies schon aus dem allgemeinen Bilde, das wir von der Auf- 
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dieser Voraussetzung aus gewann auch der Begriff des vdéurmor, der 
gesetzlichen Ordnung, eine vertiefte Bedeutung. Nicht als willkir- 
liche Satzung, sondern als Ausdruck eines allgemein Giiltigen konnte 
das ,,Gesetzliche‘‘ nur bestehen. Der Gegensatz zwischen Natur und 
Satzung wurde hinfallig. Aus den im empirischen Staatsleben, ins- 
besondere dem Staate Athens, geltenden Ordnungen hob sich dem 
Sokrates die Idee eines wahrhaft Gesetzlichen heraus, das ein Kor- 
relat zu seiner Idee unbedingt verpflichtender, auf allgemeinen ethi- 
schen Begriffen beruhender Gemeinschaft bildete.1 Die Ausbildung 
individueller Sittlichkeit, d.h. die Begriindung tugendhaften Han- 
delns auf das cigene verniinftige Erkennen des Individuums sollte, 
so diirfen wir in Sokrates’ Sinn annehmen, dem Zweck der Verwirk- 
lichung dieser wahren Gemeinschaft dienen. ? 


fassung des Sokrates gewinnen, mit Wahrscheinlichkeit ergibt, so diirfen wir 
es doch wohl besonders aus einer Auferung des Kleanthes (Stoic. vet. frgm. 
ed. y. Arnim I nr. 558) schlieBen. Danach hat Sokrates sogar das Beginnen 
dessen, der zuerst das Gerechte und Niitzliche getrennt habe, als fluchwiirdig 
und gottlos bezeichnet. Die Ansicht, daB hier der platonische Sokrates, die 
Gespriichsfigur des ,,Staates‘‘ gemeint sei (Busse, Sokrates S. 182), ist wohl 
kaum haltbar, da der dem Sokrates im platonischen Staate in den Mund ge- 
legten Darlegung jene von Kleanthes berichtete charakteristische Wendung 
fehlt. Auch spricht schon die Form, in der Cicero de off. III 11 ie Auferung 
des Sokrates anfiihrt: ,,itaque accepimus Socratem exsecrari solitum“ usw. 
gegen die Vermutung, daB es sich hier um den platonischen Sokrates han- 
dele. Der Ausspruch in der Elegie des Aristoteles an Eudemos (Arist. frg. 673 


Rose): 
30S BOvos 7) we@tOs Buntay xarédsrkev Evaoyas 


oixsia te Bio nol wedddorer Adyar, 

as a&yatdes te xol eddaiuay Gua yivera &vijo% 
bezieht sich wahrscheinlich auf Platon; vgl. v. Wilamowitz Aristoteles ene 
Athen II 412f. O. Immisch, Philol. Bd. 65. 

1 DaB bei Xenophon, seiner allgemeinen Tendenz entsprechend, die An- 
schauung des Sokrates vom vdu:mor stark auf das Niveau der popularen Auf- 
fassung herabgedriickt wird (vgl. vor allem Mem. IV 4, 13ff.), spricht natiir- 
lich nicht dagegen, daf{ tatsichlich der Begriff des véusuov bei Sokrates — 
in seinem Leben und Sterben wie in seinem Philosophieren — eine groBe 
Rolle gespielt hat. Mem. IV 6, 12 wird durch die Kontrastierung einer Ver- 
fassung, Oxov én tev T& voutpwa éxitehodytay ai d&exad xatioravtar, und der 
Demokratie doch schon die von der popularen abweichenden Meinung des 
Sokrates angedeutet. (Vgl. auch meine Ausfiihrung Hist. Bibl. VI S. 20, 1.) 
Die Ubermalung im Sinne der kynischen Auffassung, die zum Teil unstreitig 
bei Xenophon stattgefunden hat, ist hier, wo es sich um einen durchaus un- 
kynischen Begriff handelt, ausgeschlossen. 

» Aus obiger Darlegung diirfte sich wohl zur Geniige ergeben, wie unzu- 
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So entschieden nun das sokratische Denken von der Gemein- 
schaftsidee beherrscht wird, so unzweideutig ist der Gegensatz, der 
zwischen seinem Gemeinschaftsideal und der Demokratie Athens 
besteht. Das demokratische Biirgertum des athenischen Staates hat 
ja nicht die Fahigkeit und somit auch nicht das Recht, den Staat 
zu leiten, weil die Masse der Menschen das eigene Leben nicht un- 
ter die Herrschaft verniinftigen Denkens stellt.1 Nicht das Mehr- 
heitsprinzip der Demokratie gewihrt eine haltbare Grundlage 
fiir die Entscheidung der wichtigsten gemeinsamen Angelegenheiten 
des Staatslebens, sondern nur das auf dem Wissen beruhende Sach- 
verstandnis.? Wie schon die alltiglichen Lebensberufe nicht ohne 
Sachkunde betrieben werden kénnen, wie die Leute auf dem Schiff 
nur dem erfahrenen Steuermann, nicht einem durchs Los zum Steu- 
ern Berufenen sich anvertrauen werden, so muB es erst recht fiir 
die Leitung des Staates gelten.? Das nur durch den Zufall der 
Abstammung zur Herrschaft im Staate gelangte Biirgertum kann 
die Aufgaben wahrer staatlicher Gemeinschaft nicht erfiillen. Wer 
nicht weiB, was das Gerechte ist, vermag die Gerechtigkeit im 
Staate nicht zu verwirklichen. Der Staat kann nur dann gedeihen, 
wenn die durch wahrhaftes Wissen zur Leitung befihigten Per- 
sénlichkeiten vorhanden sind oder herangebildet werden kénnen. +! 
Auf dieses Ziel wollte auch Sokrates auf seinem Wege, durch seine 


tretfend die Meinung von Busse (Sokrates S. 185) ist, daB Sokrates Indivi- 
dualist sei. 

1 Vgl. Kriton p. 44d: ,,otce yee qodvimor obrs &peove dvvatol wo:fjow 
(sc. of woddoi), xotodcr 08 todto 6 dv tbyaoev. Vgl. auch p. 47c. d. 48c. 

_ # Vgl. die sehr charakteristische und wichtige Stelle aus dem der frii- 

hesten, noch wesentlich rein sokratischen Periode Platons angehérenden Ge- 
sprich Laches p. 184e mit der SchluBbemerkung: ,, Exiotiun yee, oluas, 
Osi xoivecDar ddd’ ob MAnDes TO wehdoy xala@s norOijosoPar. Hier redet un~ 
zweifelhaft der historische Sokrates. 

5 Xen. Mem. 1 2, 9. Vgl. auch die charakteristische Stelle 1V 2,2: ,,6 Yo- 
nodrns .... eindsg pn eivar to oleoPar tas udy dhiyou a&&lag réyvag wi 
ylyvecPar oxovdatovs e&vev didacxncloy ixaver, to d? meosordvar mOlEws, meLv- 
taév toyar usyiotov by, &md tadtouctov xaoauylyvsctat tois &vPoanors*. Tief 
ausgefiihrt ist der Vergleich der zur Staatsleitung geeigneten Persénlichkeiten 
mit den xvfsqyntixoi von Platon ,,Staat VI 4 p. 488. 

4 Sehr bezeichnend ist die dem Sokrates bei Xen. Mem. III 9, 10 zuge- 
schriebene AuBerung: »Bacréag dé xael Koyovtas od tovs Te Cxiatea Eyovtas 
¥pn 0608 rods bxd tHv toysvtar aigePévtag odd tovg xijow layortas..... 
GAL& tovs éntotauévovs doyxev.' 


94 _ I. Buch. Die griechische Polis 


die Geister aufriittelnde, zur Selbstpriifung erziehende dialektische 
Methode hinwirken. ! . 

Wenn schon in der Philosophie des Sokrates das hier herrschende 
rationale Prinzip einen tiefgreifenden Gegensatz gegen den histo- 
rischen griechischen Staat bedingt, so gelangt in den Schépfungen 
seines gréBten Schiilers der Kontrast zwischen Idee und Wirklichkeit 
zu seiner vollen Wirkung. Die Idee der Gemeinschaft strahlt hier 
im hellen Licht einer umfassenden Weltansicht. Platon entdeckt 
eine Welt héchster, ewiger Werte, die auch dem menschlichen Ge- 
meinschaftsleben erst Kraft und unvergingliche Bedeutung ver- 
leihen. 

In der platonischen Philosophie? substanziert sich der Gegen- 
satz der verschiedenen Formen des Denkens, des wahrhaften, 
auf allgemeine Begriffe gerichteten Erkennens einerseits und 
des auf Sinneswahrnehmungen sich aufbauenden Vorstellens und 
Meinens andererseits zu einem Gegensatze zweier verschiedener 
Welten, einer intellegiblen Welt wahren Seins und wahrer Werte 
und einer Welt verginglichen, triigerischen Scheins. Das sokra- 
tische Denkprinzip und das eleatische Prinzip des Seins werden in 
schépferischer Synthese verschmolzen.3? Dem Relativismus der So- 
phistik gegeniiber, der alle MaBstibe des Handelns zu einem Spie- 
gelbilde wechselnder Interessen und Vorstellungen der Individuen 
macht, verankert Platon auch die Zwecke und Werte menschlichen 
Lebens in der unverbriichlichen Ordnung ewigen und unverging- 
lichen Wesens. Das Gute wird zum héchsten, schépferischen Welt- 
prinzip erhoben. Es ist die gréBte Verselbstandigung der ethischen 
Idee, die der griechische Genius vollzogen hat, eine der GroBtaten 
menschlichen Geistes tiberhaupt. Das utilitarische Prinzip, das we- 


‘Xenophon, Mem. I 6, 15 148t Sokrates zu Antiphon sagen: ,,roréemg 6” 
ay .. wahlov t& molitix& medrrou, si udvos abtad moecrrowm 7) ei éxiusloiwny 
tod ws whelorovs inavods sivar agdtrew obra; Der Grondgedanke ist hier 
gewi8 im Sinne des Sokrates, wenn auch die Formulierung etwas zu bestimmt 
geraten sein diirfte. 

* Ich gebe im folgenden meine Auffassung von Platon als politischem 
Denker, ohne auf die mannigfachen Streitfragen der modernen Platonliteratur 
einzugehen. Au8Ser Poehlmanns eindringender Analyse der staats- und sozial- 
philosophischen Ideen Platons méchte ich noch besonders das Werk Windel- 
bands tiber Platon (Klassiker der Philosophie IX) hervorheben. 

®* Eine Vorstufe hierzu war schon in der eleatischen Lehre selbst, in dem 
Satze des Parmenides von der Identitét des Denkens und Seins gegeben. 
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nigstens in der Ausdrucksweise des Sokrates anscheinend noch eine 
gewisse Rolle spielt, vor allem wohl in Ankniipfung an populare Vor- 
stellungen!, wird durch diese Begriindung ethischen Handelns auf 
die Idee des Guten véllig abgestreift. Zwar wird auch bei Platon 
der eudimonistische Charakter der Ethik nicht aufgehoben. Das 
gute Handeln bedingt die Gliickseligkeit.2 Aber diese Gliickselig- 
keit ist doch nichts anderes als die unmittelbare Folge der Verbin- 
dung, in der das menschliche Individuum mit der Idealwelt des Gu- 
ten steht. Es ist gewissermaBen die Ausstrahlung der Idee des Guten 
auf die menschliche Seele. 

Der Staat ist nach Platon die héchste Form sittlichen Gemein- 
schaftslebens. Er kann sein Wesen nur erfiillen, wenn er wahrer 
-Gemeinschaft dient. Wahrhafte Gemeinschaft. bedeutet zugleich 
Verwirklichung der Gerechtigkeit. Nur vom Leben des Ganzen aus 
ist Gerechtigkeit méglich. Der Staat besteht nicht aus einzelnen 
Individuen, die von sich aus die Zwecke des Staatslebens bestimmen, 
sondern er ist ein einheitlicher Organismus. Der einzelne Biir- 
ger stellt ein Glied oder einen Teil dieses Ganzen dar, das durch sein 
Gesamtleben dem Einzelleben erst seine wahre Richtung und Be- 
deutung gibt. 

Der empirisch-historische Staat, wie er Platon vor Augen steht, 
-bezeichnet den vollen Kontrast zu dieser Idee wahrer Gemeinschaft. 
Hier sehen wir im Gegensatze zur Idee des Gerechten den triigeri- 
schen Schein walten, die Herrschaft schwankender und verworre- 
ner Vorstellungen und Meinungen, das Hin- und Herwogen der Be- 
gierden und Leidenschaften, die Ausbeutung der Macht des Staates 
fiir die selbstsiichtigen Zwecke der einzelnen und der Gesellschaft, 

‘das Leben im Moment und vom Moment statt der ewig gleichblei- 
benden und giiltigen Normen. 

Nichts ist fiir Platons Staatsanschauung charakteristischer als 
sein nie ermattender Kampf gegen alle gesellschaftlichen Sonder- 
tendenzen und gegen alle gesellschaftliche Klassenherrschaft. Nicht 
auf ein besonders hoch gesteigertes Gliick einer bestimmten Klasse 


1 GewiB miissen wir dabei auch bedenken, daf das philosophisch-dialek- 
tische Verfahren erst in den Anfangen seiner Entwicklung ist. Es ist noch 
gebunden durch eine gewisse Vieldeutigkeit und Unabgeklartheit des sprach- 
lichen Ausdrucks. In dieser Beziehung ist wohl z. B. der Begriff der eimea- 
Ela, den Sokrates besonders gern gebraucht zu haben scheint (vgl. auch Xen. 
Mem. III 9, 14) von Interesse. 2 Vgl. z. B. ,,Gesetze“ 742d. e. 748c. 
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kommt es in dem Staate, der diesen Namen verdient, an, sondern 
darauf, daB der ganze Staat ein méglichst groBes Ma von Glick 
und Gedeihen erhalte.1 Eine gesetzliche Ordnung, die nicht dem 
Wohl des Gesamtstaates, sondern dem einer bestimmten gesellschaft- 
lichen Klasse dient, ist tiberhaupt des Namens einer staatlichen Ord- 
nung nicht wert. Sie ist nur ein Werkzeug parteiischer oder ge- 
sellschaftlicher Sonderbildungen, aber kein wirklicher Staat. ? Die 
Klassenkampfe, die das-Leben der bestehenden Staaten beherrschen, 
zerstéren die Einheit des Staates. Die gesellschaftlichen und wirt- 
schaftlichen Gegensitze erreichen hier eine solche Starke, daB sich 
im naimlichen Staate ein Staat der Armen und der Reichen gegen- 
iiberstehen. Indem die einzelnen Birger von ihren besonderen In- 
teressen und willkiirlichen Vorstellungen aus das Ganze darzustel- 
len beanspruchen, entsteht jene stérende Vielgeschiftigkeit, die ein 
wahrhaft harmonisches und geordnetes Gesamtleben nicht zu- 
liBt. Wenn aber die Ordnung der groBen, allgemeinen Welt darauf 
beruht, daB alle, vornehmlich auch die héheren géttlichen Wesen, 
die jedem zufallende, besondere Aufgabe erfiillen®, so muB auch das 
Leben des wahren Staates sich auf die olxevomoayta seiner Btirger 
aufbauen. Jeder Biirger soll nur dasjenige betreiben, wozu er be- 
fahigt und von den Zwecken des Ganzen aus berufen ist. So fiihrt 
Platon den grofen Gedanken berufsmiBigen Sachverstind- 
nisses in seinen Aufbau des Staates ein, verleiht er dem Prinzip 
der Arbeitsteilung seine volle organisatorische Kraft fiir das 
“Staatsleben. So bildet er den Begriff des Birgertums durch die 
Idee des Amtes, berufsmiBigen Wissens und Kénnens innerlich 
am. Wir werden allerdings hier nicht bloB den Gegensatz gegen 
die Institutionen der athenischen Demokratie sehen diirfen. Wenn 
die bis ins einzelnste ausgefiihrten, auf das ganze éffentliche wie 
private, wirtschaftliche wie geistige Leben sich erstreckenden Be- 
stimmungen des platonischen Gesetzesstaates eine auBerordentlich 
groBe Zahl von Amtern notwendig machen, wenn hier jeder Biir- 
ger, der fiir seinen staatlichen Beruf Verstindnis hat, ja jede Biir- 
gerin in besonderer Weise zu den staatlichen Amtern und Diensten 
herangezogen wird, wie kénnten wir da die Analogien des atheni- 


1 | Staat IV 420b. 
® ,,Gesetze“ IV 715b: ,,08 0” &vexa rivav (se. vowo étédyour) cracimtelas 
EMV ob moliteiag todrovs pouty. 
5 Phaedr. 247a. 
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schen Staates, seiner auf die gesamte Biirgerschaft verteilten Ge- 
schaéfte verkennen? Aber ebenso deutlich ist der wesentliche Un- 
terschied. Der athenische Birger besitzt in seinem Biirgerrecht als 
solchem in der Hauptsache schon die Voraussetzung fiir die Erfil- 
lung der verschiedenen Aufgaben staatlichen Lebens. Er soll als 
Birger eine méglichst allseitige staatliche Betatigung auf sich neh- 
men. Der besondere Beruf des Beamtentums geht gewissermaBen 
in den allgemeinen Funktionen des Biirgertums unter. In der idea- 
listischen Darstellung des Philosophen dagegen wird das Birger- 
tum in die Sphire amtlicher Pflicht und amtlichen Berufes hinauf- 
gehoben. Erst durch besondere Befahigung und Vorbildung wird 
hier die Grundlage fiir die Erfiillung der besonderen staatlichen 
Aufgaben geschaffen. Eine umfassende Arbeitsteilung ist die Vor- 
aussetzung hierfiir. Nur auf der héchsten Stufe des Idealstaates, 
in der Staatsleitung der in philosophischer Erkenntnis ausgebildeten 
Persénlichkeiten finden die in der Durchfiihrung der Arbeitstei- 
lung voneinander getrennten staatlichen Aufgaben und Betitigun- 
gen wieder ihre Hinheit, sowie alle besonderen Auspriigungen und 
Verzweigungen staatlichen Wirkens in der héchsten Idee des Gu- 
ten ihre Zusammenfassung und Vollendung gewinnen. 

Wenn es fiir den platonischen Staat charakteristisch ist, daB 
_die Stellung des einzelnen im Staate von den Zwecken des Ganzen 
aus bestimmt wird, so ergibt sich hieraus zugleich der antidemo- 
kratische Charakter der Staatsanschauung. Es ist der Grund- 
fehler der Demokratie, Ungleichen Gleiches zuerteilen zu wollen. ! 

Allerdings, wie der Philosoph in keiner Hinsicht seinen Staat 
auf die empirisch-gesellschaftlichen Tendenzen und Schichtungen 
aufbaut, so auch nicht auf eine Aristokratie des Besitzes oder der 
Geburt. Die platonische Aristokratie ist eine Aristokratie der Be- 
fahigung und der Pflichterfillung. . 

Es gibt keinen gréBeren Gegensatz als den zwischen diesem ari- 
stokratischen Denken und der extremen Ausgestaltung des demo- 
kratischen Gleichheitsprinzips in den modernen kommunistischen 
Ideen und Bestrebungen. Wenn hier — in der Entwicklung von 
Louis Blane bis zum Gothaer Programm der Sozialdemokratie — 
die Forderung der Gleichheit so weit getrieben wird, daB sogar die 
équivalence des fonctions, die Gleichwertigkeit der Arbeitsleistun- 


1 Staat'' 558. 
Kaerst, Hellonismus I. 2. Aufl. 7 
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gen von gleicher Zeitdauer ausgesprochen wird, so griindet sich 
umgekehrt der platonische Staatsaufbau auf die Verschiedenartig- 
keit und Verschiedenwertigkeit der Leistungen fiir das Ganze des 
Staatslebens. : 

Der platonische Staat soll wahre Gemeinschaft verwirklichen. 
Deshalb soll das Leben des Biirgertums ein durchaus staatliches sein, 
ausschlieBlich den Zwecken der Gemeinschaft dienen. Schon die 
GréBe und Wichtigkeit der staatlichen Aufgaben schlieBen alle an- 
dere Berufstitigkeit aus.2 Auch das private Leben, der id:og los, 
wird-in den EinfluB dieses gemeinsamen staatlichen Lebens hinein- 
gezogen. Im ,,Gesetzesstaat“ erfolgt wenigstens eine genaue Re- 
gelung und Uberwachung des privaten Lebens. Der Gesetageber 
kann, so meint Platon hier, den Biirgern nicht die Freiheit tiber- 
lassen, in den Tag hineinzuleben, wie sie wollen, und sich nicht 
einer allgemeinen Ordnung in ihrem besonderen Leben ecinzuglie- 
dern.? In dem Idealstaat aber gibt es itberhaupt keine gesonderte 
Sphire des privaten Lebens. Auch der besondere Besitz und die 
Familie werden aufgehoben. Hier tritt uns die stairkste, auch fiir 
unser sittliches, sich auf die Selbstindigkeit persénlichen Lebens 
griindendes Gefiihl befremdlichste Uberspannung des Staatsgedan- 
kens entgegen. Allerdings miissen wir, um Platon gerecht zu werden, 
den richtigen Gesichtspunkt der Beurteilung finden. Die Bestim- 
mungentiber die Giiter-, Weiber- und Kindergemeinschaft sind ’ 
nur von dem platonischen Ideal der Gemeinschaft aus zu begreifen. 
Auch hier ergibt sich wieder der schirfste Gegensatz gegen den 
modernen individualistischen Kommunismus.* Und dieser Gegen- 
satz stellt gerade die Gedankenwelt des griechischen Philosophen 
in das hellste Licht. Durch den platonischen Idealstaat geht ein 
asketischer Zug. Der Besitz hat fiir ein, der wahren Gemeinschaft 


_ 1 Vgl. hierzu im allgemeinen: Dietzel, Art. Individualismus im Handw. 
d. Staatswissenschaften. 

* »Gesetze" 846d: ,,céyunv yde ixaviy moddfis doxjosas Gua nad wodnuc- 
tov molhay dzouévyny xéurnrar nodicns &vije toy xowdy rijg adlews udcuor 
cagov nal xtmusvos od gv magéoy@ dedusvoy énitydsbew.“ 

8 | Gesetze“ 780.a. 

* Zum Folgenden ygl. auch die wichtigen Erérterungen von H. Dietzel, 
Zeitschr. f. Liter. u. Gesch. d. Staatswissensch. I 1893 S. 373 ff. Auch im Alter- 
tum hat es anscheinend an solchen individualistisch-kommunistischen Tendenzen 
nicht véllig gefehlt, wie wir vor allem aus der Persiflage in Aristophanes’ 
Ekklesiazusen sehen. Vgl. hierzu Dietzel a. O. Poehlmann, Gesch. d. so- 
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gewidmetes, auf innere Werte und Giiter sich aufbauendes Leben! 
nur geringen Wert. Der auf den Besitz begriindete LebensgenuB 
steht den wahren Lebenszwecken im Wege. Nicht Genu8 von Gii- 
tern und Rechten, sondern Erfillung von staatlichen Pflichten be- 
stimmt den Charakter des platonischen Biirgertums. Ganz anders 
der moderne Kommunismus. Er geht auf das bonheur commun aus. 
Die einzelnen Individuen sollen in gleichem MaBe als gleiche Glie- 
der der demokratischen Gesellschaft an deren Geniissen teilnehmen. 
»ue but de la société est le bonheur commun“, heiBt es schon in 
der 'Erklarung der Menschenrechte von 1793. ,,Die Gleichheit der 
Rechte“, so wird weiter in der Franzésischen Revolution verkiindet, 
fiihrt zur Gleichheit der Geniisse.“‘? ,,Die Natur hat jedem Men- 
schen ein gleiches Recht auf den GenuB aller Giiter gegeben.‘‘3 
Einen charakteristischen, programmatischen Ausdruck findet di¢se 
Anschauung in den Worten des Gothaer Programms der Sozial- 
demokratie, daf der Gesellschaft, d. h. allen ihren Gliedern, das 
gesamte Arbeitsprodukt gehére, ,,jedem nach seinen vernunftgemi- 
Ben Bediirfnissen‘‘. Der Kommunismus hat hier aus einer Anschau- 
ung, die bereits im Bourgeoisieliberalismus begriindet war+, die 
auBersten Konsequenzen gezogen. Im Gegensatz hierzu ist Platons 
Anschauung eine durchaus antiindividualistische, ausschlieBlich von 
staatlichen Gesichtspunkten erfiillte und getragene. Nicht das bon- 
heur commun, d.h. das gemeinsame Gliick der einzelnen Glieder der 
Gesellschaft, sondern das Gliick des Ganzen, d.h. des tiber den ein- 
zelnen stehenden Staates, ist das Ziel. seines Denkens und seiner 
Reformpline. In dem modernen Kommunismus ist die Forderung 
der Neugestaltung des gesellschaftlichen Lebens ausschlieBlich nach 
den Gesichtspunkten und Interessen einer gesellschaftlichen Klasse, 
zialen Frage u. d. Sozialismus in d. antiken Welt I? 8. 392ff. Wenn bei Aristo- 
phanes, wie Pohlenz, Aus Platos Werdezeit S. 223 ff. nachzuweisen versucht, 
wirklich karikierende Beziehungen auf Platons staatliche Reformideen (in 
einer ilteren Ausgabe der Politeia) vorliegen, so ist natiirlich die Tendenz des 
Philosophen in der Karikatur véllig in ihr Gegenteil verkehrt. 

1 Vgl. den schénen Mythos von den verschiedenen Metallen ,,Staat‘ 415. 416. 

2 Marat, ,,ami du peuple“, zitiert nach Stein, Sozialismus und Kommu- 
nismus des heutigen Frankreichs* S. 113. 

® Analyse der Lehre Babeufs bei Stein a. O. 8. 468. 

4 Vgl. den bezeichnenden Ausspruch von Mercier de la Riviére, einem 
Vertreter physiokratischer Lehre, bei Hasbach, allgem. philosoph. Grund- 
lagen der von Fr. Quesnay und A. Smith begriindeten polit. Okonomie S. 63: 


,Désir de jouir et liberté de jouir voila l’4me du mouvement social". 
° fi 
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die zuletzt als unbedingte Mehrheit die gesamte Gesellschaft ver- 
treten soll, orientiert. Durch die gesellschaftlichen Tendenzen wird 
hier die Staatsidee zerstért. Bei Platon ist der Staatsgedanke auf 
das hichste gesteigert. 

Platon unterwirft also alle LebensiuBerungen der Biirger sei- 
nes Staates der Riicksicht auf das Ganze, dem Zweck wahrhafter 
sittlicher Gemeinschaft, wie er sich von der Idee aus ergibt. Die 
Méglichkeit der Erreichung dieses Zieles macht er davon abhingig, 
da®B der Geist des Ganzen in allen einzelnen Biirgern gepflanzt 
werde, eine einheitliche Gesinnung und Gesittung das gesamte Le- 
ben des Staates durchdringe.1 Von diesem Gesichtspunkt aus er- 
folgt nicht bloB eine iuBere Regelung des Lebens aller Birger durch 
den Staat, sondern vor allem eine planméBige Erziehung von friiher 
Kindheit an.2 Die geistige und sittliche Kulturaufgabe der grie- 
chischen Polis wird hier in klassischer Weise zum Ausdruck ge- 
bracht und zur ewig giiltigen Aufgabe jedes Kulturstaates iiber- 
haupt erhoben. Wenn die griechische Idealphilosophie der Nach- 
welt kein anderes Vermichtnis hinterlassen hatte, so wiirde dieses 
allein ihr einen dauernden Platz in der Geschichte menschlicher 
Kulturentwicklung sichern. 

In besonderer Weise sucht nun aber Platon noch weiter eine 
Grundlage fiir die Verwirklichung seines Ideals zu gewinnen. Die 
Einteilung seines Idealstaates in verschiedene Stinde, die aus den 
Bediirfnissen der Arbeitsteilung und aus verschiedener Befihigung 
der Biirger fiir die staatlichen Aufgaben hervorgeht, stiitzt er durch 
den Parallelismus, den er zwischen dem staatlichen Organismus und 
dem seelischen Organismus des Einzelmenschen annimmt. Den drei 
Standen des Staates, dem erwerbenden, dem kriegerischen der Wich- 
ter und dem Stande der (philosophischen) Regenten entsprechen 
drei Teile der Seele, der begehrende, der mutartige und der verniinf- 
tige.? Wie der Einzelmensch sich bloB dann eines gerechten und 


1 Vgl. auch Arist. Pol. 1337a 138 ff. 

2 Tider’ evden nod maida xatk rd Svvardy, ds tis modems UaMor 7 taY 
yeventoowy dvras, woidevtéor 2& &vadyuns, so wird ,,Gesetze‘ 804d die allge- 
meine Erziehungspflicht des Staates begrtindet. 

* Es darf wohl als wahrscheinlich gelten, daB die aus dem allgemeinen 
Charakter der politischen Spekulation Platons verstiindliche Einteilung des 
Staates in drei Stinde nicht erst aus der Trichotomie der Seele hergeleitet 
worden ist (so noch Rohde, Psyche? S. 272, 6), sondern da8 sie an dieser nur 
eine wichtige, Platon sehr willkommene Stiitze gefunden hat. Urspriinglich 
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gliickseligen Lebens als fahig erweist, wenn das verntinftig erken- 
nende Element (10 Aoyietixdv) die Fiihrung des seelischen Gesamt- 
lebens hat, so kann auch im Staate die Idee der Gerechtigkeit nur 
verwirklicht werden, wenn die seelisch héher gearteten Menschen 
die Herrschaft ausiiben. Es ist damit unstreitig ein groBer Gedanke 
ausgesprochen, eine psychologische Begriindung des Staats- 
lebens gegeben, die ihren unverganglichen Wert hat. Indem Platon 
die staatliche Gemeinschaft auf die geistigen und sittlichen Eigen- 
schaften des Biirgertums aufbaut, bringt er die tiefste und inner- 
lichste Idealtendenz der griechischen Polis! zu reinstem Ausdruck 
und zu stérkster Geltung und iberschreitet zugleich die Schranken 
elner sonst gerade in der griechischen Auffassung stark hervor- 
tretenden formalistischen Betrachtungsweise, die in den Formen der 
Verfassung vor allem den MaSstab fiir die Beurteilung des Staats-- 
wesens sucht. Aber wir erkennen auch die Hinseitigkeit dieser An- 
schauung, wie sie gerade in der Parallelisierung des Staates mit dem 
Einzelmenschen begriindet ist. Die Idee eines durchaus dem Staate 
lebenden Biirgertums kann nur unter der Voraussetzung wirksam 
werden, da8B staatliches Leben und Erwerbstitigkeit véllig getrennt 
werden, daB die bloB erwerbenden, banausischen Bevélkerungsele- 
mente des Staates zwar nicht ganz auBerhalb des staatlichen Or- 
ganismus stehen, aber eben nicht dem wirklich aktiven Biirgertum 
angehéren. Wie die Tugend des ,,begehrenden“ Seelenteils eine 
durchaus passive ist, so ist auch das Verhaltnis des erwerbenden Stan- 
des zum Idealstaate ein passives. Dieser Stand hat keine innere 
Beziehung zu den wahren staatlichen Aufgaben. Platon hat nicht 
vermocht, das Band aufzuzeigen, das ihn mit dem allein dem Staate 
_wahrhaft lebenden Biirgertum verkniipft. Er dient ja nur dazu, 
fiir das eigentlich staatliche Birgertum die notwendigen Existenz- 
mittel zu beschaffen. Tatsichlich zerfallt, wie schon Aristoteles be- 


ist ja auch das Wesentliche an Platons staatlicher Konstruktion die scharfe 
Gegenitiberstellung des regierenden und beherrschten Standes, des aktiven und 
passiven Biirgertums. Der regierende Stand hat sich dann naturgemaf weiter - 
in den eigentlich leitenden (philosophischen) und den kriegerischen der ézi- 
xovoor differenziert. Ob Platon in einem friiheren Entwurf der Politeia schon 
eine selbstandige Darstellung seiner staatlichen Reformideen ohne den Parallelis- 
mus mit der menschlichen Seele gegeben hat — wie neuerdings Pohlenz 
Aus Platos Werdezeit 8. 207 ff. nachzuweisen versucht hat —, kann hier un- 
erdrtert bleiben. 
1 Vgl. oben S. 9 ff. 
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merkt hat, der platonische Idealstaat in zwei verschiedenen Staaten, 
die in keinem wirklichen Zusammenhang untereinander stehen. Die 
Verbindung zwischen der erwerbenden, fiir die wirtschaftlichen Be- 
diirfnisse sorgenden Klasse und den eigentlichen Organen der Staats- 
titigkeit wird nur auf rein spekulativem Wege, durch eine ,,meta- 
physische Begriffsdichtung‘‘!, erreicht. Aus den Voraussetzungen 
der politischen Konstruktion selbst laBt sich diese Verbindung nicht 
ableiten. Die’ Durchfiihrung des Parallelismus zwischen dem staat- 
lichen Organismus und dem einzelmenschlichen Wesen hat den Phi- 
losophen in die Irre gefiihrt. In Wahrheit wird der Gegensatz des 
dem Staate gewidmeten Lebens zu der Erwerbstatigkeit von Platon 
so gesteigert, das Biirgertum seines Staates in so hohem Mafe und 
so ausschlieBlich mit den sittlichen Gemeinschaftsaufgaben betraut, 
-daB: die den Erwerb vertretenden Bevélkerungselemente so gut wie 
ganz aus der wirklichen Staatsgemeinschaft herausgedringt werden.? 

‘Die Verwirklichung der. Einheit staatlichen Kulturlebens, wie 


1 Dilthey, Hinl. in d. Geistesw. I 8. 285 ff. 

> Poehlmann, Gesch. d. sozialen Frage u. d. Sozialismus in d. antiken 
Welt? II S. 32ff. sucht nachzuweisen, daS die Darstellung Platons: wirklich 
ein innerlicheres Verhiiltnis des erwerbenden Biirgertums za dem Ganzen des 
Staatslebens setze. Ich kann diese Auffassung trotz der eindringenden Be- 
griindung, die ihr Poehlmann gegeben hat, nicht fiir zutreffend halten. Zu- 
zugestehen ist allerdings, da8 auch der dritte Stand nicht véllig von den Wir- 
kungen der groBen Reformideen ausgeschlossen bleiben sollte. Die Anschau- 
ung des Philosophen von der Verderblichkeit des Reichtums und der Armut, 
der verhaingnisvollen Bedeutung der wirtschaftlichen Gegensiitze muBte auch 
auf seine Auffassung der-Verhiiltnisse der erwerbenden Masse, die schon dureh 
ihr Beispiel ungitinstig auf die herrschenden Stande einwirken und so die Ab- 
sichten des Gesetzgebers stéren konnte, einen gewissen Einflu8 austiben. Im 
Gesetzesstaat werden ja selbst die Fremden (#xovxor) als die Trager des ge- 
werblichen Lebens im Interesse des Staates sehr empfindlichen Beschrinkungen 
ihrer wirtschaftlichen Freiheit unterworfen, Aber die Andeutungen Platons 
tiber die Hinftigung des erwerbenden Standes in die Lebensordnung seines 
Idealstaates sind doch sehr allgemein und unbestimmt gehalten. Sie haben 
sich eben bezeichnenderweise nicht zu einer ausgefiihrten Theorie tibér das 
- Leben des erwerbenden Biirgertums verdichtet. Und wenn Platon im Gesetzes- 
staat die gesamte gewerbliche Betitigung den #zovxor tiberliBt, so tut er dies 
wohl vor allem aus dem Grunde, weil er ein erwerbendes, handeltreibendes 
Birgertum mit den Erfordernissen wahrhaft staatlichen Lebens nicht in Ein- 
klang zu bringen wei8. DaB der dritte Stand nicht eigentlich an der Giiter- 
gemeinschaft teilhaben sollte, wird auch schon dadurch wahrscheinlich, da8 
die im ,,Kritias“ c. 4 u. 5 tiber die Zustiinde von Urathen gegebene Darstel- 
lung die Gtitergemeinschaft ausdriicklich auf den Kriegerstand beschrinkt. 
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sie Platon in seinem Idealstaat durch systematische Auslese und 
tiefeingreifende Regelung und Beherrschung des geistigen Lebens 
des Biirgertums herbeizuftihren sucht, hat zur Voraussetzung, daB 
jibér diesem Staate eine in ihren Befugnissen. wie Fahigkeiten un- 
begrenzte, weit tiber das Ma des Gewéhnlich-Menschlichen hin- 
ausgehende Regierung waltet. Hier steht die Idee in einem starken 
Gegensatz zur Wirklichkeit des griechischen Staates: Aber jenes 
‘Ideal der Einheit selbst wurzelt in den tiefsten und reifsten Ten-- 
denzen der griechischen Polis. Auch sonst laBt sich — bei allem 
Gegensitzlichen in der Ausfiihrung des Staatsbaues — eine ge- 
meinsame Grundlage in wichtigen Beziehungen nicht verkennen. 

Kiner der bezeichnendsten Ziige, die uns in dem von Platon ent- 
worfenen Bild seines Idealstaates entgegentreten, ist die. kiinstliche 
‘TIsolierung sowohl den wirtschaftlichen wie geistigen Einfliissen von 
auBen gegeniiber. Besonders deutlich zeigt sich diese Isolierung in 
der volligen AbschlieBung vom Meer, die der Philosoph in den ,,Ge- 
setzen“ fiir seinen:in Gestalt einer Kolonie gegriindeten Staat ver- 
langt. Hier ist zunichst der Gegensatz gegen wichtige Bedingungen 
und treibende Krafte der Machtentfaltung i in der historischen grie- 
chischen Staatenwelt unbestreitbar.1 Die einseitige Ausbildung der 
ethischen Tendenzen des Staates verschlingt bei Platon die Not- 
wendigkeiten staatlicher Machtentwicklung. Aber auch in diesem 
Zuge offenbart sich uns doch wieder eine gewisse innere Verwandt- 
scHaft “der: platonischen Staatsidee mit der Abgeschlossenheit der 
griechischen eas mit dem allgemeinen Charakter ihrer 
Autarkie. 7 Pos 

In der Isolierung tes platonischen Staates ist and sein Verhilt- 
nis zu dem nationalen Element gegében. Dieses: bildet keine ‘ent- 
scheidende Triebkraft des staatlichen Lebens. Auch der platonische 
Staat verleugnet nicht den Zusammenhang mit dem Nationalhel- 
lenischen als dem allgemeinen Untergrunde seines besonderen Da- 
seins, als der Voraussetzung seiner eigentiimlichen Krafte. In cinzel- 
nen Forderungen, wie sie z.B. fiir die Kriegfihrung hellenischer 
Staaten untereinander aufgestellt werden, spricht sich ein schénes 
panhellenisches Gefiihl aus. ? Aber einen eee EinfluB auf 


- Dab gerade der aguas gegen iis Sabherrachait wegen Bets engen Zu- 
sammenhangs, in dem diese mit der Ausbildung der athenischén Demokratie 
stand, von der Idealphilosophie besonders stark betont wurde (ahnlich auch 
Isokrates VIII 64), sei hier kurz hervorgehoben. 2, ,Staat's 469b..c. 
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die Gestaltung des politischen Lebens selbst, auf die Darstellung 
seiner Bediirfnisse und Aufgaben gewinnt das nationale Moment 
nicht. Die einzelne Polis ist die Idealgestalt und zugleich die letzte 
Instanz staatlichen Wesens. Die eigenartige Ausprigung der pla- 
tonischen Staatsauffassung ist ja auch nur auf dem raumlich be- 
schrankten Boden der Polis méglich. Ein grofer nationaler Staat 
wiirde den auf gegenseitige persdnliche Hinwirkung gegriindeten 
ethischen Aufgaben, die Platon den Birgern seines Staates zuweist, 
widersprechen. 

Es ist ein tiefer Gedanke unseres Philosophen, daB auch das 
Individuum zur Ausbildung seiner geistigen und sittlichen Per- 
sdnlichkeit der Kriafte einer gréBeren Gemeinschaft bedarf.1 Diese 
Anschauung steht zu dem in der Folgezeit immer einseitiger her- 
vortretenden Ideal der Autarkie des auf sich ruhenden Indivi- 
duums, dem Ideal des Weisen in schirfstem Gegensatz. Aber die 
Ausfiihrung jenes Gedankens zeigt doch auf das deutlichste, wie 
nun das persénliche Leben des einzelnen von dem Gesamtleben, den 
Aufgaben und Zwecken der Gemeinschaft nicht bloB erfiillt, son- 
dern geradezu verschlungen wird. Der Biirger des platonischen Staa- 
tes ist nur ein Teil des Ganzen.2 Und weiter haftet eben dem plato- 
nischen Gemeinschaftsideal selbst eine Einseitigkeit an, die wir nicht 
iibersehen diirfen. Wenn in der historischen Polis das geschichtliche 
Wesen des Staates gegeniiber den vornehmlich in der Gegenwart 
sich erschépfenden gesellschaftlichen Bestrebungen des herrechen- 
den Biirgertums keine nachhaltige Kraft entwickelt, so kommt es in 
dem idealen Vernunftcharakter der platonischen Staatskonstruktion 
in anderer Weise zu kurz. Der Staat wird, wie wir gesehen haben, 
isoliert, nicht einem gréBeren geschichtlichen Zusammenhang ein- 
gefiigt. Er geht hauptsichlich auf in dem allgemeinen Vernunft- 
zweck, Tugend und Gliickseligkeit des Gesamt- und Einzellebens 
zu begriinden. So wird er zur héchsten ethischen Erziehungs- und 
Heilsanstalt der Menschen erhoben. Aber eben als solche gelangt 
er nicht recht zu einem auf sich selbst bestehenden besonderen ge- 
schichtlichen Dasein. Auch fiir Platon — wie fiir die Staatsan- 

1 Vgl. vor allem ,,Staat‘t 497a. 

* Nur fiir die philosphischen Staatslenker gilt dies nicht in vollem Mafe. 
Die Parallelisierung der einzelnen Stinde des Staates und somit auch der 
diesen angehérenden einzelnen Birger mit den Teilen der menschlichen Seele 


dient der Tendenz, den einzelnen blo& als einen Teil des Ganzen zu fassen, 
noch in besonderem Mafe zur Stiitze. 
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schauung der historischen Polis — ist so der Staat mehr eine ge- 
meinsame Ordnung, als ein eigenes in seiner Geschichte sich selbst 
entfaltendes, seine Bestimmung erfiillendes Wesen. 

In der platonischen Philosophie erkennen wir in deutlichen, tief 
ausgepragten Ziigen den Genius der griechischen Polis, der in einer 
das Einzeldasein erfiillenden, das griechische Leben bildenden wie 
auch wieder verschlingenden Gemeinschaft seine Verkérperung fin- 
det. Das ist nun aber das Tragische in Platons Wirksamkeit, daB 
er in seinen Schépfungen wohl den Idealgehalt griechischen Staats- 
lebens zu einem unverlierbaren Erbe menschlicher Kulturentwick- 
lung gemacht hat, aber nicht imstande gewesen ist, durch seine 
groBen Gedanken das politische Leben seines eigenen Volkes zu 
befruchten und zu vertiefen. In dem unversdhnlichen Konflikte zwi- 
schen dem hochgespannten Ideal sittlicher Gemeinschaft und den 
gesellschaftlichen Machttendenzen des bestehenden Staates ging die 
unmittelbare Wirkung des gréSten Griechen auf sein Volk unter. 

Und das diirfen wir tiberhaupt nicht verkennen: Es geht durch 
die platonische Philosophie ein Sehnen, fiir das die staatliche Ge- 
meinschaft nicht das Héchste ist, das einem anderen, das staatliche 
tiberragenden Ideal zugewandt ist. Wohl ist es ergreifend, zu sehen, 
wie der tiefe Denker, im Streben, dem Guten eine Statte auf Erden 
zu bereiten, bis in sein hohes Greisenalter immer neue Gedanken 
staatlicher Reform spinnt. Triibe ruht sein Blick auf den irdischen 
Verhaltnissen, der Unvollkommenheit und Beschrinktheit mensch- 
lichen Handelns. Trotzdem laé8t ihn sein PflichtbewuBtsein nicht 
ermatten im Eifer und der Sorge um die menschlichen Dinge. So 
liegt in dem Schaffen seines Geistes die stille GréBe der Resigna- 
tion. Indessen, so sehr auch die Staatsidee den Philosophen bis zu- 
letzt in ihrem Bannkreise festhalt, seine wahre Heimat ist doch nicht 
diese Welt irdischen staatlichen Lebens, sondern die universale, nur 
der philosophischen Anschauung zugingliche Welt der Ideen, in der 
er die ewigen Vorbilder alles Guten und Wahren erblicken darf. Pla- 
ton ist der Prophet dieser héheren Welt geworden. Als solcher weist 
er tiber seine eigene Zeit, itiber den Staat und das besondere geschicht- 
liche Leben seines Volkes hinweg auf eine zukiinftige Entwicklung 
hin, in der seine tiefen Gedanken ein wichtiges allgemeines Ferment 
einer unvisersalen Weltkultur werden sollten. 

1 \Gesetze' 803b: ,,fore O71) tolvuy t& tay dvtoanav nedypara peyddns 
piv onovdijs otn Eta, dvaynaidy ye wiv omovddgev." 
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Mehr als bei Platon ist bei Aristoteles die politische Betrachtung 
,tiickwirts gewendet‘’, Wie seine Philosophie tiberhaupt, so zeigt 
auch seine politische Spekulation viel starker das Uberwiegen des 
theoretischen Interesses tiber das praktische. Seine Darstellung von 
Wesen und Aufgaben des Staates ruht — bei aller spekulativen Be- 
griindung — zugleich auf einer umfassenden Analyse der geschicht- 
lichen Erscheinungsformen der griechischen Polis. Die ‘tiefsten 
Tendenzen griechischen Staatslebens faBt der am Ausgang der poli- 
tischen Selbstiindigkeit des Hellenentums stehende Denker in klas- 
sischer Formulierung zusammen. Es ist die Kulturstaatsidee, 
die hierin ausgesprochen wird, jene Idee, die auf dem Boden der 
griechischen Polis gereift ist. Der Mensch ist ein auf staatliche Ge- 
meinschaft angelegtes Wesen. Der Staat verleiht durch seine Werte 
und Zwecke dem Leben des einzelnen erst seinen wahren Inhalt. ? 

In der vollen und tatigen Teilnahme aller Birger an den Auf- 
gaben des Staatslebens, in dem Wechsel zwischen Herrschen und 
Gehorchen (doyerv xul %exeoHar) sieht Aristoteles ebenso wie die 
Birger der athenischen Demokratie oder des spartanischen Staates 
den entscheidenden Charakterzug wirklich'staatlichen Lebens.? Das 
politische Leben ist das wahrhaft freie und gliickselige. Die eigent- 
lichen Biirger diirfen, wenigstens in einem dem Ideal einiger- ~ 
maBen entsprechenden Staate, kein dem Erwerb dienendes Le- 
ben (Bévaveog oder d&yooaiog Blog) fiihren.t Der einzelne Biirger ist 
auch fiir Aristoteles, wie fiir Platon ein Teil des Staates. Der Staat 


* Der religiése Charakter des hellenischen Staates kommt: allerdings bei 
Aristoteles nicht gentigend zur Geltung. Hier -fiihrt Platon zu viel tieferem 
Verstindnis. 

® Aristoteles wendet auf die zodus die beriihmte Formel an: nylvoueon a 
TOU ‘tiv Evexev, ovow dt tod ed Shy. Pol. 12 p. 1252a 29f. Vgl. auch II 6 
p. 1278b 20ff. IIL 9 p. 1280b 31ff. Es braucht kaum besonders hervorgehoben 
zu werden, daf Aristoteles in seiner prinzipiellen Auffassung’ von Wésen und 
Zweck des Staates durchaus auf dem Boden der platonischen Anschauung 
steht. Die Kritik, die er — ausdriicklich oder stillschweigend —-zum Teil 
in berechtigter Weise, zum Teil aber auch tiber das Ziel hinausschieBend, an 
den Aufstellungen seines Lehrers iibt, verdeckt dfters den gemeinsamen Unter- 
grund, auf dem beide Denker stehen, die tiefgehende Beeinflussung, die Ari- 
stoteles nicht nur in der Grundanschauung, sondern auch in einzelnen Lehren 
von Platon erfahren hat. Besonders stark ist die‘Einwirkung des’ »Politikos“ 
und der ,,Gesetze* auf Aristoteles. 

° Vgl. z. B.-Pol. VIL 14 p. 1332b 25 ff. 

* Pol. VIL 1328b 39 ff. 1829a 20f. 13310 30ff. 
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beansprucht in vollem MaBe das Leben des Biirgers fiir sich.1 Nur 
wird die Arbeitsteilung nicht so weit durchgefiihrt, wie im. pla- 
tonischen Staate. Der einzelne Birger soll an seiner Stelle méglichst 
die Gesamtaufgaben des Staates in seiner Person zur Darstellung 
bringen. Hier steht Aristoteles mehr als Platon auf dem Boden der 
historischen, Polis. 

Und das ist-ja‘tiberhaupt fiir die politische Theorie des Aristo- 
teles ‘charakteristisch, daB er der historisch ausgebildeten Gestalt 
des Staates gréBere Zugestindnisse macht, als sein Lehrer. Wenn 
er auch da, wo er sich zur Darstellung eines wirklichen Idealstaates 
erhebt, zum Teil vor den duBersten Konsequenzen und schroffsten 
Forderungen des philosophischen Denkens nicht zuriickweicht, so 
sucht er im allgemeinen doch mehr Idee und Wirklichkeit auszuglei- 
chen.? Dies zeigt sich. vor allem auch beim Verhiltnis der Gesell- 
schaft zum Staat.. Wahrend Platon die Gesellschaft véllig dem 
Staatszwecke anpaBt, von diesem aus neu schafft3, erkennt Ari- 
stoteles die Bedeutung der bestehenden gesellschaftlichen Gruppie- 
rungén’ in starkerem Mae an und sucht sie als solche dem staat- 
lichén Organismus einzufiigen und dienstbar zu machen. Er verwirft 
das Gleichheitsprinzip der Demokratie, das mit Notwendigkeit zur 
unbedingten’Herrschaft der Mehrheit fiihrt.* Aber er léBt-neben 
dem MaB8stab der politischen Tugend dem Prinzip der Zahl sowie 
dem des Besitzes seine Bedeutung fiir die Verteilung ‘der Herr- 
schaftsgewalt im Staat. 

Einer der ausgesprochensten Ziige in dem Gesamtbild der poli- 
tischen Anschauung des Aristoteles ist sein Streben, das staatliche 
Leben auf eine von allen Extremen sich fernhaltende Verfassung, 
auf eine Mischung verschiedener Formen der Ausiibung staatlicher 
Gewalt wie der verschiedenen gesellschaftlichen Elemente aufzu- 


1 Pol. VIII 1337 a 21ff.; vgl. auch 11260b 13 ff. Diese Stellen kénnen zugleich 
als Gegenbeweis gegen die Auffassung dienen, daf ,,fiir Aristoteles der Zweck 
des Staates stets der einzelne und seine Sittlichkeit sei (M.Wundt, Gesch. 
d. griech. Ethik II S. 150; vgl. auch S. 152. 160. 165). 

2 Schon das darf wohl als bezeichnend gelten, daB der Entwurf des Ideal- 
staates, wenigstens in der uns erhaltenen Gestalt der ,,Politika, nur ein Frag- 
ment, da8 Aristoteles in der Ausfiihrung der Grundlinien seines Staatsideals 
stecken geblieben ist. 

® Dies gilt doch nicht bloB vom asalstant, sondern in. gewissem Sinne 
auch vom Gesetzesstaat. 

* Dies wird Pol. VI 1317b 3ff. scharf hervorgehoben. 
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bauen. Fiir diese Tendenz, das Verfassungsleben méglichst auf 
einer mittleren Linie festzuhalten, sucht dann der Philosoph noch 
eine weitere Stiitze in dem politischen Wirken einer mittleren Schicht 
der Staatsbevélkerung, die, in ihren Lebensbedingungen wie in ihrer 
Lebenshaltung gleich weit von den Extremen des Besitzes und lei- 
denschaftlichen Begehrens entfernt, den festesten Kern des Biirger- 
tums und die sicherste Grundlage stetiger Entwicklung darzustellen 
geeignet ist.1 Es ist kein-Zweifel, daB die allgemeine Anschauung 
von der Notwendigkeit einer mittleren Richtung des Verfassungs- 
lebens in der friiheren historischen Entwicklung namentlich des 
athenischen Staates, vor allem in den idealen Bestrebungen einzelner 
praktischer Staatsminner ein gewisses Vorbild hat?, aber die Idee 
der gemischten Verfassung als solcher findet sich bestimmt ange- 
deutet zuerst bei Platon, in dem groBen Werk seines Greisenalters. * 
Man wird in der systematischen Ausgestaltung der Theorie der 
gemischten Verfassung, wie sie vornehmlich bei Aristoteles vorliegt, 
die fiir das griechische Altertum charakteristische Uberschaitzung der 
Formen der Verfassung erkennen kénnen.* Aber die Grundanschau- 
ung, die hier zum Ausdruck gelangt, ist bedeutsam und hat etwas 
Allgemeingiiltiges. Sie wird von dem Gesichtspunkt des Ganzen 
des staatlichen Lebens beherrscht. Sie steht im ausgesprochenen Ge- 
gensatze zu den einseitig gesellschaftlichen, in der historischen grie- 
chischen Staatenwelt zu starker Wirksamkeit gelangten Strémungen 
die darauf gerichtet waren, cinen Teil des Staates zum Ganzen zu 
machen, den Interessen und Rechten einer bestimmten Gesellschafts- 
klasse das gesamtstaatliche Leben zu unterwerfen. 

Wie Aristoteles den unverginglichen idealen Gehalt des Lebens 
der Polis zum Ausdruck bringt, laBt seine Darstellung uns auch 
die Schranken der Leistungsfaihigkeit, die jener wunderbaren staat- 

1 Vgl. z. B. Pol. IV 1295a 35ff. biff. 1296a 7ff. 1296b 35 ff. V 1308b 30f. 
In der *AFnvaiay wolitetx bietet diese uéon wodutela einen wichtigen Mafstab 
der geschichtlichen Beurteilung. ® Vgl. oben S. 10f. 

5 ,,Gesetze“ III 692ff. Nur finden wir hier noch nicht jene kunstvolle, zum 
Teil kiinstliche Ausfiihrung, wie sie nachher Aristoteles gibt. — Auch in dem 
letzten Werke des Isokrates, dem Panathenaikos, treffen wir — vielleicht zum 
Teil schon unter dem EinfluB Platons — gewisse Grundztige einer Theorie 
von der gemischten Verfassung (vgl. namentlich § 180ff. Hier ist auch dieser 


Ausdruck selbst gebraucht, den die verwandten Ausfiihrungen im Areopagi- 
tikos noch nicht bringen), 


La 


* ;Oo@ 0° dy c&uewor i moditeia piyOH, tocobt@ porimwréga sagt Ari- 
stoteles Pol. IV 1297a 6f. 
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lichen Bildung gesetzt waren, deutlich erkennen. Uberall ist es der 
fiir sich bestehende, ohne Zusammenhang mit einem gréBeren na- 
tionalen Ganzen gedachte Stadtstaat, an den die Erérterungen des 
Philosophen ankniipfen. Jede Form der Verfassung wird daraufhin 
geprift, ob und inwieweit sie den Aufgaben des Hinzelstaates, der 
Polis, geniigen kénne. Wie im allgemeinen der hellenische Staat 
als solcher — und dieser war auch fiir Aristoteles der wahre Staat 
tiberhaupt — beschaffen sei und beschaffen sein miisse, erfahren wir 
durch die eingehendste Darlegung. DaB aber die Gesamtheit der 
Hellenen als Nation gemeinsame Bediirfnisse und Aufgaben habe, 
und welche Form staatlichen Lebens zur Erreichung dieser nationa- 
len Gesamtzwecke erforderlich sei, dariiber suchen wir vergebens 
Aufschlu8. Allerdings ist Aristoteles davon tiberzeugt, da die Hel- 
lenen durch ihre eminent staatliche Befaihigung zur Herrschaft iiber 
andere Volker geeignet seien und daB sie diese Herrschaft gewinnen 
kénnten, wenn sie einer einheitlichen Verfassung teilhaftig wiirden. ! 
Aber wie allgemein und kiihl ist diese Bemerkung, wie geringen 
HinfluB iibt sie auf den ganzen Aufbau der politischen Theorie. 
Auch der ,,Staat der Athener“‘ zeigt, eine wie unbedeutende Rolle das 
nationale Moment in der Beurteilung der politischen Entwicklung 
bei Aristoteles spielt. Gerade in der Darstellung der athenischen 
Glanzperiode vermissen wir, abgesehen von ganz allgemeinen Be- 
merkungen, z.B. da8 die Athener unmittelbar nach dem grofen 
Perserkriege bei den iibrigen Hellenen in Ansehen gestanden hit- 
ten?, jede Riicksicht darauf, welche Riickwirkung die athenische 
Verfassung auf die hellenischen Verhialtnisse hatte, ob und inwiefern 

sie einer herrschenden Stellung Athens im Kreise der hellenischen Na- 
- tion férderlich oder hinderlich war. Die Staatsminner, denen Aristo- 
teles sein besonderes Lob zuteil werden laBt, Thukydides, Nikias, 
Theramenes, kénnen jedenfalls nicht gerade als Reprisentanten einer 
um dic Hegemonie Athens verdienten oder in der Férderung panhel- 
lenischer Bestrebungen erfolgreichen Politik angesehen werden. Der 
MaBstab, nach dem sie beurteilt werden, liBt jede Beziehung auf 
die Machtentwicklung des athenischen Staates, auf einen nationalen 
Beruf Athens zuriicktreten. Nur als Vertreter eines bestimmten 
Verfassungsideals (der uéon woderelc) erhalten diese Politiker von 
Aristoteles besondere Anerkennung. 


1 Pol. VIL 7 p. 1327b 31ff.: ,,dvudweg elevPeodv te Oieredet nad PédtiotH wo- 
Airevousvov nal Ovvcusvoy Koysry maevtoy, was tvyyadvoy molretas.* 
2 Pol. Ath. 23, 2. 


VIERTES KAPITEL 


INNERE KRISEN IN DER POLIS UND ZERSETZUNG 
DES GRIECHISCHEN GESAMTLEBENS 


Die Tendenzen der Aufklirung, die wir im zweiten Kapitel ver- 
folgt haben, bedeuteten in ihrer immer klareren und konsequenteren 
Ausgestaltung eine fortschreitende Emanzipation des Individuums 
von den zusammenhaltenden Ordnungen des Staates. Sie zersetzten 
in ihrer einseitigen Begriindung und Ausprigung den Gemein- 
schaftsgedanken, auf dem sich die idealen Krafte der Polis aufbau- 
ten. Auch in der Praxis des Lebens wurde die staatliche Gemein- 
schaftsidee durch die riicksichtslosen Machtbestrebungen gesell- 
schaftlicher Klassen und die Herrschaftsanspriiche ehrgeiziger In- 
dividuen untergraben. Gesellschaft und Individuum rangen mitein- 
ander, die Herrschaft tiber den Staat zu gewinnen. Oder das Indivi- 
duum, abgestoBen von der Enge des heimischen Staates und der 
durch den Hinflu8 demokratischer Nivellierung bedingten Verfla- 
chung des geistigen Lebens, sowie von dem Higennutz herrschen- 
der Gesellschaftsklassen, begann sich schon innerlich von dem be- 
stehenden Staate loszulésen, bildete sich eine eigene Welt gegentiber 
der Welt der Polis, suchte sich zum Teil bereits eine neue Heimat 
in der allgemeinen Welt. 

Die Schwierigkeit der Lage, in der sich die Polis gegeniiber den 
wachsenden Herrschafts- oder Selbsténdigkeitsanspriichen des Indi- 
viduums befand, wurde in besonderer Beziehung dadurch gesteigert, 
daB gerade auch die Aufgaben staatlichen Lebens selbst eine weitere 
Ausbildung individueller Krafte in der Richtung auf ein stirkeres 
technisches Kénnen der einzelnen forderten. Eine Umgestaltung der 
Polis schien notwendig, um ihre eigene Leistungsfahigkeit zu er- 
halten. Sie wurde vor die groBe Schicksalsfrage gestellt, ob sie die 
neuen Aufgaben in ihr eigenes Leben aufzunehmen vermochte. 
Konnte sie dies, ohne ihr besonderes Wesen, das auf der Idee eines 


Viertes Kapitel. Krisen in der Polis. Zersetzung des griech. Gesamtlebens 111 


gleichartigen, in sich selbst geschlossenen Biirgertums ruhte, zu ge- 
fahrden? Konnten die Forderungen der Differenzisrung und Ar- 
beitsteilung in der Ausiibung politischer Tatigkeit, die Anspriiche 
berufsmaBiger Erfahrung und technischer Vervollkommnung sich 
mit dem, was in der Polis grof und stark gewesen war, verbinden ? 
Es war ja nicht blo die politische Theorie, die jene Forderungen 
erhob, sondern auch die Notwendigkeiten des praktischen politischen 
Lebens machten sich immer gebieterischer in dieser Richtung gel- 
tend. 

Um zu einem volleren Verstindnis der weiteren Entwicklung zu 
gelangen, das Verhaltnis der bisher im staatlichen Leben Griechen- 
lands herrschenden Potenzen zu neuen Kraften und Zielen deutlicher 
zu erfassen, diirfte es dienlich sein, hier noch einen Blick auf die bei- 
den fiihrenden Staaten in der Welt der griechischen Polis, den athe- 
nischen und spartanischen, in dieser kritischen Ubergangszeit zu 
werten. 

Die nacheuklidische athenische-Demokratie trigt im allgemeinen 
den doktrinaéren Zug, der Restaurationsperioden tiberhaupt eigen zu 
sein pflegt. Die demokratische Verfassung ist fiir die im atheni- 
schen Volke herrschende Anschauung — noch mehr als zuvor — eine 
in den Grundziigen ein fir allemal festgelegte, als solche auf die 
groBen Begriinder athenischen Staats- und Verfassungslebens zu- 
riickgehende. Das Ideal der ,,viterlichen Verfassung“ (xérovos 
soditelc) wird durchaus im demokratischen Sinne ausgelegt.1 Es 


' Ks ist kein Zweifel, daB Solon als demokratischer Gesetzgeber Athens 
jetzt noch einen, ich michte sagen, dogmatischeren Charakter gewinnt. Auch 
. die vorbildliche Bedeutung, die dem Theseus als dem ersten demokratischen 
Staatsmann beigelegt wurde (Plut. Thes. 24. 25) mag in dieser Periode noch 
gesteigert worden sein (vgl. auch Isokr. X 34 ff. XII 129), wenn auch schon in 
der grofen Zeit der athenischen Demokratie Theseus als der Verfechter der 
Gesetzesherrschaft (Soph. Oed. Kol. 914; vgl. v. Wilamowitz, Phil. Untersuch. I 
S. 50) und sogar bereits der demokratischen Isonomie (vgl. vor allem Euripides’ 
Schutzflehende) erscheint. Was v. Wilamowitz a. O. S. 54 tiber die ,,maSlose 
Uberschitzung der Institution als solcher und der demokratischen insbeson- 
dere“ sagt, scheint mir fiir die Periode der nacheuklidischen Demokratie ganz 
besonders zu gelten. Es ist doch auch beachtenswert, daB solche charak- 
teristische AuBerungen tiber den Hinflu8 der Verfassungsform auf das Leben 
der Biirger, wie die des Isokrates VJI 14. 78. XII 138. 197, gerade dieser Pe- 
riode angehéren. Bei Isokrates allerdings erhilt dann die wdrerog xolitela 
wieder einen von dem Charakter der radikalen Demokratie wesentlich ab- 
weichenden Inhalt, vor allem im Areopagitikos und sp&ter im Panathenaikos 
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ist nicht mehr das urspriingliche, frisch pulsierende Leben der gro- 
Ben demokratischen Zeit, in dem der athenische Demos in eigen- 
ster Tatigkeit selbst die Werte des gemeinsamen Staats- und Kultur- 
lebens schafft, sondern es handelt sich in jeder Beziehung um ein 
Erbe, das einem demokratischen Epigonentum zugefallen ist. Die 
bewunderungswiirdig vielseitige Hingabe an die Zwecke des Staates 
in Erfiillung politischer und militiirischer Pflichten, die das Biirger- 
tum Athens in seiner groBten Zeit auszeichnet, tritt in der nach- 
euklidischen Periode immer mehr zuriick hinter der einseitigen Be- 
tonung und dem einseitigen GenuB der Rechte des herrschenden De- 
mos. Das System der Diiten, die dem Birgertum fiir seine staat- 
liche Tatigkeit zukommen, wird weiter ausgestaltet.1 Die Lasten des 
Staates werden in zunehmendem Mabe den begiiterten Klassen auf- 
gebiirdet.2. Die Anspriiche, die dieser Demos erhebt, die ihm vor 
allem von der um seine Gunst sich bemiihenden Demagogie zuge- 
billigt werden, stehen in einem starken Mibverhiltnis zu der tatsaich- 
lichen Machtstellung und der finanziellen Lage des Staates. Hine zu 


(vgl. auch Arist. Pol. If 12 p. 1273b 38). Die fiir die griechische Polis an sich 
so bezeichnende Hochschiatzung der Verfassungsform erscheint eben in der 
Restaurationsperiode auf das hichste gesteigert. Auch in Aristoteles’ pol. Ath. 
ist ja diese ganze Betrachtungsweise noch als die eigentlich entscheidende 
erkennbar. 

1 Vel. Arist. Pol. Ath. 41, 3. Harpokr. s. v. Oemeuxe = Philoch. frg. 85. 

2 J. Sundwall hat in seinen sehr verdienstlichen Untersuchungen: ,,Epi- 
graphische Beitrige zur sozialpolitischen Geschichte Athens“ (Beitr. z. alt. 
Gesch. 4, Beiheft 1906) die starke Beteiligung der besitzenden Klassen Athens 
an den wichtigsten Verwaltungsiimtern in der Zeit des Demosthenes nachzu- 
weisen versucht. Man wird diesem Nachweis, wenn auch wohl nicht durch- 
aus, so doch in groBem Umfang beipflichten dtirfen. Aber das, was Sundwall 
dadurch beweisen will (S. 68ff.), daS unsere Gesamtanschauung von der athe- 
nischen Demokratie dieser Periode einer wesentlichen Berichtigung bediirfe, 
hat er durchaus nicht bewiesen. Daf der athenische Demos geneigt war, die 
mit Gefahren und besonderem Risiko oder bedeutenden Aufwendungen ver- 
bundenen Amter den Vermigenden zu iiberlassen, ist schon die Ansicht des 
Verfassers der Schrift vom Staate der Athener. Gewif sind in der von Sund- 
wall behandelten Periode die Wohlhabenden nicht ohne politischen Einflu8 
gewesen; sie haben zum Teil — wir brauchen nur an Eubulos zu denken — 
ihre Interessen geschickt zu vertreten gewuBt. Aber, ganz abgesehen davon, 
daB in der voll entwickelten Demokratie die Amter meistens wenig selb- 
stiindige Bedeutung hatten, der wesentliche Gesichtspunkt fiir die Beurteilung 
der staatlichen Verhiltnisse Athens in der ersten Halfte des 4. Jahrhunderts 
wird doch sein, ob und inwieweit die Bediirfnisse und Interessen der (vor- 
wiegend drmeren) Masse die bestimmende Norm fir die Gesamtpolitik bil- 
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stetiger und groBer Politik bevollmichtigte und fahige Regierung 
des Staates ist nicht vorhanden. Die Herrschaft des Demos fiihrt auf 
dem Gebiete auswiirtiger Politik vielfach zur Desorganisation. Durch 
die Anklage des Sokrates erklirt die restaurierte Demokratie der 
stirksten geistigen und sittlichen Kraft, die in dem damaligen Athen 
lebt, den Krieg und erweitert durch die Verurteilung des Philo- 
sophen den inneren Gegensatz, in dem sich die tiefste Gedankenar- 
beit athenischer Kultur zum demokratischen Staate befindet, zu 
elner schwer ausfiillbaren Kluft. Diese Demokratie hat nicht wie 
die groBe Bliitezeit des 5. Jahrhunderts das fortschreitende geistige 
und sittliche BewuBtsein allgemeiner hellenischer Bildung zum Bun- 
desgenossen, sondern mit immer steigender Entschiedenheit wenden 
sich die gebildetsten Kreise von Hellas innerlich von ihr ab. 
Auch der spartanische Staat dieser Periode — so verschieden er 
von der athenischen Demokratie ist — krankt an einem unléslichen 
Widerspruch zwischen seinen eigenen Traditionen und den neuen 
Kraften und Zielen staatlichen Lebens. Den Tendenzen imperialisti- 
scher Politik, die namentlich seit Lysander die herrschenden in Spar- 
ta werden, vermag sich die spartanische Verfassung nicht anzupassen. 
Die alten Ideale der lykurgischen Lebensordnung und der Gleichheit 
des Biirgertums stehen unvermittelt den neuen politischen, militiri- 
schen, finanziellen Aufgaben einer Reichspolitik gegeniiber. In der 
bedeutenden Stellung einzelner einfluBreicher Persénlichkeiten, die 
hauptsichlich die imperialistische Politik vertreten, so vor allem 
Lysanders, kommen mehr die persénlichen eigenniitzigen und eigen- 
machtigen Herrschaftsbestrebungen zur Geltung als eine von den 
neuen Zielen der Politik erfiillte gesammelte Kraft des spartanischen 
Staates als solchen. Die Persénlichkeit steht mehr im Gegensatze zum 
gemeinsamen Leben des Staates, als da sie darin wurzelte und dazu 
diente, durch ihre eigene Tatkraft und Initiative dessen Leistungs- 
fahigkeit zu steigern. Das MiBtrauen gegen jede aus dem Rah- 
men der verfassungsmaBigen Gleichheit des spartanischen Biirger- 
tums heraustretende Fiihrerstellung einerseits und die Versuche eines 


deten, ob und inwieweit diese Masse einen entscheidenden Einflu8 in den 
wichtigen Lebensfragen des Staates ausiibte. Und da kann die Antwort doch 
wohl nicht zweifelhaft sein. Sie wird in anderem Sinne, als Sundwall meint, 
ausfallen miissen. Treffend sagt tibrigens v. Wilamowitz, Staat u. Gesell- 
schaft d. Griechen S. 110: ,,Die Demokratie des 4. Jahrhunders hat sich selbst 
durch die Mifhandlung der bemittelten Biirger das Grab gegraben.“ 


Kaerst, Hellenismus I. 2. Aufl. 8 
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Lysander, die Verfassung zu untergraben, auf der anderen Seite 
charakterisieren den die innere Kraft spartanischer Politik schwa- 
chenden Zwiespalt, der das Leben des Staates durchzieht. Auch 
das Kénigtum, im allgemeinen daniedergehalten durch die kon- 
stitutionelle Tradition der lykurgischen Staatsordnung, gelangt wohl 
durch die Klugheit und Energie des Agesilaos eine Zeitlang zu 
eréBerem EinfluB, vermag aber nicht, dem Staat ein -Pahrer auf: 
neuen Bahnen zu werden. 

Die Betrachtung des athenischen und spartanischen Staates bit 
uns gezeigt, wie wenig die Polis bereit und fihig war, eine Weiter- 
bildung ihres Wesens durchzufiihren. Sie verharrte in ihrer Spré- 
digkeit und Abgeschlossenheit gegeniiber neuen und umfassenderen 
Zielen politischen Lebens. So wurde die Spannung zwischen dem 
Geiste des herrschenden Biirgertums und den auf weitere Entwick- 
lung dringenden Notwendigkeiten staatlicher Gestaltung immer 
stirker. Die Folge davon war, daB die neuen Krifte sich vielfach 
geradezu mit den der Polis feindlichen Bestrebungen verbanden. 

Die Wandlung der staatlichen Verhialtnisse Griechenlands, die 
unter dem Einflusse neuer Tendenzen im vierten Jahrhundert er- 
folgte, spricht sich besonders deutlich im Séldnerwesen aus. 

Zum Teil aus einer Zerriittung der wirtschaftlichen und gesell- 
schaftlichen Zustinde hervorgegangen, bezeichnet das Séldnertum. 
zugleich eine innere Umbildung der politischen und militarischen 
Krafte Griechenlands. Es wurde insbesondere ein wirksames Werk- 
zeug einer technischen Weiterentwicklung des Kriegswesens und 
wurde so befaihigt, neuen politischen Machtbildungen in der Erfiil- 
lung von militérischen Aufgaben, denen das Birgertum der einzel- 
nen hellenischen Staaten nicht mehr in vollem Umfange Geniige zu 
leisten vermochte, zu dienen. Bei den groBen Fortschritten der Be- 
lagerungskunst, die der Tyrann Dionysios im griechischen Westen, 
zum Teil nach karthagischem Vorbilde, durchfiihrte, spielte das 
Sdldnertum, das tiberhaupt die Grundlage und festeste Stiitze von 
Dionysios’ Machtbau bildete, eine entscheidende Rolle. In dem 
Heere der griechischen Séldner, die den Zug in das Innere des 
Perserreiches unternommen hatten, wurden, vornehmlich unter Fiih- 
rung Xenophons, wichtige und zukunftsreiche taktische Neuerungen 
begonnen.! Die von Iphikrates ausgebildeten peltastischen Sdldner 


1 Ich weise hin auf das Manéyer einer Auflésung der Phalanx in be- 
weglichere Kolonnen (Xen. anab. IV 8, 9ff.), auf gewisse Anfiinge einer Taktik 
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bewiesen im korinthischen Kriege, da die Spartaner nicht mehr die 
untiberwindliche FuStruppe Griechenlands waren. Die leichtere pel- 
tastische Bewaffnung und Kampfesweise verbreitete sich in den hel- 
lenischen Sdldnerheeren.! Sie erméglichte eine griéBere Beweglich- 
keit und Manévrierfahigkeit, machte den einzelnen geeigneter fur 
die Aufgaben des zerstreuten Gefechtes. Auch den spartanischen 
Hopliten fehlte es nicht an Ausbildung. Aber diese blieb im all- 
gemeinen in den traditionellen Bahnen und war mehr innerhalb 
eines gréBeren, zusammenhingenden Ganzen wirksam. 

Fiir die weitere hellenische Entwicklung war es von groBer Be- 
deutung, daB sich das Biirgerheer der Stadtstaaten in der Haupt- 
sache von den Neuerungen in der Bewaffnung und Taktik fern hielt. 
Es machte nicht, wie das rémische Biirgerheer, eine tiefgreifende 
militérische Umbildung durch, aber es schadigte eben dadurch seine 
eigene Zukunft. Nur ein Staat, Theben, bildete eine wichtige Aus- 
nahme. Hier fiihrte der gréBte aller griechischen Taktiker, Epa- 
meinondas, in dem Biirgerheere selbst, an die boeotische Volkstaktik 
anknipfend ?, die genialen, auBerst wirksamen Reformen durch, die 
dem thebanischen Staat seine gro8e politische Stellung verschaff- 
ten. Das athenische Birgertum hatte im 5. Jahrhundert cine be- 
deutende Technik im Seekampfe ausgebildet. Seit dem Ende des 
peloponnesischen Krieges spielte es militirisch keine fiihrende Rolle 
mehr. Und die Spartaner, die in der Hoplitentaktik die bewun- 
derten Lehrmeister Griechenlands geworden waren, verhielten sich 
gegen eine Umgestaltung oder Fortbildung ihrer Taktik ablehnend. 
Allerdings hatten sie bereits im peloponnesischen Kriege, vor al- 
lem infolge der Notwendigkeit, Schiffe zu bauen und sie mit Séld- 
nern zu bemannen, in gewisser Hinsicht von ihrem traditionellen 
politisch-militaérischen System abweichen miissen. Auch hatte Age- 
silaos bei seiner Kriegfiihrung in Asien durch das Bediirfnis der 
Verwendung gréBerer Reiterabteilungen sich genétigt gesehen, neue 
militérische Bahnen einzuschlagen. Aber das spartanische Biirger- 
heer selbst und seine Taktik wurden davon nicht betroffen. Hier 
der verbundenen Waffen und die Anwendung von Reservestellungen. Beson- 
ders lehrreich ist Xen. anab. VI 5, 4—32. Vgl. im allgemeinen vor allem Riistow 
u. Kéchly, Gesch. d. Kriegswesens im Altert. 8. 154 ff. 

1 Vgl. Beloch, Gr. Gesch. If S. 461, der, wie mir scheint, mit Recht, im 
wesentlichen wieder die Auffassung von Riistow u. Kichly, a. O. 8S. 163 ff. 
von der Bedentung der Reformen des Iphikrates vertreten hat. 


2 Vgl.u. a. Kromayer, Ant. Schlachtfelder I S. 83. 
g* 
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blieb der spartanische Staat durchaus dem Herkommen treu. Es 
waren wohl vor allem politische Griinde hierbei wirksam. Die mi- 
litarische Organisation stand mit der lakediémonischen Verfassung 
in so engem Zusammenhang, das Heerwesen beruhte ebenso, wie 
das Staatswesen, auf so festgewurzelten Traditionen, dai die Spar- 
taner wohl fiirchten mochten, durch Anderungen in der Taktik zu- 
gleich auch politischen Neuerungen die Bahn freizumachen. Es ist 
gewiB kein Zufall, daB spitere Reformen auf militérischem Gebiete, 
wie sie Kleomenes durchfiihrte, mit tiefgreifenden politischen Re- 
formen in Verbindung standen. 

Je weiter nun das Séldnerwesen ausgestaltet wurde, desto mehr 
wurde es zu einem bedeutsamen Machtfaktor im politischen Leben 
Griechenlands, desto stirker kam auch das Séldnertum selbst zum 
BewuBtsein seiner Bedeutung und Macht. Der Zug der Zehntau- 
send hatte die militérische Uberlegenheit der wohl ausgebildeten 
und gut disziplinierten griechischen Sédldner iiber die Massen des 
Perserreichs gezeigt. Wahrhaft wirksam und nutzbringend fiir Grie- 
chenland selbst konnte aber diese militirische Uberlegenheit nur 
dann werden, wenn sich die politischen Kriafte fanden, die das Séld- 
nertum zusammenzufassen und in geordnete Bahnen zu leiten ver- 
mochten. Das Séldnertum stellte der griechischen Staatenwelt eine 
bedeutsame Aufgabe, die nur durch umfassende politische Neu- 
bildungen gelést werden konnte. Kam es hierzu nicht, so bestand 
die Gefahr, da die Sdldnerscharen ein Element der Zersetzung 
und Auflésung fiir Griechenland wurden, da diese sich immer 
miachtiger entfaltenden kriegerischen Krafte sich in ungeordnetem 
Durch- und Gegeneinander selbst aufrieben und eine vollige Zer- 
riittung ihres Vaterlandes bewirkten, da die Sédldner allgemein zu 
einer vaterlandslosen, abenteuernden Soldateska wurden, die ihre 
Dienste jedem Meistbietenden verdang. Und diese Entwicklung 
ist tatsichlich eingetreten in tiberraschender Analogie zu der Ge- 
staltung der deutschen Verhiltnisse in der Zeit des DreiBigjahrigen 
Krieges. Das Séldnertum trat immer mehr aus den Schranken und 
aus dem Dienste der einzelnen Staaten heraus, sich vor allem auf 
sich selbst stellend und sich selbst dienend, eben damit aber doch 
auch jedem zu dienen bereit, der iam Ruhm und namentlich Sold 
und Beute verhieB. Durch seine finanziellen Mittel gelang es vor- 
nehmlich dem persischen Kénig, die Sdldner, die gerade ihm gegen- 
tiber sich militérisch so tiberlegen gezeigt hatten, in seinen Dienst 
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zu ziehen. Das Séldnertum wurde so ein besonders wichtiges Werk- 
zeug fiir die Aufrichtung der Herrschaft des GroBkénigs in Grie- 
chenland. 

Auch in einer anderen Richtung noch/offenbarte sich das Séld- 
nerwesen als eine zersetzende Macht in dem Lebenskreise der Polis. 
Es bildete hier eine der hauptsichlichen Grundlagen fir eine 
dynastische Entwicklung, die zwar im vierten Jahrhundert noch 
nicht zur vollen Ausgestaltung gelangte, aber die hellenistische Pe- 
riode schon vorbereitete. Wir finden in dieser Ubergangszeit eing 
Reihe von Ubergangsbildungen von der Stellung eines Séldnerftih- 
rers zu der eines selbstiindigen Dynasten, besonders in Kleinasien, 
dem Grenzgebiet zwischen dem eigentlichen Griechenland und dem 
Perserreich.1 Es ist noch ein Schwanken zwischen dem Dienste des 
GroBkénigs und eigener Herrschaft, das uns hier im Osten, in die- 
sem Zukunftslande des Hellenismus, entgegentritt. Im westlichen 
Griechentum dagegen, in dem Reich des Dionysios von Syrakus, 
sehen wir auf dem Fundament des Sdldnerwesens sich einen um- 
fassenderen Herrschaftsbau erheben, der als einigende Vormacht der 
Griechen im Kampfe gegen den karthagischen Staat eine héhere 
geschichtliche Bedeutung gewinnt. 

Wie auf militairischem Gebiete die berufsmaBige technische 
Ausbildung eine immer gréBere Wichtigkeit erlangte und hier fast 
zu einem militaérischen Berufsstande, der sich im Séldnertum ver- 
kérperte, zu fiihren schien, so erhielt der Gesichtspunkt einer be- 
sonderen Befahigung und Vorbildung auch fiir die Aufgaben po- 
litischer Tatigkeit eine steigende Bedeutung. Die Ubelstande der 
Politik und Verwaltung, der Mangel an Einheitlichkeit und Sicher- 
heit in der Fithrung der Geschafte, der namentlich auch in der 
auswartigen Politik demokratischer Staaten immer stirker hervor- 
trat, wiesen auf die Notwendigkeit besonderer politischer Erfahrung 
und Verantwortung, gréBerer Selbstindigkeit der mit den wich- 
tigsten Aufgaben politischer und militérischer Administration be- 
trauten Beamten hin. Einem mit unbedingter Machtvollkommen- 
heit und mit dem BewuStsein souveriner Selbstherrlichkeit das 
staatliche Leben beherrschenden Biirgertum gegeniiber erhob sich 
mit zunehmender Deutlichkeit und Bestimmtheit der Gedanke eines 
sachverstindigen Beamtentums, das die eigentlichen Aufgaben der 


——— 


1 Vgl. hierzu im allgemeinen: Judeich, Kleinasiatische Studien. 
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Regierung des Staates tibernehmen sollte. Die Idee des Wissens, 
die im Mittelpunkt der idealistischen Philosophie stand, beriihrte 
sich in gewissem Sinne mit der Forderung eines auf fortgesetzter 
Ubung und reicher Erfahrung beruhenden technischen Kénnens', 
welche die politische und militérische Entwicklung immer mehr 
zur Geltung brachte. 

Eine Instanz, die geneigt oder stark genug gewesen ware, diese 
Reformideen zu verwirklichen, gab es in der damaligen Polis nicht. 
Im Gegenteil, das herrschende. Biirgertum, insbesondere des demo- 
kratischen Staates, befand sich durch seinen unbedingten Anspruch 
auf alleinige Herrschaft im stirksten Gegensatz gegen alle: solche 
Reformgedanken. Diese hatten also zunachst vor allem die Wirkung, 
eine tiefgreifende innere Spannung in den Staat hineinzutragen. 
Diese Spannung hat in dem beriihmten Worte Platons, daB es nicht 
besser werden kénne in den Staaten, wenn nicht die Philosophen 
Kénige oder die Kénige Philosophen wiirden?, einen charakteristi- 
schen Ausdruck erhalten.. Wir erkennen hier zugleich die antidemo- 
kratische, ja sogar‘monarchische Richtung dieser Reformideen. 
Eine Gestaltung des staatlichen Lebens, die bisher einen entschiede- 
nen Widerspruch gegen das Wesen der Polis zu bezeichnen. schien, 
trat damit in eine andere’ Beleuchtung. 

Besonders stand die Idee eines technisch fiir die Leituig des 
Staates vorgebildeten Beamtentums in innerer Beziehung zum mon- 
archischen Gedanken. In den Organismus eines ausschlieBlich von 
einem demokratischen Biirgertum regierten Staates lieB ‘sich. ein 
solches Beamtentum schwer einfiigen. Anders dagegen stand es mit 
der Monarchie. Wenn die Verwaltung des Staates tiberhaupt eine 
besondere Befihigung voraussetzte, so lag es nahe, in einer ober- 
sten einheitlichen Instanz, die in hervorragendstem MaBe die Fahig- 
‘keit dazu besaB, das technische, zur Leitung des Staates erforderliche 
Kénnen zusammenzufassen.? Die Herrschaft einer einzelnen Per- 
sénlichkeit erschien-als die gecignetste Grundlage, um auf poli- 
tischem wie militaérischem Gebiete die technisch ausgebildeten Ele- 


* Die Erfahrung hebt als wichtiges Moment fiir die Befahigung zur Fiih- 
rung der politischen Geschifte z. B. Isokrates IIE 18 hervor. Sehr energisch 
hat Platon im ,,Staat‘ VI 539e..540b die Notwendigkeit fortgesetzter Aus- 
ee und tibude , Vielseitiger Erfahrung fir die Leiter seines Staates betont. 

2 staat V 473.4; vgl. auch VI 499b. ue 540d. 

5 Vgl. Isokr. III Lf. 
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mente, deren besondere berufsmaibige Tatigkeit auf ihrer persén- 
lichen Ausbildung und Befahigung beruhte, ST und 
richtig zu verwenden. 

Die Bedeutung der monarchischen Ties war ja auch sonst in 
starkem Wachsen begriffen. Die Entwicklung der geistigen Kultur, 
vornehmlich des philosophischen Denkens, wirkte darauf hin. Der 
idealistisch-monarchische Gedanke erhob sich in der Idealphilo- 
sophie in voller leuchtender: Kraft.1. Die philosophischen Persén- 
lichkeiten werden. hier in ihrer geistigen und sittlichen Uberlegen- 
heit hoch iiber die Masse, die zum Philosophieren unfihig ‘ist 2, 
emporgehoben. Um die Zwecke wahrer Gemeinschaft zu verwirk- 
lichen, ist die Leifung des Staates durch einen oder wenige notwen- 
dig,® Die vernunfterfiillte kénigliche Persénlichkeit ist der wahre 
Herrscher des Staates.4 Gegeniiber der Zerkliiftung des staatlichen 
Lebens durch wirtschaftliche und gesellschaftliche Gegensitze ge- 
winnt die Monarchie den Beruf, ausgleichend und die allgemeine 
Spans sichernd zu wirken.® é 

‘Neben der idealistischen Begriindung ‘fea monarchischen Ge 
dahinas aus den Zwecken der Gemeinschaft selbst steht noch. eine 
ganz anders geartete monarchische Tendenz, die aus der Anschau- 
ung, von dem unbedingten Rechte des starken Individuums, sich 
selbst zur Geltung bringen, das Gesetz der eigenen Kraft und Herr- 
schaft zur héchsten’ Norm fir das staatliche Leben zu macheén, er- 
wachsen ist. Wie diese Tendenz sowohl in den individualistischen 
Theorien der Aufklarung wurzelte, als auch inden praktischen Be- 
strebungen einzelner politischer Persénlichkeiten zum Ausdruck ge- 
langte und sich so zu einer stark zexsetzenden Macht in dem Gemein- 
' schaftsleben der Polis ausbildete, hat unsere. frithere Dorlegung ge- 
zeigt. & 

Auch in den wittwoWetttichen’ Znstinden’ ds 4. ‘Fatiehinae 
derts sehen wir den schwankenden ' und unsicheren Charakter elner 
Ubergangsepoche. Auf der einen Seite finden wir wohl elm stir- 
keres Anwachsen des Wohlstandes, auf. der anderen aber eine zu- 
nehmende Verschiebung der Besitzverhiltnisse, im Zusammenhange 


1 Kine ausfiihrlichere ‘Darstellung. der Entwicklung der ~ monarchischen 
Theorie wird im zweiten Bande gegeben.. Vgl. auch meine ,,Studien z. Ent- 
wicklung u. Begriindung d. Monarchie im Altertum‘: (Hist: Bibl. Bd.¢) S. 12 ff. 

2 Platon, ,,Staat VI494a. ° Vel. z: B. Platon,- Polit. 293.a, -297b. 

_ 4 Platon Polit. 2944. 6 Arist. Pol.V 10, 1810b 40ff. °° S..76ff. 
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damit tiefgreifende wirtschaftliche Notstinde, die auf eine Neu- 
gestaltung der Verhiltnisse dringten, auf die Notwendigkeit der Er- 
schlieBung never Hilfsquellen hinwiesen. Konnte die enge Be- 
schrinkung der einzelnen Stadtstaaten diesen umfassenden neuen 
Bediirfnissen und Aufgaben Geniige leisten ? 

Das wirtschaftliche Leben der Periode, die uns hier beschafigt, 
bewegt sich unstreitig in steigendem Mae in der Richtung einer 
kapitalistischen Entwicklung. Schon der reichlichere Umlauf von 
Edelmetallen, der bereits in der Reichspolitik Athens und in der. 
Organisation des athenischen Geldwesens im 5. Jahrhundert be- 
griindet war und dann weiter durch die Erfordernisse der politischen 
und militirischen Lage verstirkt wurde!, trug hierzu bei. Die leb- 
haftere Entfaltung der Industrie und des GroBhandels begiinstigte 
vor allem auch die Bildung gréBerer Vermégen. Die gewerbliche 
Tatigkeit baute sich zum Teil schon auf eine ziemlich weitgehende 
Arbeitsteilung und Spezialisierung auf.2 Die Formen des indu- 
striellen GroBbetriebs gewannen in den Mittelpunkten des damali- 
gen wirtschaftlichen Verkehrs, vor allem in Athen, Bedeutung und 
Verbreitung. Die starke Verwendung von Kaufsklaven, die nament- 
lich seit dem 5. Jahrhundert in wachsender Zahl auf den griechi- 
schen Markt kamen, férderte durch die billigere Gewinnung der 
Arbeitskrafte und die leichtere Verfiigung tiber diese das Aufkom- 
men gréSerer fabrikmaiBiger Betriebe* und diente somit zugleich 


1 Ich erwihne hier z. B. die mit persischem Golde ausgefiihrten Unter- 
nehmungen Lysanders, den Hinflu8, den seine imperialistische Politik auf die 
finanzielle Umgestaltung des spartanischen Staates hatte, und — aus etwas 
spaiterer Zeit — die aus den Schitzen des delphischen Gottes bestrittene 
Kriegfiihrung der phokischen Séldnerfiihrer (vgl. Athen. VI 231d). Dieses Bei- 
spiel fiihrt uns schon in die Zeit Philipps von Makedonien, dessen MaBregeln 
in anderem Zusammenhang zu besprechen sein werden. 

* Ygl. z. B. Plut. Per..12, Aristoph. Plut. 162ff. 513ff , Platon, Staat II 
369 ff., Xen. Mem. II 7, 5f., Kyrop. VIII 2, 5f. An der letztgenannten Stelle 
allerdings la8t sich wohl eine gewisse tendenzidse Zuspitzung, eine der Theorie 
zuliebe erfolgte Uberspannung des Arbeitsteilungsprinzips nicht verkennen. 
Im allgemeinen vgl. Poehlmann, Gesch. d. soz. Frage u. d. Sozialismus I? 
S. 213 ff HE. Meyer, Kl. Schr. 8. 116ff. v. Wilamowitz, Staat u. Gesellsch. d. 
Griechen, 8. 120. Biichsenschiitz, Besitz u. Erwerb, 8. 336 ff. 

* Nach Theopomp. frg. 184 M. = 119 Grenf.-Hunt sollen die Bewohner 
von Chios zuerst in gréBerem Umfang Kaufsklaven verwendet haben. 

* Die groSe Zahl der Sklaven in Attika und ihre umfassende Verwendung 
im gewerblichen Leben lassen sich vor allem aus der bekannten Stelle des 
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in besonders erfolgreicher Weise der kapitalistischen Gestaltung der 
Wirtschaft. Gegeniiber den alten Adelsgeschlechtern bildete sich 
80, vorziiglich wieder in Attika, eine wohlhabende industrielle Bour- 
geoisie aus, die im geistigen wie im staatlichen Leben Athens zu 
HinfluB eae Wie schon im 5. Jahrhundert Sophokles, so ge- 
héren in der nacheuklidischen Demokratie die beriihmtesten Red- 
ner, ein Isokrates und ein Demosthenes, diesem Kreise durch Geburt 
an. Und die einfluBreichsten Demagogen in der Zeit des pelopon- 
nesischen Krieges und in der unmittelbar darauf folgenden Periode, 
wie Kleon, Hyperbolos, Kleophon, Anytos u. a. sind aus dieser groB- 
gewerblichen Schicht der athenischen Bevdlkerung hervorgegangen. 

Durch die Konkurrenz der Sklavenarbeit wurde die freie Ar- 
beit in ihrer Rentabilitét stark herabgedriickt. 1 


Thukydides VII 27, 5 erschlieBen, wonach infolge der Besetzung von Dekelea 
mehr als 20000 Sklaven zu den Feinden iiberliefen. Den gri8ten Teil oder 
einen grofen Teil hiervon (die handschriftliche Uberlieferung schwankt 
zwischen td 2o0dv wteog und wos uteos) bildeten yergotéyvor. Von ver- 
schiedenen industriellen Betrieben in Athen erfahren wir ausdriicklich, dai 
sie auf Sklavenarbeit beruhten, so schon von dem des Vaters des Sophokles 
(Westermann, biogr. graeci S. 126). Ebenso unterhielt der Vater des De- 
mosthenes eine betrichtliche Anzahl von Sklaven (Demosth. XXVII 9), Lysias 
beschiftigte in seiner Schildfabrik 120 Sklaven usw. Aus Xen. Mem. II 7, 6 er- 
sehen wir besonders deutlich, in wie weitem Umfange die Ausiibung gewinn- 
bringender Gewerbe sich auf Sklavenarbeit griindete (otro: uiv yag avov- 
wevor BagBéoovs &vFeamovsg tyovo.v). Vornehmlich zahlreich waren die 
Sklaven in den Bergwerksbetrieben (vgh Xen., v. d. Kinkiinften IV 14ff.). Die 
attische Komédie lehrt, wie verbreitet die Sklaverei auch in den kleinen 
Lebensverhaltnissen war. In diesen mochten die Sklaven sowohl den Bediirf- 
nissen der Haushaltung als denen der kleinen Handwerks- und landwirschaft- 
lichen Betriebe dienen. Zugleich zeigt sich gerade hier, da8 die Sklaverei 
eine nicht unwichtige Voraussetzung fiir die pide tere der politischen Be- 
tatigung der armeren Birger bildete. 
1 Besonders bezeichnend ist in dieser Hinsicht das Beispiel des Phokiers 
Mnason, des Freundes des Aristoteles, der die allerdings anSergewohnlich 
hohe Zahl von 1000 Sklaven besessen haben soll, und dem deshalb der Vor- 
wurf gemacht wurde, daB er seine Landsleute in der Beschaffung des not- 
wendigen Lebensunterhaltes beeintrachtige (Timaeos frg. 67 — Athen. VI 264d. 
Vgl. Biicher, Aufst. d. unfreien Arbeiter S. 85). Die Ansicht von Ciccotti, 
,,Der Untergang der Sklaverei im Altertum“ 8, 84ff. (d. Ubers.), daB die Skla- 
verei im 4, Jahrhundert schon stark im Sinken begriffen gewesen sei, ist wohl 
kaum begriindet. Die Anekdote Plut. Ages. 26, aus der man die allgemeine 
Verbreitung der gewerblichen Arbeit der Freien hat erschlieBen wollen, triagt 
den Charakter tendenzidser Ausmalung, wenn nicht Erfindung zum Zweck der 
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So verschirfte die Vorherrschaft des Kapitals die wirtschaft- 
lichen Gegensitze. In gleicher Richtung wirkte das mit stirkerer 
Zirkulation des Geldes verbundene Sinken des Geldwertes, das’ ein 
Steigen der Preise herbeifiihrte.1 Die Steigerung der Preise hatte 
wohl zum Teil eine Erhdhung der Léhne zur Folge. Aber einen 
allgemeinen, entsprechenden Ausgleich erfuhr das wittschaftliche 
Leben hierdurch kaum. Die Preiserhdhung kam gewiB vorwiegend 
den gréSeren wirtschaftlichen eae und dem GroShandel zu- 
gute. i 
Die differenzierenden Wirkungen der ‘Fivtebheictehealed Entwick- 
lung tibten einen durch das eigenartige Wesen der Polis noch be- 
sonders gesteigerten EinfluB auf das politische Gesamtleben aus. 
Die Vertiefung der Kluft zwischen reich und arm stand im stark- 
sten Widerspruch zu der Idee eines gleichartigen Biirgertums, das 
alle seine Krifte seinen gemeinsamen Zielen dienstbar machen 
sollte. Aus dem Gegensatz zwischen der politischen Gleichheit des 
demokratischen Staates und der wirtschaftlichen Ungleichheit er- 
wuchs eine gefihrliche Spannung der inneren Lage, die in dem 
zunehmenden Streben der armeren Biirger, ihre politische. Macht 
zur Verbesserung ihrer wirtschaftlichen Zustinde: zu benutzen, zum 
Ausdruck kam. . 

Wir beriihren hiermit ein wichtiges Moment, ars Verflechtung 
der wirtschaftlichen.Verhiltnisse. mit der iosteliung a des staathiohen 
Lebens. 2 

Die Entwicklung der griéchischon Polis hat = davies ‘didn 
doch kein Zweifel obwalten — eine besonders starke Reibung zWwi- 
schen dem eigentlich politischen Leben und der Erwerbsarbeit ge- 
schaffen. Auch wenn wir vom-spartanischen Staate,.der sich in 
der schroffen Scheidung des..politischen und wirtschaftlichen Le- 
bens mit den Idealgebilden ie Philosophen am nachsten beriihrte, 
absehen, wenn wir uns nur auf den Boden der athenischen Demo- 
kratie mit ihrer reichen Gestaltung 5 sowohl der staatlichen als der 
wirtschaftlichen Verhaltnisse stellen, tritt. uns diese ‘Tatsache in 
ihrer Bedeutung entgegen. Es ist jetzt fast: Mode geworden, die 
Verherrlichung des spartanischen Staates. An sich ist natiirlich die: weite Ver- 
breitung der gewerblichen Titigkeit der Biirger, wie sie sich z. B. auch aus 
Xen. Mem. II 7, 6 ergibt, nicht zu bezweifeln. =~ 

1 Beloch, Gr. Gesch: II 8. 353 ff. none 


“3 Vel. iseeny ih es Riezler, Uber Finanzen” und Monopole im alten Grie- 
chenland 1907. ; ; 
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Analogien zwischen den antiken und modernen Zustinden und An- 
schauungen zu betonen.! Von diesem Standpunkt aus wird auf das 
entschiedenste hervorgehoben, da die Geringschatzung der gewerb- 
lichen Arbeit, als einer banausischen, des freien, edelgesinnten Man- 
nes unwiirdigen, gesellschaftlichen Anschauungen entspreche, die 
ebenso wie im Altertum noch heutzutage herrschten. Insbesondere, 
so meint man, handele es sich um eine Nachwirkung der im griechi- 
schen Adelsstaat ausgebildeten Auffassung, daB die kérperliche Ar- 
beit den freien Mann entehre. Das: Wahre in dieser Betrachtungs- 
weise soll nicht bestritten werden. Es ist zuzugeben, daB das gesell- 
schaftliche Moment bei der Schdtzung der korperlichen Arbeit auch 
im -Altertum eine Rolle gespielt hat und daB wir nicht ohne wei- 
teres die Auffassung eines aristokratischen Geistes wie Platon als 
maBgebend fiir die groBe Mehrheit des Birgertums in den Staa- 
ten des 5. und 4. Jahrhunderts voraussetzen diirfen. Gerade. auch 
die Machtentwicklung des athenischen Staates selbst hat zu der 
groBen Bliite des wirtschaftlichen Lebens gefihrt.. Und die groB- 
artige Bautatigkeit, die Athen unter Perikles’ Leitung durch die 
finanzielle Ausnutzung seiner Machtstellung durchfiihren konnte, 
machte den athenischen Staat in weitem Umfange zum Arbeitgeber 
seiner Biirger.? Aber andererseits liegt es doch offen zutage, daB 
die Polis durch die Art, wie sie das Leben des Biirgertums fiir sich 
in Anspruch nahm;-einen Druck auf die freie Arbeit ausgetibt hat. 
Es handelt sich hier nicht nur um die ideale Auffassung, daB den 
Birgern als solchen ein ausschlieBlich oder vorwiegend politisches 
Leben zukomme. Auch die praktische Gestaltung der Verhialtnisse, 
Wie wir sie gerade in der athenischen Demokratie des 5. und 4. 
Jahrhunderts finden, ist von Hinflu8 gewesen. Das athenische Biir- 
‘gertum war eben in zunehmendem MaBe eine Art von Beamtentum 
geworden, das als solches fiir seine staatliche Tatigkeit einen Ent- 
gelt beanspruchte. Die schon unter Perikles erfolgte Gewahrung 
yon Didten war eine notwendige Folge der demokratischen Ausge- 
staltung des Staates. Tatstichlich nahm die vielseitige Erfiillung 
staatlicher Aufgaben, in Rats- und Volksversammlung, in den. Ge- 


1 Grundlegend ist hierfiir die bekannte Abhandlung E. Meyers iiber die 
-wirtschaftliche Entwicklung im Altertum (KI. Schriften 8. 81ff.) geworden. 
Vgl. neuerdings: Neurath, Jahrbiicher f. Nationalékonomie u. Statistik Bd. 87 
u. 89, 1906 u.. 1907 (3..Folge Bd: 32 u. 34). Max L. Strack, H. Z. Bd. 112, 
1913, 8. 1ff. ? Vgl. Plut, Per. 12. 
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richten, in Heer- und Flottendienst, in allerlei sonstiger politischer 
Betitigung, Zeit und Kraft der Birger in bedeutendem Umfange 
in Anspruch und zog sie von der wirtschaftlichen Erwerbstiatigkeit 
ab. Man kann an sich in der Rolle, die der athenische Staat als Ar- 
beit- und Lohngeber spielte, einen einigermafien an moderne Verhilt- 
nisse erinnernden Zug erblicken. Das Verhangnisvolle war nur, da 
das Birgertum, das so vom Staat einen entsprechenden Lohn fir 
seine politische Betitigung beanspruchte, zugleich der eigentliche 
Souverin des Staates war. Je mehr dieses herrschende Biirgertum 
in sich das BewuBtsein ausgebildet hatte, der einzige und wahr- 
hafte Inhaber aller Staatsgewalt zu sein, desto stirker war es ge- 
neigt, in seinem Anteil am staatlichen Leben zugleich einen realen 
Besitztitel zu sehen, der dazu, dienen sollte, auch seine éuBere, wirt- 
schaftliche Existenz méglichst seinem. politischen Recht entspre- 
chend zu gestalten. Mit der weiteren Ausbildung der Didten in der 
nachperikleischen Zeit wurde zugleich in gewissem Grade die Be- 
gehrlichkeit der Biirger gesteigert. Bereits im fiinften, namentlich 
aber im vierten Jahrhundert war im athenischen Demos anscheinend 
der Gedanke verbreitet, da eine umfassende Besoldung des Biirger- 
tums seitens des Staates’ hauptsichlich zu dem Zwecke crfolgen 
solle, den Biirgern soweit irgend méglich ein wirtschaftliches Exi- 
stenzminimum zu sichern. Der urspriinglich vorwaltende Gesichts- 
punkt eines unmittelbaren Entgeltes fiir die Erfillung staatlicher 
Pflichten — in dem Sinne, da durch eine solche Entschidigung 
iiberhaupt die durch die demokratische Staatsidee geforderte star- 
kere Heranziehung der érmeren Biirger zu den politischen Geschif- 
ten erméglicht werden sollte — trat in der weiteren Entwicklung 
wohl vielfach hinter dem Streben, den Staat in immer gréBerem 
Ma8 zu einem Mittel fiir eine gewinnbringende Gestaltung der 
Rechte der Birger zu machen, zuriick.? Was Plutarchs Biographie 
des Perikles* und Aristoteles’ Schrift vom Staat der Athener* iiber 
die Ernahrung des athenischen Biirgertums durch den Staat im 
5. Jahrhundert berichten, zeigt zwar, wie es scheint, den EinfluB 
einer wohl erst im 4. Jahrhundert entstandenen systematisierenden 
Theorie. Aber gerade diese Theorie, die doch auch auf wertvollen 
historischen Uberlieferungen aus dem 5. Jahrhundert ruht, legt da- 


1 Vgl. auch Arist. Pol. VI 1317b 35ff. 


* Vgl. zu Obigem auch die Darlegung von Poehlmann a. a. 0. I? S. 332 ff. 
3 Kap. 12. * Kap. 24, 
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von Zeugnis ab, in welchem Umfange wenigstens im 4.Jahrhun- 
dert der athenische Staat als Soldgeber seiner Biirger betrachtet: 
wurde.1 Die AuBerungen attischer Gerichtsredner, vornehmlich des 
Lysias?, lassen erkennen, wie man mit der Gewohnung~attischer 
Birger, thre Austibung staatlicher Hoheitsrechte, namentlich in der 
richterlichen Tatigkeit, als eine Quelle eigenen Nutzens zu betrach- 
ten, rechnen zu diirfen glaubte. 

Wie weit das Ideal einer durch den Staat selbst den Biirgern 
za gewahrleistenden wirtschaftlichen Existenz auf die damalige Vor- 
stellungswelt Einflu8 erlangte, zeigt in sehr lehrreicher Weise die 
um die Mitte des 4. Jahrhunderts entstandene Schrift von den Ein- 
kiinften.? Der Verfasser dieser Schrift, der von den Traditionen und 
Tendenzen der athenischen GroBmachtspolitik nichts wissen will, 
sucht doch einen Weg ausfindig zu machen, auf dem den atheni- 
schen Biirgern vom Staate aus gentigende Existenzmittel verschafft 
werden kénnten.* Seine Vorschlige beruhen auf der Voraussetzung 
starker Verwendung der Sklavenarbeit und ausgedehnter wirtschaft- 
licher Tatigkeit der Metéken. Die Birger werden in weitem Um- 


1 Bei Plutarch erscheint die systematische Ern’hrung und Beschiftigung 
des gesamten Biirgertums durch den Staat von vornherein als der vorwaltende 
Leitgedanke der perikleischen Politik, insbesondere der Bautiitigkeit des fiih- 
renden athenischcn Staatsmannes (ich hebe namentlich die charakteristischen 
Worte hervor: ,,wavrodamtis goyaoins pavelons xa) wornihoy yoy, ab ....... 
oysddy OAny worotcry Euurotor tiy wodey & adbrijg Kuc xoouovpéerny nab 
toepoutryv). Die tendenzidse Zuspitzung der Darstellung ist m. E. unverkenn- 
bar. Die Tendenz ist derjenigen, die wir bei Aristoteles Ath. pol. 24 finden, 
verwandt. Hier wird, in offenbar unhistorischer Weise, schon Aristeides zum 
Vertreter einer Politik gemacht, die darauf ausgeht, eine allgemeine Ernih- 
rung des Biirgertums durch politische und militarische Tatigkeit zu ermég- 
lichen. Wenn Aristoteles sagt: ,,zeopiy yxo tosotur wir, tois us oroatevoue- 
vols, toig O& pooveotor, toig O& T& noLva& mocrtover, Plutarch: ,,tv« undév 
Httov tv whedvray xal peoveodtytwy nal oreatevoutvar td olxoveoiy %yn 10d- 
gaucw and tov Onuosioy ageketoPac', so sehen wir hier die Beriibrung zwischen 
beiden Autoren besonders deutlich, nur daB bei Plutarch der Gesichtspunkt 
der eigentlich politischen Betatigung hinter dem der Beschiftigung des werk- 
taitigen Biirgertums durch staatliche Arbeiten véllig zuriicktritt. 

2 Vgl. z. B. Lys. 27, 1. 

8 Ob diese Schrift von Xenophon herrihrt oder nicht, ist fiir den Zu- 
sammenhang unserer Erérterungen gleichgiiltig. — Fiir die Beurteilung der 
Vorschlige des Verfassers verweise ich aufSer auf Boeckh, Staatsh. I° S.698ff., 
vor allem noch auf Poehlmann a.a. QO. I? S. 299 ff. 

4 weol mogmr I 1. IV 33. 
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fange Rentenempfanger des Staates.1 Namentlich die’ Verstaatli- 
chung des Bergwerksbetriebes, der auf Grund umfassender Verwen- 
dung von Sklavenarbeit méglichst ergiebig zu gestalten ist, soll die 
Mittel hierfiir gewahren. 

Was uns im Rahmen unserer Erérterungen an diesen Vorschla- 
gen interessiert, ist nicht die Frage ihrer Ausfihrbarkeit, sondern 
‘die Grundanschauung selbst, aus der heraus hier dem Staate die 
Aufgabe zugewiesen wird, seinen Biirgern in weitgehendem Mafe 
die Fiirsorge fiir ihre wirtschaftliche Existenz abzunehmen. Hs ist 
eine Anschauung, fiir die es auch in den praktischen Bestrebungen 
der damaligen athenischen Politik nicht véllig an Boden fehlte. 
Die Finanzverwaltung des Eubulos ging darauf aus, dem Staate 
groBe Aufwendungen zu unmittelbaren Gunsten des herrschenden 
Birgertums zu erméglichen. Sie sorgte nach Kraften fiir den Unter- 
halt und die Unterhaltung des Demos, war aber zugleich durch die 
Vertretung einer entschiedenen Friedenspolitik fiir die Interessen 
der wohlhabenden Kreise, der Bourgeoisie tiatig. ? 

Es ist einleuchtend, daB die Neigung des Biirgertums, in stei- 
gender Begehrlichkeit sich zu einem Pensionar des Staates auszu- 
bilden, eine verhingnisvolle Wirkung sowohl auf die sittliche und 
wirtschaftliche Kraft der Birger selbst wie auch auf die Leistungs- . 
fahigkeit des Staates ausiiben muBte. Das souverine Volk gewéhnte 
sich immer mehr, von der Politik zu leben. Das politische Leben 

1 KE. Meyer, Gesch. d. Altert. V S. 367 sagt in seiner allgemeinen Be- 
sprechung der staatlichen Theorie Platons: ,,Seine Philosophen und Krieger 
sind in Wahrheit nichts anderes als die gebildeten Menschen aus der Stadt, 
welche von ihren Einkiinften, d. h. von ihren Zinsen, leben und deshalb herr- 
schen und das Leben geniefen kénnen, ohne zu arbeiten, ganz so wie die 
Oligarchen, die jetzt in den Stiidten die Herrschaft haben — nur daB bei 
Plato das Ideal der geistige, bei diesen der materielle GenuB ist.‘‘ Hier ist 
jedenfalls unzutreffend, daB bei Plato das Ideal der geistige GenuB sei. Im 
librigen paSt jene Beurteilung nicht bloB auf die Oligarchie der griechischen 
Stadte, sondern vor allem auch auf die in der athenischen Demokratie des. 
4. Jahrhunderts sich immer mehr ausbildende Bourgeoisie. Aber wir kénnen 
noch allgemeiner sagen: Die von E. Meyer fiir das platonische Biirgertum wie 
die Oligarchie der griechischen Stiidte angenommene Tendenz ist in gewissem 
Sinne tiberhaupt fiir die griechische Polis bezeichnend, insbesondere fiir die 
im 4, Jahrhundert stirker hervortretenden Bestrebungen, die Biirger zu Rent- 
nern auf Kosten des Staates zu machen — Bestrebungen, die allerdings im 
wirklichen Leben nur sehr unvollkommen realisiert wurden. 

? Diese beiden Gesichtspunkte werden auch in der Schrift yon den Ein- 
kiinften VI 1 angedeutet. 
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aber wurde auf das Niveau der taglichen Bediirfnisse des hérrschen- 
den Demos herabgedriickt. Die wahren und dauernden Aufgaben 
des Staates, insbesonderé auch die Interessen der staatlichen Macht- 
entfaltung!, wurden in bedenklichem MaBe diesen Bediirfnissen 
geopfert. Der sittlich starkende, gesunde Hinflu8, den die Arbeit 
auf das Leben des einzelnen wie der Gesamtheit ausiibt, konnte der 
anspruchsvollen Stellung gegeniiber, die das ,,politische Leben“ 
einnahm, sich nur wenig durchsetzen. Es bestand die groBe Gefahr, 
da8B inmitten des Staates auf dessen eigene Kosten ein Drohnen- 
tum erzeugt wurde. Gerade in der demokratischen Ausgestaltung 
des Staates kam die Tendenz, die wirtschaftliche Arbeit méglichst 
auf eine nichtbiirgerliche oder unfreie Bevélkerung abzuwalzen? — 
sowelt irgend dies die harten Notwendigkeiten des Lebens zu- 
lieBen —, in ihrer Wirkung auf einen weiten Kreis des Biirgertums 
zur Geltung. 

Es hatte eine Zeit gegeben, in der auch im griechischen Kultur- 
leben der Wert der Arbeit starker zur Anerkennung gelangt war. 
Wir brauchen hier nur an die biuerlichen Kreise zu erinnern, an 
die sich Hesiods Dichtung gewandt hatte. Und ein Mann wie Solon 
hatte die erziehliche Bedeutung der Arbeit fiir ein geordnetes Leben 
im Staate wohl zu wiirdigen gewuBt. Selbst in der Zeit der héchsten 
Bliite des Lebens der Polis fehlt es nicht ganz an unbefangener An- 
erkennung auch handwerksmafiger Arbeit. So zeigte Sokrates, der 
an sich in seiner 4uBeren Lebensstellung wie in seinem persénlichen 
Empfinden den kleinbiirgerlichen Kreisen naéher stand, ein gesun- 
des Verstindnis fiir die Lebenswerte, die auch die kérperliche Er- 
werbsarbeit, zu schaffen vermochte.? Indessen solche Stimmen wa- 


1 Sehr charakteristisch ist die Wandlung, die in dieser Hinsicht in Athen 
erfolgt war. Die spiiteren Verteilungen an das Volk hatten in friiheren Ver- 
teilungen der Ertrige aus den laurischen Silberbergwerken (Her. VII 144. Arist. 
pol. Ath. 22, 7) schon eine gewisse Analogie. Aber es war eben bezeichnerd 
fiir die unter Themistokles’ Leitung inaugurierte Machtpolitik, daB diese Hin- 
ktinfte nun vollig fiir die Machtinteressen des athenischen Staates verwandt 
wurden. Die radikale Demokratie hat diese Norm der Politik wieder beiseite 
gesetzt. — Fiir die in spiterer Zeit tiblichen Verteilungen an das athenische 
Volk vgl. auch die von Poehlmann a. 0. I? S. 233 angefiihrten lehrreichen 
Stellen Aeschin. I] 251 und Plut. praec. reip. ger. 23. 

2 Die Wichtigkeit der Stellung, die im gewerblichen Leben Athens die 
Metiken einnahmen, ist bekannt; vgl. die Schrift v. Staate d. Athener I 12: 
OLdte Ositar 1) modus THY wEToinay Did TE TO MANRDOS tOY TEYVaY nal Die 
TO vautindy. 8 Vgl. vor allem Xen. Mem. II 7, 3ff. 
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ren vereinzelt. Eine wirklich allgemeine, lebendige und fruchtbare 
Anschauung von dem Werte der Arbeit hat sich auf dem Boden der 
Polis nicht entwickelt. Es sollte doch auch im Ernst nicht bestritten 
werden, da& die groBe Verbreitung der Sklavenarbeit einen Ein- 
fluB auf die Schitzung wirtschaftlicher Arbeit tiberhaupt ausiibte, 
daB sie dahin wirkte, auch die freie Arbeit in den Augen des herr- 
schenden staatlichen Biirgertums zu degradieren. 

Wie wenig die Arbeit im allgemeinen als eine den Wert des 
Lebens wesentlich bestimmende und begriindende Betitigung des 
freien Mannes angesehen wurde, tritt in einer sehr charakteristi- 
schen Tatsache hervor. Die Forderung eines gleichmaBigeren oder 
sogar gleichen Anteils an den wirtschaftlichen Giitern, wie wir sie 
sowohl in philosophischen Theorien als auch in populaéren Tendenzen 
und Bewegungen namentlich seit dem 4. Jahrhundert erhoben fin- 
den, wird fast immer auf die politischen Rechte und Pflich- 
ten, die Stellung des Biirgers als solchen, aber nicht etwa 
auf die Arbeit, auf die durch diese hervorgebrachten Leistungen 
begriindet. Es ist entweder der idealistische Gedanke einer durch 
die wahre Gemeinschaft geforderten Einheit des Lebens oder das 
aus der Zugehérigkeit zum herrschenden Birgertum des Staates 
sich ergebende, vielleicht auch in ihm erst zu erringende Recht, 
woraus die Notwendigkeit einer solchen Gleichheit abgeleitet wird. 

Die Gestaltung der wirtschaftlichen Zustinde wurde noch in 
besonders ungiinstiger Richtung durch die allgemeine politische 
Entwicklung beeinfluBt. Die wirtschaftlichen Notstinde waren 
ebenso eine Folge der Desorganisation des hellenischen Gesamt- 
lebens, wie sie wieder unheilvoll auf dieses einwirkten. An die ver- 
heerenden Wirkungen, die der peloponnesische Krieg, der drei- 
Bigjaihrige Krieg des Altertums, in erschiitternden Katastrophen 
und den andauernden Leiden langwieriger Kriegftihrung, hervor- 
rief, braucht hier nur kurz erinnert zu werden. Nicht nur, daB die 
bliihende politische und finanzielle Macht des attischen Reiches in 
diesem Kriege zusammenbrach, auch der attische Bauernstand hat 
eine dauernde schwere Schidigung davongetragen. Dazu kamen 
weiter die haufigen, sich immer wiederholenden Fehden der benach- 
barten Staaten untereinander, die vielfach die Bodenkultur empfind- 
lich schidigten. 


1 Mit Genugtuung darf ich hier auch auf die AuBerungen eines so kompe- 
tenten Beurteilers wie M.Weber, Handworterb. d. Staatsw. I°S. 117f. hinweisen 
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Fast schlimmer noch waren die Folgen der inneren Partei- 
kémpfe in den einzelnen Staaten. Die unterliegende Partei wurde, 
soweit sie nicht dem Schwerte der Sieger verfiel, meistens verbannt, 
ihre Giiter wurden eingezogen. Das Streben nach solcher Konfis- 
kation der Giiter war ebenso hiufig der Grund, wie ihre Einziehung 
die Folge der verheerenden Parteistreitigkeiten. Die verschiedenen 
Parteien suchten sich in den Besitz der Staatsgewalt zu setzen, um 
ihre wirtschaftlichen Forderungen zu befriedigen. Die Armen er- 
hoben immer dringender den Ruf nach ErlaS der Schulden, Auf- 
teilung des Landbesitzes und wie diese Forderungen sonst hieBen. 
Es war eine der grundlegenden Bestimmungen des korinthischen 
Landfriedensbundes, daB die einzelnen an dem Bunde teilnehmen- 
den Staaten gegen solche Neuerungen geschiitzt werden sollten.1 Als 
Alexander der GroBe im Jahre324 den Verbannten die Erlaubnis 
zur Riickkehr in ihre Staaten gewahrte, sammelten sich in Olympia 
mehr als 20000.2 Bereits zur Zeit der Abfassung des ,,Archida- 
mos‘, um 365, sagt Isokrates*, es seien jetzt aus einer einzigen 
Stadt mehr verbannt, als friiher aus dem gesamten Peloponnes, und 
um 346, im ,,Philippos“, spricht er die Meinung aus‘, es sel még- 
lich, ein besseres und gréBeres Heer aus denen, die heimatlos in 
Griechenland umherirrten, als aus denen, die in den einzelnen Staa- 
ten als Biirger lebten, zu gewinnen. Diese Verbannten bedrohten 
bestindig den Frieden und die Sicherheit nicht bloB ihrer Heimat- 
staaten, sondern von Griechenland iiberhaupt. Zu ihnen kam dann 
noch die groBe Schar derer, die in ihrer Heimat keinen geniigenden 
Unterhalt mehr fanden. 

Die Verworrenheit und innere Zersetzung der griechischen staat- 
lichen Zustinde tritt vor allem in der politischen Gesamtlage Grie- 
chenlands, in seinem Verhiltnis zu einer ausschlaggebenden aus- 
wirtigen Macht, dem persischen GroBkénig, deutlich zutage. Die 
entscheidende Krisis hat hier der peloponnesische Krieg hervorge- 
rufen. 

Der peloponnesische Krieg beruht auf dem besonders durch 
Sparta und Athen reprasentierten Antagonismus zwischen dem oli- 


1 [Demosth.] XVII 15. 2 Diod. XVIII 8, 5. POVAN6 8% 

4 V 96; vgl. auch ep. 9, 9. 

5 Nach Isokrates IV 146 bestanden die 10000, die den Zug nach Asien 
unternahmen, zum groBen Teile aus solchen, ,,of dick pavidrntas ev taig ab- 
tay oby oloi tc’ joav iv“. Vgl. auch IV 168, 

Kaerst, Hellenismus I. 2. Aufl. 9 
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garchischen, mehr stabilen und konservativen, und dem demokrati- 
schen, mehr aggressiven und zu kihnerer Initiative geneigten Prin- 
zip. Er sollte vornehmlich auch iiber die Frage entscheiden, ob das 
traditionelle System der spartanischen Hegemonie, das wenig dazu 
geeignet war, die Bundes- oder Abhingigkeitsverhiltnisse in feste- 
ren und strafferen Formen auszuprigen, oder das athenische, das 
eine wirkliche Herrschaft darstellte, das Ubergewicht in Grie- 
chenland erhalten sollte. Der Krieg entschied gegen Athen und das 
athenische System. Aber mit dem Siege erfolgte eine Wandlung 
der spartanischen Politik selbst. Lysander leitete sie, indem er die 
von Pausanias zur Zeit der Perserkriege verfolgten Bestrebungen 
wieder aufnahm, in die Bahnen imperialistischer Tendenzen, die 
allerdings zunichst wesentlich durch das persénliche Regiment Ly- 
sanders und seiner Parteiginger getragen wurden. Hs begann die 
Zeit der spartanischen Zwangsherrschaft in Griechenland, wie sie 
durch die Dekardarchien und die spartanischen Harmosten vertreten 
wurde. Man kann diese Politik Lysanders in der Hauptsache schon 
als eine dynastische bezeichnen und, wie ahnliche Erscheinungen 
jener Zeit, als ein Vorspiel der spiteren dynastischen Tendenzen und 
Schépfungen der Diadochen und Epigonen betrachten, wie denn Ly- 
sander auch bereits gewisse, fiir jene spiteren dynastischen Bildun- 
gen charakteristische sakrale Ehren erhielt.1 Der revolutionire Cha- 
rakter seiner Bestrebungen brachte ihn aber in Gegensatz zu den 
Traditionen der spartanischen Verfassung. Diese blieben siegreich, 
aber Sparta entsagte doch nicht den neuen, ihm von Lysander ge- 
wiesenen Wegen. Nach der kurzen Episode, die durch den Versuch 
des Agesilaos, in Ankniipfung an die panhellenische Idee und im 
Kampfe gegen Persien Spartas Hegemonie auszubreiten, bezeichnet 
wird, suchte es jetzt, als sein Herrschaftssystem durch die Koalition 
des korinthischen Krieges, insbesondere durch die Erfolge der athe- 
nischen Feldherrn Konon, Thrasybulos, Iphikrates, zum Teil zu- 
sammenbrach, im unmittelbaren AnschluB an den GroBkénig seine 
Herrschaft in Griechenland wiederherzustellen. Es erreichte dieses 
Ziel im wesentlichen durch den im Jahre 386? von dem GroBkénig © 
den hellenischen Staaten diktierten Kénigsfrieden oder Frieden des 
Antalkidas. 

Zwei Momente sind es, die seit diesem Kénigsfrieden, dem west- ~ 


1 Plut. Lys. 18 = Duris frg. 65. 
* Vgl. Swoboda, Athen. Mittle. VII 1882 S. 174 ff. 
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falischen Frieden des Altertums, die hellenische Politik charakteri- 
sieren. Hinerseits kommt der schon wihrend des peloponnesischen 
Krieges vollzogene Bruch mit der Politik der Perserkriege, den na- 
tionalen Erinnerungen des Kampfes gegen die persische Herrschaft 
jetzt zum AbschluB. Der GroBkénig erscheint als der eigentliche 
Vermittler in Griechenland, gewissermaBen als der Garant. des Frie- 
dens, und das griechische Kleinasien wird ihm definitiv ausgeliefert. 
Die herrschende Stellung einzelner griechischer Staaten anderen 
griechischen Staaten gegeniiber wird durch die allgemeine Oberherr- 
schaft des persischen Kénigs erkauft. Das andere, ebenso bezeich- 
nende Moment ist die Betonung der Autonomie der griechischen 
Staaten, der ,,kleinen und groBen“, wie im Kénigsfrieden festgesetzt 
wird.1 Die Rolle, die dieser Begriff der Autonomie jetzt spielt, er- 
innert aber an die analoge Rolle jener ,,Freiheit‘‘, die spiter durch 
die rémische Politik in Griechenland durchgefiihrt wurde oder im 
Heiligen Reiche deutscher Nation bestand, und hat eine ahnliche 
zersetzende Wirkung ausgeiibt. 

Auf der Grundlage, die durch den Kénigafrieden Aas war, 
beruhte vornehmlich die gesamte politische Entwicklung Griechen- 
lands in der Periode, die von jenem Frieden bis zur Begriindung der 
makedonischen Hegemonie reicht. Der Wille des GroBkénigs bil- 
dete geradezu die Norm der hellenischen Verhiltnisse. Bei der Be- 
griindung des zweiten attischen Seebundes im Jahre 377 wurden alle 
diejenigen Hellenen, die zum Herrschaftsgebiete des GroBkénigs 
gehérten, iiberhaupt von der Méglichkeit, einen solchen hellenischen 
Bund einzugehen, ausgeschlossen, und in. dem 371 zu Athen verab- 
redeten allgemeinen Frieden? muSten sich die einzelnen Teilnehmer 
auf den Kénigsfrieden verpflichten.? Auch ein Mann, wie Demo- 
sthenes, der vielfach als ein Ideal nicht bloB eines athenischen, son- 
dern auch eines hellenischen Patrioten angesehen worden ist, betrach- 
tet jene auf persischer Autoritét beruhenden Festsetzungen als an- 
erkanntes Fundament der allgemeinen hellenischen Ordnung. Es 
leuchtet ein, daB eine wirksame Geltendmachung des ‘nationalen Ge- 
dankens im politischen Leben nicht méglich war, solange jene Grund- 
lage des Kénigsfriedens bestand. 


1 Hen. Hell. V 1, 31. 
* Xen. Hell. VI5, 1ff. v. Scala, Staatsvertr. nr. 148. Vgl. tiber den Frieden 
vor allem Swoboda, Rh. Mus, 49, 1894 S. 321ff. 
5 Xen. a. O. § 2: ,,€upev® taig omovdaic, &g Backers naréreuper. 
g* 
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Die Betonung der Autonomie der hellenischen Staaten hatte nicht 
etwa den Zweck, auf dem Grunde méglichster Selbstiindigkeit der 
einzelnen Staaten innerlich lebensfahigere Verbindungen aufzurich- 
ten, sondern diente dem Streben der tonangebenden Machte, vornehm- 
lich des Perserkénigs selbst und Spartas, die Bildung anderer grofer 
Machte zu verhindern, in demselben Sinne, in dem eben z. B. den 
Rémern die ,,Freiheit‘‘ der hellenischen Staaten ein willkommenes 
Fundament fiir ihre Einmischung in die griechischen Verhiltnisse 
bot. Indem man so die formelle Souveranitét auch der kleinsten 
Staaten zu einem Grundgesetz fiir die politischen Zusténde von Hel- 
las zu machen versuchte, gewann man ein wirksames Mittel, allen 
unbequemen féderativen Bestrebungen entgegenzutreten. Hine auf 
zusammenfassende Organisation der nationalen Krifte gerichtete 
Politik konnte auf solcher Grundlage nicht erwachsen. 

Man kénnte nun allerdings meinen, in den grundlegenden Be- 
stimmungen des zweiten attischen Seebundes! eine zukunftsreiche 
Verbindung des Prinzips der Autonomie mit dem féderativen Gedan- 
ken erblicken zu diirfen. Jene Bestimmungen lauteten dahin, daB 
jedes Mitglied des Bundes frei und autonom sein, die ihm zusagende 
Verfassung behalten, keinen Tribut entrichten und gegen Belegung 
mit Besatzungen und Sendung von Beamten durch den Vorort sowie 
gegen Griindung von athenischen Kleruchien in seinem Gebiete ge- 
sichert sein solle. So wurde die Autonomie der Bundesglieder entschie- 
den betont, aber andererseits in dem Bundesrat, dem Synedrion der 
Bundesgenossen, ein féderatives Organ, das einer weiteren Entwick- 
lung fahig scheinen konnte, geschaffen. Den Bundesinstitutionen 
als solchen kam im zweiten Seebund entschieden eine gréBere Bedeu- 
tung zu als im Reich des 5. Jahrhunderts.2 Gerade das Zugestiind- 
nis, daB jeder dem Bunde angehirige Staat in bezug auf seine Ver- 
fassung véllige Freiheit haben solle, bezeichnet dem Anschein nach 
eine der freieren, féderativen Entwicklung forderliche Abweichung 
von dem friiheren, zugunsten einer bestimmten Verfassung in die 
Selbstandigkeit der einzelnen Staaten eingreifenden System Athens 
und Spartas.? Indessen zeigt die Geschichte des Bundes, daB von 


* J. G. 117 = II et Ill ed. min. 43. Syll.2 80. Hicks, Man. of Gr. Hist. 
Inser. 81. Michel 86. v. Scala, Staatsvertr. nr. 138 S. 129ff. 

* VYgl. hierzu die wertvollen Bemerkungen von B. Keil, gr. Staatsaltert. 
Sasi 


* Diese Anderung des Systems tritt scheinbar noch tiberraschender zutage 
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einem wirklich foderativen Geiste, der den Bund zu lebendiger Wirk- 
samkeit hatte gelangen lassen’ kénnen, namentlich beim Vorort Athen 
wenig die Rede sein kann. Die Bundeseinrichtungen haben auf die 
Dauer keine wahrhaft organisatorische Kraft entfaltet.Die Un- 
fruchtbarkeit der athenischen Bundespolitik wird ja schon dadurch 
charakterisiert, daB neben dem Synedrion der Bundesgenossen der 
souverine Demos von Athen als eine auch in Bundesangelegenheiten 
vollig selbstandige, ja eigentlich entscheidende Macht stand, die zu 
den féderativen Institutionen nicht in ein organisches Verhiltnis 
gebracht war. Es ist dies wieder ein Beweis fiir die Unfahigkeit 
Athens, in seiner eigenstaatlichen Exklusivitaét einen wirklichen und 
dauernden Bund zu begriinden. Wie wenig es tatsichlich die Auto- 
nomie der Bundesglieder wahrte, offenbarte es dadurch, daB es in 
verschiedene, dem Bund angehorige Stidte Besatzungen einfihrte. 1 

Gerade die Periode des zweiten athenischen Seebundes la 8t uns 
in charakteristischer Weise erkennen, wie der innere Verfall der 
poiltischen und militérischen Krafte des athenischen Staates auf des- 
sen allgemeine Stellung in Griechenland zuriickwirkte und ein ver- 
hangnisvolles Moment der Desorganisation der gesamthellenischen 
Verhaltnisse wurde. Aus den Erérterungen der attischen Redner 
ténen uns bei den verschiedensten Gelegenheiten die Klagen iiber die 
ungeordnete athenische Kriegfihrung, das Unzureichende der finan- 
ziellen Mittel, die Eigenmiachtigkeit der Séldnerfiihrer, die sich zum 
Teil eigene Herrschaften griinden, die MiBhandlung und Beraubung 
der Bundesgenossen entgegen. Wir sehen hieraus, da das athenische 
Biirgertum die Lasten der Kriegfiihrung in weitem Umfange den 
Séldnern iiberlaBt, daB es aber die Krafte, die es in seinen Dienst 
’ genommen hat, nicht dauernd beherrschen, in geordneten Bahnen 
halten kann, mit einem Wort, da8 es eine wirklich groBe Politik 
nicht mehr zu fiihren vermag. Es ist hier nicht der Ort, den Inhalt 
jener zum Teil auBerst drastischen Schilderungen der attischen Red- 
ner genauer wiederzugeben. Sie stimmen darin iiberein, daB es dem 
athenischen Volk sowohl an der inneren Kraft, wie an der AuBeren 
in dem Biindnis, das die Athener im Jahre 362 mit mehreren peloponnesischen 
Staaten schlossen, worin sie sich sogar verpflichteten, fiir die bei ihren Bun- 
desgenossen bestehenden mehr oligarchisch gerichteten Verfassungen einzu- 
treten (J. G. II et III ed. min, 112. Syll.? 105. v. Scala, Staatsvertr. nr. 174 A). 
Indessen handelt es sich hier nur um ein zu vortibergehenden Zwecken ge- 


schlossenes Biindnis. 
1 Xen. Hell. VI 4, 1. 
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Macht gebricht, um die Anspriiche einer herrschenden Stellung in 
der griechischen Staatenwelt, wie sie inm die ruhmreichen ‘Tradi- 
tionen einer gréBeren Vergangenheit als Erbteil hinterlassen hatten, 
wirklich durchzufiihren. Wir sehen einen Staat vor uns, der. nach 
auBen Besitztitel und Rechte geltend macht, fiir die in seiner inneren 
Organisation, seiner politischen und militirischen Leistungsfahig- 
keit keine irgend entsprechende Grundlage mehr gegeben ist. Das 
Volk, eiferstichtig auf seine Rechte, aber noch eiferstichtiger auf 
seine Tagegelder, bereit, die durch einzelne unternehmende Feld- 
herren ihm in den SchoB geworfenen Gewinne einzuheimsen, aber 
nicht fahig und gewillt, die einmal beschlossenen und begonnenen. 
Unternehmungen mit Aufbietung aller Mittel durchzufiihren, stets 
nach Erneuerung der alten Herrschaftsrechte, Erweiterung des be- 
stehenden Besitzes trachtend, aber nicht ernstlich geneigt oder im- 
stande, die mit der Herrschaft verbundenen Pflichten des Schutzes 
der Bundesgenossen gegen die immer mehr zunehmenden Raube- 
reien, namentlich zur See, zu erftillen; die Feldherren, zum Teil 
in merkwiirdiger Mischung von Beauftragten des athenischen Volks 
und abenteuernden Kondottieren, vor allem bedacht auf ihren eige- 
nen Gewinn und Sicherung ihrer Beute, bisweilen geradezu durch 
Mangel an Mitteln gezwungen, die Bundesgenossen zu brandschat- 
zen, und so diesen, anstatt ihnen Schutz zu gewihren, zur Plage die- 
nend — dies ist im wesentlichen das Bild der athenischen Politik und 
Kriegfiihrung um die Mitte des 4. Jahrhunderts. Wir kénnen uns da 
nicht wundern, wenn die athenische Herrschaft bei den Buridesge- 
nossen in solchen Mibkredit geriet, daB diese wohl geradezu den 
athenischen ,,Hilfesendungen“ den Zutritt zu ihren Stadten ver- 
schlossen. 1 

Auch der thebanische Staat hat, unter der genialen Leitung des 
Epameinondas?, versucht, wie vorher Sparta und Athen, eine hege- 
monische Stellung in Griechenland zu erlangen. Er hat die spartani- 


* Zum Belege fiir obige Ausfiihrungen weise ich auf Isokr. VIII 134. Aesch. 
II 71 ff. Demosth. I 28. Il 4f. IV 24 ff. VIII 24 ff. XXIII 162 ff. 171 ff. Plut. 
Phok. 14. Philoch. frg. 132 hin. Besonders charakteristisch ist, was Demo- 
sthenes VIII 24 ff. erz’hlt. Darnach muBten die Bundesgenossen sich durch an- 
sehnliche Geldzahlungen (was man sévoias diddvar nannte) die Pliinderung 
von den athenischen Feldherrn abkaufen, die Sicherung gegen Raubereien 
gewinnen. Von Interesse sind auch Diod. XVI 22, 1. 57, 2. Xen. Hell. V 4, 64. 

* Die kriegsgeschichtliche Bedeutung des Epameinondas hat Kromayer 
ant. Schlachtfelder I S. 76 ff. eingehend behandelt. Vgl. auch A. Bauer, H. 
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sche Herrschaft endgiiltig zertriimmert, aber noch weniger als die 
Spartaner und Athener vermocht, cine haltbare und dauernde poli- 
tische Gesamtorganisation der hellenischen Staaten durchzufiihren. 
Die Einigung der béotischen Landschaft unter thebanischer Fiih- 
rung hat in der damaligen bundesstaatlichen Verfassung Béotiens, 
die fiir die gewaltige Machterhebung Thebens die Grundlage bot,» 
ihre Vollendung erreicht. Es. war ein Bundesstaat, der stark zum 
Einheitsstaat neigte.1 Die volle Durchfiihrung der politischen Ein- 
heit Béotiens unter ganzlicher Vorherrschaft Thebens war, da die 
einzelnen béotischen Staaten bereits seit lange ausgebildete Stadt- 
staaten waren, nicht leicht durchzufiihren, und sie ist nicht ohne 
verhangnisvolle Gewaltsamkeiten, so namentlich Plataeae und Or- 
chomenos gegeniiber, erfolgt. Dieselbe Gewaltsamkeit zeigten die 
Thebaner zum Teil auch auBerhalb des engeren Rahmens des béoti- 
schen Bundes. Durch ihr riicksichtsloses Eingreifen in die inneren 
Verhaltnisse anderer griechischer Staaten, vor allem im Peloponnes 
durch ihre Verfahren gegen die Achier?, untergruben sie selbst ihre 
vorher durch Hpameinondas miihsam begriindete Autoritat. Sie ver- 
loren so wieder das Terrain, das sie durch Férderung der Bundesbe- 
strebungen der Arkader gewonnen hatten. 

Vornehmlich zeigt die thebanische Politik ihren fiir die damalige 
Entwicklung der hellenischen Verhiltnisse tiberhaupt bezeichnenden 
Charakter in dem engen Anschlu8 an den persischen GroBkénig, 
durch den sie gewissermafen die spartanische und athenische Poli- 
tik noch zu iibertrumpfen suchte. Der Pelopidasfrieden von 367 ist 


ZL. 65, 1890 S. 240ff. Einen sehr lehrreichen orientierenden Artikel iiber Epa- 
meinondas gibt Swoboda, P.-W. V 2674ff. ; 
1 Die Frage, ob der béotische Staat zur Zeit des Epameinondas ein Bundes- 
staat oder ein Hinheitsstaat gewesen sei, ist viel umstritten. Die sich beson- 
ders auf Isokr. XIV 8f. stiitzende Auffassung, dab Béotien einen Einheitsstaat 
gebildet habe, ist namentlich von W. Vischer, Kl. Schr. I S. 341ff. 554 ff. 
begriindet worden. Sie hat auch die entschiedene Zustimmung von H. Meyer, 
Gesch. d. Altert. V S. 390f. gefunden. Ich halte die andere, z. B. von Free- 
man, History of Federal Government in Greece and ltaly I? 8. 134f. Szanto, 
Gr. Biirgerrecht S.156f. Beloch, Gr. Gesch. II S. 248, 1, neuerdings eingehend 
von Swoboda, Staatsaltert, S. 262 ff. verfochtene Ansicht, die eine bundes- 
staatliche Verfassung annimmt, fiir wahrscheinlicher. Solche Stellen unserer 
Uberlieferung wie z. B. Diod. XV 80, 2 (noi) obvodog tHv Borwtoy; vgl. auch 
XVI 85,3), Xen. Hell. VI 4, 4 lassen sich doch schwer in.anderem als bundes- 
staatlichem Sinne erkliren. 
2 Xen. Hell. VII 1, 42 f. 
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in seinen Hauptbestimmungen im wesentlichen eine neue Auflage 
des Kénigsfriedens von 386, und der Gegensatz gegen die nationale 
Politik der Perserkriege offenbart sich darin, daB sich die Thebaner 
auf ihre Eigenschaft als angestammte Freunde des GroBkoénigs be- 
riefen1, d.h. auf die perserfreundliche Stellung hinwiesen, die sie zur 
‘Zeit des persischen Hinfalls in Griechenland eingenommen hatten. 
Noch in der Proklamation, die sie im Jahre 335, zur Zeit der Be- 
lagerung durch Alexander, an die Hellenen erlieBen, hoben sie ihre 
traditionelle Verbindung mit dem persischen Kénig hervor. ? 

Die Hegemonie Thebens hat, wie wir bei aller Bewunderung des. 
Epameinondas, der jedenfalls einer der edelsten hellenischen Staats- 
manner war, hervorheben miissen, mehr auflésend als neuaufbauend 
auf die hellenischen Verhiltnisse eingewirkt. Die Thebaner haben, 
nicht blo% militirisch durch den Sieg bei Leuktra, sondern auch po- 
litisch durch die Unterstiitzung der Bildung eines arkadischen Ge- 
samtstaates und die Wiederaufrichtung Messeniens die lakedimoni- 
sche Herrschaft im Peloponnes und damit die einheitliche Organisa- 
tion der peloponnesischen Staatenwelt untergraben. In Thessalien ha- 
ben sie die allerdings durch die Tyrannei Alexanders von Phera, 
griindlich in MifBkredit gebrachten Versuche, einen Gesamtstaat zu 
griinden, zunichte gemacht. Endlich haben sie wesentlich zum Zer- 
fall des zweiten athenischen Seebundes mitgewirkt. Die maritimen 
Unternehmungen des Epameinondas sind in dieser Richtung gewiB 
nicht ohne Erfolg gewesen, denn die Staaten, mit denen er in Verbin- 
dung trat, Rhodos, Chios und Byzanz, sind gerade diejenigen, die 
nachher vornehmlich den Bundesgenossenkrieg gegen Athen her- 
beifiihrten. 

So tritt uns in der ersten Halfte des 4. Jahrhunderts eine Desor- 
ganisation und Zersetzung der hellenischen Staatenwelt entgegen, 
die wohl als ein charakteristischer Grundzug der damaligen Entwick- 
lung betrachtet werden kann. Und doch war eine hellenische Gesamt- 
nation vorhanden, es fehlte nicht am BewuStsein des nationalen Zu- 
sammenhangs. Es fehlte auch nicht ganz an zusammenfassenden 
Tendenzen, wie sich diese schon in den Stammesbiinden und land- 
schaftlichen Vereinigungen, die sich gerade in jener Zeit bildeten, 
offenbarten. Und welche Fiille von Leben flutete iiberhaupt durch 


* Plut. Pelop. 30, Vgl. auch Xen. Hell. VII 1, 34. Wendland, Gutting. 
Nachr. 1910 S. 152. 
2 Diod. XVII 9, 5. 
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Hellas, auf geistigem, militérischem, wirtschaftlichem, politischem 
Gebiete, die engen Schranken der einzelnen Stadtstaaten sprengend, 
vielfach allerdings in chaotischer Verwirrung und ungeordneten Bah- 
nen. Die Autarkie der Polis, auf der in deren Bliitezeit, wenigstens 
der Idee nach, das politische Leben beruht hatte, bestand nicht mehr. 
Die hergebrachten Formen des einzelstaatlichen Lebens, der stadt- 
staatlichen Verfassung vermochten den Reichtum des gesamthelle- 
nischen Lebens nicht zu fassen, seinen Aufgaben nicht zu geniigen; 
sie. vermochten die individuellen Krafte, die in gréBerer Selbstandig- 
keit sich regten, nicht mehr dauernd zu beherrschen und in ihren 
Kreis zu bannen. 


FUNFTES KAPITEL 


DIE NATIONAL-HELLENISCHE IDEE IM VIERTEN JAHR- 
HUNDERT 


Die panhellenische Idee ist mit der Entwicklung der griechi- 
schen Kultur auf das innigste verbunden. Die groBen Werke der 
Dichtung und darstellenden Kunst wenden sich — iiber das engere 
und naihere Publikum, fiir das sie zunachst vor allem bestimmt sind, 
hinaus — zugleich an den weiteren Kreis aller hellenisch empfinden- 
den Menschen. Schon in der homerischen Poesie hatte die geistige 
Kultur des hellenischen Volkes einen panhellenischen Gemeinbesitz 
gewonnen, und keine literarische Schépfung der Folgezeit hat die 
nationale Bedeutung jener Dichtung erreicht. In aller Zerkliftung 
des politischen und gesellschaftlichen Lebens, bei allen Kémpfen der 
griechischen Staaten und Individuen untereinander ist das BewuBt- 
sein lebendig, daB die héchsten Werte, nach denen man trachtet, 
die herrlichsten Kampfpreise, um die man streitet, nur auf dem Bo- 
den einer gemeinsamen Kultur, eben der hellenischen, zu gewinnen 
sind. Gerade der Wettstreit, in seinen das gymnastische und musische 
Leben der Griechen bestimmenden und beherrschenden Formen, steht 
in besonderem Mafe in Zusammenhang mit panhellenischen Gefiih- 
len und Anschauungen, ist von ihren Voraussetzungen abhingig und 
dient zugleich der Verbreitung und Starkung panhellenischen Emp- 
findens. 

Das Zeitalter des groBen Kampfes gegen die Perser hat dem na- 
tionalen BewuBtsein der Hellenen einen entscheidendenA ufschwung, 
einen gesteigerten gemeinsamen Inhalt gegeben. Diese Tatsache 
spricht sich charakteristisch in dem Gegensatz der Hellenen gegen 
die Barbaren aus. Bei aller Hinseitigkeit der zugrundeliegenden An- 
schauung bezeichnet der Gegensatz gegen die Barbaren eine wesent- 
liche Verstiirkung der Idee nationaler Zusammengehdrigkeit der Hel- 
lenen. Das hellenische Wesen wird sich jetzt erst in vollem MaBe der 
Stellung bewuBt, die es in der Welt einnimmt. Die Idee eines natio- 
nalen Berufes des Hellenentums erwacht. Die groBe geschichtliche 
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Entscheidung, die in dem Siege tiber den Perserkinig erfolgt ist, ge- 
winnt fiir das hellenische Empfinden einen tieferen geistigen Inhalt. 
Die Erringung der auBeren Unabhingigkeit von der Herrschaft des 
Grofkénigs wird zu einem Beweise des Geistes und der Kraft helle- 
nischen Wesens. Hs ist, neben der bezaubernden Kunst des unnach- 
ahmlichen Erzihlers, der unvergingliche Reiz an Herodots Ge- 
schichtswerk, daB es diesen tieferen Sinn des grofen Kampfes, den 
es schildert, zum Ausdruck zu bringen versucht. 1 

Die panhellenische Idee des Befreiungskampfes gegen die Bar- 
baren hat in der dem groBen Perserkriege unmittelbar folgenden 
Periode cine bedeutende Rolle auch in der praktischen Staats- 
kunst gespielt. Sie hat als Mittel fiir die Begriindung der athe- 
nischen Seeherrschaft gedient, den Leitstern der kimonischen 
Politik und Kriegfiihrung gebildet. Aber sie hat der Politik der 
fiihrenden griechischen Staaten nicht die dauernde Richtung ge- 
geben. Der nimliche Entscheidungskampf gegen die Perser, als 
dessen Frucht der panhellenische Gedanke erwuchs, hat dem atheni- 
schen Staate die volle Kraft seiner besonderen Entwicklung ver- 
lichen, in der er seine eigene Macht zur ausschlaggebenden Norm 
seines politischen Handelns erhob. Athen wurde stark und trat als 
selbstiindige Macht Sparta gegeniiber. Aber es wurde nicht stark 
genug, um ganz Hellas seiner Herrschaft zu unterwerfen. Der Dua- 
lismus zwischen Sparta und Athen, der jetzt das politische Leben von 
Hellas beherrschte, zerstérte die Grundlage fiir eine erfolgreiche Be- 
tatigung panhellenischer Politik. 

Allerdings hat inmitten dieser Gegensitze das BewuBtsein einer 
gemeinsamen geistigen Kultur der hellenischen Nation zugenom- 
men. Athen faBte in seinem eigenen Wesen wunderbar tief die schép- 
ferische Kraft hellenischen Geisteslebens zusammen und wurde, 
wahrend es politisch vielfach den heftigsten Gegensatz gegen sich 
selbst weckte, dauernd die geistige Heimat des zur Eroberung der 
Welt sich riistenden hellenischen Gedankens. Auch die individua- 
listische Bildung der Aufklirung bezeichnete, so sehr in ihr die 
1 Darauf beruht ja tiberhaupt die groBe Bedeutung Herodots, daf er, wenn 
auch in der Ausftihrung seines historiographischen Planes nicht wesentlich 
tiber die einzelnen, vielfach noch sagenhaften Logoi hinauskommend, sich 
doch — soweit wir zu sehen vermégen, zuerst in der Entwicklung der Historio- 
graphie — zur Konzeption eines einheitlichen, eine groBe geschichtliche Ent- 
wicklung beherrschenden und als solche zusammenfassenden Gesichtspunkts 
erhob. 
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auflésenden Krifte stirker waren als die zusammenfassenden, die 
Bestrebungen des Wettstreites die der Gemeinschaft iiberwogen, in 
gewissem Sinne ein verbindendes Element in der so vielfach zerris- 
senen hellenischen Welt. Hin lebhafterer geistiger Verkehr, ein re- 
gerer Austausch von Gedanken fand statt. In dieser Richtung liegt 
ja ein besonderes Verdienst der Sophistik. Das Gefiihl war lebendig, 
daB diese groBe Macht geistiger Bildung von den Hellenen getragen 
wurde. Aber hat sich nun das BewuBtsein, daB die héchsten Werte 
menschlichen Schaffens in Staat und geistiger Kultur nur im Um- 
kreise hellenischen Wesens zu finden seien, zur Forderung einer 
nationalen politischen Organisation, die der Sicherung 
der geschichtlichen Stellung des Hellenentums in der Welt dienen 
sollte, verdichtet ? 

Es kann zunichst doch kein Zweifel sein, da das Hellenische 
schon sehr friih vielmehr zu einem allgemeinen Kulturbegriff wurde, 
als solcher die Bedeutung einer héchsten Verkérperung menschlicher 
Bildung tiberhaupt gewann.1 Darin kiindigt sich bereits die univer- 
sale Richtung des Hellenismus, die iiber die Schranken des natio- 
nalen Lebens hinausfiihrt, an. 

Gerade hier scheint sich uns eine Analogie aufzudringen. Auch 
in der modernen Entfaltung geistiger Nationalkultur sehen wir 
— vor allem unter dem Einflu8 rationaler Tendenzen — eine Ver- 
bindung des Universalmenschlichen mit dem Nationalen. Nirgends 
ist diese Verbindung so deutlich und wirksam, wie in der nationalen 
deutschen Kultur des 18. Jahrhunderts.? Das deutsche Element tritt. 
in dieser zum Teil noch mehr als Vernunftidee, denn als konkret- 
nationales Leben auf.? Nun bildet sich aber in der modern-deutschen 
Entwicklung der rationale Universalismus allgemein-menschlicher 
"1 Sehr entschieden wird dies von Isokrates angedeutet IV 50: ,,xal 10 tay 
‘Edjvev Svoun wexoinuey unuttr tod yévovg GAAc tig Ovavolag doxsiv sivar 
nol wdihoy “Elinvag nachetoPar tovs ths maWedtosms ths TuEstéous 7) tobs ths 
xowvijs pioswas weréyortas.' Hier wird allerdings die allgemeine Bedeutung 
des Hellenischen noch in innerer Verkniipfung mit der geschichtlichen Kultur 
Athens hervorgehoben, aber wir sehen schon deutlich den universalen Gehalt. 
menschlich-verntinftigen Wesens als den eigentlich entscheidenden fiir die Be- 
stimmung der Idee des Hellenischen hindurchscheinen. 

* Allerdings hat gerade diese in ihrer Innerlichkeit und Lebendigkeit auch 
wieder dazu beigetragen, die einseitige Vorherrschaft des rationalen Elementes 
zu brechen. 

5 Vgl. hieritiber vor allem F. Meinecke, Weltbiirgertum und National- 
staat 1908, auch meine Bemerkungen H, Z. 106, 1911, namentlich S. 494 ff. 518f. 
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Kultur zur geschichtlichen Kraft bewuB8t nationalen Wesens um, 
an die Stelle des Weltbiirgertums setzt sich der nationale Staat. Die 
griechische Entwicklung hat andere Wege eingeschlagen. Die fol- 
gende Darstellung soll die entscheidenden Griinde und die wichtig- 
sten Stadien dieses universal-geschichtlich so bedeutsamen und fol- 
genreichen Prozesses darlegen. Hier sind zunichst die Aussichten 
und Ansitze, die auch auf griechischem Boden fiir eine nationale 
Staatsgestaltung vorhanden waren, in Betracht zu ziehen. 

Trotz der Zerrissenheit, die fiir die staatlichen Verhaltnisse Grie- 
chenlands in der ersten Halfte des 4. Jahrhunderts so bezeichnend 
ist, fehlte es nicht an einzelnen Versuchen, den panhellenischen Ge- 
danken politisch auszunutzen. Agesilaos hat bei seinen Unternehmun- 
gen in Kleinasien die panhellenische Idee der spartanischen Politik 
dienstbar gemacht. Vornehmlich sollte den starker und erfolgreicher 
hervortretenden dynastischen Tendenzen durch die Verbindung mit 
dem nationalen Element eine umfassendere und festere Grundlage 
gegeben werden, als sie ihnen der in seinen Lebensbedingungen und 
in den treibenden Kraften seiner Entwicklung zu einer monarchi- 
schen Gewalt in Widerspruch stehende Stadtstaat zu gewihren ver- 
mochte. Dionysios von Syrakus suchte im Westen ein groBes helle- 
nisches Reich zu begriinden und den Gegensatz gegen die Barbaren 
als Fundament seines dynastischen Machtgebiudes zu verwenden. 
Jason von Phera gedachte durch einen erfolgreichen Kriegszug ge- 
gen den persischen GroSkénig eine herrschende Stellung in Grie- 
chenland zu erringen.? Jasons Pline vereitelte sein plétzliches Ende. 
Die Herrschaft des Dionysios brach bald nach seinem Tode wieder 
zusammen. Die Gewalt, die allein auf der persénlichen Bedeutung 
ihres Begriinders beruhte, erwies sich noch nicht als lebenskraftig 
genug, um eine bestindige Dynastie zu begriinden; die Tyrannis 
vermochte noch nicht, ihren illegitimen Ursprung und Charakter 
zu verwischen, den Ubergang zu einer bleibenden Herrschaftsord- 
nung zu vollziehen. Der Gedanke aber, der dem Dionysios vor- 
schwebte, ein groBgriechisches Reich in Sizilien und Italien zu er- 
1 Vgl. Xen. Hell. Ill 4, 3ff. Besonders bezeichnend ist das durch das epi- 
' gche Vorbild Agamemnon bedingte Opfer in Aulis. Charakteristisch ist auch 
die Auferung, die dem Agesilaos in bezug auf die Kampfe bei Korinth zu- 
geschrieben wird, Xen. Ages. VII 5. Plut. Ages. 16. Nep. Ages. 5, 2. Wie die 
spartanische Politik nach dem peloponnesischen Krieg sich als eine allgemein 
hellenische darzustellen suchte, ergibt sich aus [Herod.] weg) zodirelag 25. 

2 Xen. Hell. VI 1, 12. 
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richten, wirkte weiter und rief, bis zum Kampfe des Pyrrhos mif den 
Romern, eine Reihe von ahnlichen Versuchen hervor. 

Wichtiger aber als diese vereinzelten praktischen Versuche, die 
politischen Machtbestrebungen durch die Idee nationaler Hinigung 
zu stirken, ist die Stellung, die von einfluBreichen Vertretern der 
éffentlichen Meinung zu der panhellenischen Idee eingenommen 
wurde. Es fehlte in den literarischen Kreisen von Hellas nicht an 
Stimmen, die eine nationale Einigung als den einzigen Weg, um 
auch fiir die in den ‘Hinzelstaaten immer stirker hervortretenden Not- 
stiinde Abhilfe zu schaffen, bezeichneten. Die gréBte Wirkung hat 
in dieser Richtung der Redner Isokrates ausgeiibt. Er tritt uner- 
miidlich fiir eine Einigung der Hellenen ein, indem er zuniachst sei- 
nem Heimatsstaate Athen, dann anderen Michten, zuletzt dem K6- 
nig Philipp von Makedonien den Beruf zuweist, die Fiihrung im 
Einigungskampf und Hinigungswerk zu iibernehmen. Er wendet 
sich an die jeweils stirkste Macht, um sie fiir die ee 
Aufgaben zu gewinnen. ? 

Wir werden gewil die Bedeutung des rhetorischen Tismonee bez 
Isokrates nicht verkennen diirfen. Vielleicht kann man zweifeln, ob 
der Rhetor in ihm nicht den Politiker itiberwogen hat. Als typischer 
Vertreter einer vor allem rhetorischen allgemeinen Bildung erweckt 
er nicht gerade den Eindruck eines tiefen und originellen Geistes, 
Sein Lieblingsthema eines panhellenischen Krieges gegen Persien 
hat er mit selbstgefalliger Breite behandelt. Auch gehérte das Thema. 
der Eintracht der Hellenen, die sich vornehmlich im Kampfe gegen 
Persien bewahren sollte, zu den allgemeinen rednerischen Topoi, die 
bereits vor Isokrates, besonders von dem Sophisten Gorgias, ausge- 
bildet worden waren.’ Trotzdem ist die Bedeutung der von Isokrates 
vertretenen Gedanken nicht gering anzuschlagen.t Es war schon an 


1 Vgl. E. Meyer, Gesch. d. Altert. V S. 370. Wendland, Gotting. Nachr. 
1910 8. 128. Besonders charakteristisch ist in dieser Beziehung Isokr. ep. I 4. 

* Vgl. Isokr. V 129f. Nur an den fiihrenden thebanischen Staatsmann hat: 
er sich nicht gewandt. Das traditionelle Verhiltnis Thebens zu der persischen 
Macht mag ihn wohl vor allem hiervon abgehalten haben. 

° Vgl. tiber die olympische Rede des Gorgias Plut. conj. praec. 43 p. 144b- 
Isokrates sagt selbst IV 3f., daB sein Thema ein viel behandeltes sei. 

* Es ist vor allem das Verdienst von R. v. Scala, in seinem Vortrag tiber 
Isokrates und die Geschichtschreibung (Verh. d. Miinchn. Philologenversamml. 
18918. 102ff.), die politische Wichtigkeit der isokrateischen Gedanken, nament- 
lich auch im Hinblick anf ihre Verwirklichung im korinthischen Landfriedens- 
bunde, stark betont zu haben. Im Rahmen einer umfassenderen geschichtlichen 
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sich sehr wichtig, da hier in bezug auf die politischen Verhaltnisse 
Griechenlands eine Betrachtungsweise zur Geltung gelangte, die 
nicht von dem Gesichtspunkte der Interessen einer bestimmten Polis 
ausging, vielmehr in ihren politischen Vorschligen dic hellenische 
Nation als solche und als ein Ganzes faBte. Gerade durch den allge- 
meinen, panhellenischen Charakter dieser Betrachtungsweise, wie 
er sie vor allem in der Rede an Konig Philipp zur Geltung brachte, 
hat Isokrates noch mehr als durch einzelne bestimmte Vorschlige 
der groBen Schépfung Philipps von Makedonien, dem korinthischen 
Landfriedensbunde, vorgearbeitet.1 

Es war kein ausgesprochenes und ausgearbeitetes politisches Pro- 
gramm, das der Redner vorlegte. Er trat nicht, wie man wohl ge- 
meint hat, geradezu als Anwalt und im Sinne einer panhellenischen 
Partei auf.? Hine solche panhellenische Partei laBt sich im damali- 
gen Griechenland tiberhaupt nicht nachweisen. Und vor allem: die 
Idee einer gemeinsamen politischen Verfassung, welche die na- 
tionale Zusammengehorigkeit der Hellenen zu einer dauernden staat- 
lichen Verkérperung bringen sollte, wird man bei Isokrates wohl 
kaum finden kénnen.* Das ,,Selfgovernment“ der griechischen Staa- 


Darstellung hat Beloch besoders energisch die Bedeutung des Isokrates ver- 
fochten (Gr. Gesch. II 528ff.). Ich hebe weiter hervor die Ausfiihrungen von 
E.. Meyer, Gesch. d. Altert. V S, 385 ff. 369ff.; vgl. auch S. 280. Im tbrigen 
verweise ich noch auf v. Hagen, Philol. 67 8. 113ff. Wendland, Gdtting. 
Nachr. 1910 8. 128ff. Poehlmann, Grundr. d. griech. Gesch.* S. 227. 237ff. 
Nach erneutem Durchdenken der ganzen Frage glaube ich jetzt auch die po- 
litische Wirksamkeit des Isokrates “-héher einschatzen zu sollen, als in der 
ersten Auflage dieses Buches. [Die Miinchner Dissertation von J. KeBler, 
;sokrates und die panhellenische Idee habe ich erst nach Abschlu8 meiner 
Darstellung kennen gelernt.] 

1 DaB Isokrates friiher durch seinen Panegyrikos fiir die Griindung des 
zweiten athenischen Seebundes Stimmung gemacht hat, ist von Wilamo- 
witz, Arist. u. Athen II 8. 380ff. ausgefiihrt worden. 

2 y. Scala a. O. §. 112 scheint mir in dieser Beziehung in seinen Ver- 
mutungen zu weit zu gehen. 

8 Rg ist an sich eine bestechende Vermutung v. Scalas a. O. S. 113, 7 
(vgl. auch v. Hagen a. O. S. 125), daB Isokr. V 69: ,,6rav megopers usy tumor 
éx tay wsyloroy mdleov ok wchior’ ebdoutpodytes sis thy ohy dvvactsiay, werd d% 
tobtav Boviety wéQ) tis xowvijs Cwrngias‘ ein Hinweis auf ein xo1vdy cuvédguor, 
wie es nachher im korinthischen Bunde verwirklicht wurde, gegeben sei. Aber 
dieser Hinweis ist doch sehr unbestimmt und allgemein gehalten. Er geht 
im Wesentlichen nicht tiber den Rahmen der sonstigen AuSerungen des Red- 
ners, die vor allem von dem persénlichen EinfluB des jjysuar eine bessere 
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ten hat auch er nicht anzutasten gewagt. Sein politisches Denken 
geht, soweit wir zu erkennen vermégen, an sich tiber die bisher herr- 
schende Form hellenischen Staatswesens, die Polis, nicht hinaus. 
~ Ob er nun aber doch eine Fort- und Umbildung des Hinzelstaates 
unter dem Hinflu8 einer umfassenden nationalen Organisation fiir 
notwendig und méglich gehalten, inwieweit er das gemeinsame poli- 
tische Leben!, das auch ihm als das eines hellenischen Menschen al- 
lein wiirdige erschien, auch in weiteren staatlichen Formen fiir rea- 
lisierbar gehalten hat, dariiber hat er sich nicht ausgesprochen. Er 
erhofft vielmehr die Gesundung der hellenischen politischen Ver- 
haltnisse von dem allerdings durch entscheidendes Machtiibergewicht 
unterstiitzten persénlichen Einflu8 des zur Hegemonie tiber Hel- 
las Berufenen. Nur die Barbaren sollen gezwungen, die Hellenen da- 
gegen durch Uberredung gewonnen werden.? Die Hellenen 
sollen vor allem durch die Wohltaten, die ihnen erwiesen werden, 
die Fiirsorge*, die ihnen durch eifriges Bemiihen um ihre Interessen 
zuteil wird, von den selbstmérderischen inneren Kimpfen abgebracht 
und auf gemeinsame Aufgaben panhellenischen Lebens hingelenkt 
werden. Die mythischen Vorbilder Herakles, Theseus, Agamemnon 
lassen erkennen, wie diese Heroen ihre Kraft in unablissiger Tatig- 
keit fiir das gemeinsame Wohl der Hellenen einsetzten.* Insbeson- 
dere wird Herakles als der eigentliche panhellenische Held gepriesen, 
der die Barbaren iiberwunden, die herakleischen Saulen als ein ,,Sie- 
geszeichen tiber die Barbaren“ aufgerichtet und die Grenzen der 
hellenischen Wohnsitze festgestellt habe.6 Den Zauber, den die 
groben mythischen Erinnerungen immer noch auf das Gemiit der 


Gestaltung der Zukunft erwarten, hinaus. Streng genommen handelt es sich 
ja bei den Abordnungen von Gesandten nur um die griéften Staaten, und mit 
diesen sind wohl besonders die vier vornehmsten, die nach der Philipposrede 
der makedonische Kénig untereinander verséhnen und sich geftigig machen 
soll, Sparta, Athen, Argos, Theben gemeint (Philipp. § 30ff.; vgl. ep. III 2). 
Isokrates wollte vielleicht zugleich auch in den hellenischen Beratungen am 
Hofe Philipps, die dem wahren Wohl von Hellas dienen sollten, ein Gegen- 
bild zu den Gesandtschaften an den Perserkénig, dem verderblichen EinfluB, 
den dieser hierdurch auf Hellas erhalte, zeichnen. 

1 Tsokr. IV 151. 2 Viet 6. 5 V 128; vgl. auch V 80. 

* Vgl. z. B. V 76 (Herakles als siseyérns aadons tijs “Eldddog) 111f 
(Herakles vereinigt die griechischen Staaten zum Kampf gegen die Barbaren), 
114f. (pilavPooxia und stvor des Herakles gegen die Hellenen) XII 77 (Aga- 
memnon) 129 (Theseus); vgl. auch X 24f. 
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Hellenen auszuiiben vermégen, weiB der Redner den politischen Not- 
wendigkeiten der Gegenwart dienstbar zu machen. 

So beruht die Bedeutung, die der Tatigkeit des Isokrates zu- 
kommt, darauf, daB er in wirksamster Weise fiir gemeinsame Auf- 
gaben und gemeinsames Handeln der Nation Stimmung macht. Im- 
mer von neuem kommt das Verlangen nach einer Beendigung der be- 
stindigen inneren Kampfe, die den Frieden und den Wohlstand Grie- 
chenlands zerstéren und es den Griechen unméglich machen, die ihrer 
inneren Uberlegenheit zukommende Stellung zu gewinnen, durch ihn 
zum Wort. Wir sehen mehr das Ziel, auf das er unermiidlich hin- 
weist, als die Mittel und Wege, die zu diesem Ziel hinfiihren kén- 
nen. Hs ist mehr das Pathos des Hinheitspredigers, das aus dem 
Redner spricht, als die iiberlegene politische Einsicht des prakti- 
schen Staatsmannes. Aber die panhellenischen Empfindungen und 
Gedanken, als deren Herold Isokrates auftritt, konnten zu einer po- 
litischen Macht werden, wenn sie der rechte Staatsmann zu ge- 
brauchen wuBte. 

Der Redner ist sich der einigenden Kraft bewuBt, die in ge- 
meinsamem geschichtlichem Handeln und gemeinsamem Erleben von 
Geschichte liegen kann. 1! 

Er weist auch nicht bloB auf die panhellenische Aufgabe als 
solche hin, sondern er verspricht sich zugleich von einer Verbindung 
der Hellenen zu gemeinsamem Handeln eine Heilung der tiefen 
Schiden, an denen das einzelstaatliche Leben in Griechenland krankt. 
Die enge Verflechtung, in der sich die wirtschaftlichen und politi- 
schen Note der Einzelstaaten mit der Zerrissenheit des hellenischen 
Gesamtlebens befinden, ist ihm nicht verborgen. Er betont die Not- 
wendigkeit, die Krafte, die sich gegenseitig hemmen oder aufreiben, 
die aus Mangel an Beschiftigung und Unterhalt verkiimmern oder in 
ihrer ungeordneten Higenmichtigkeit zu einer Gefahr fiir Hellas 
werden, zusammenzufassen und ihnen wiirdige und lohnende Auf- 
gaben zuzuweisen. Und hier macht er auch einen praktisch héchst 
bedeutsamen Vorschlag. Wenn es ihm an sich als die héchste Auf- 
gabe erscheint, die Barbaren Asiens, die von Natur Feinde sind?, 
den Hellenen zu unterwerfen, Europa stirker zu machen als Asien’, 
so betrachtet er es als das nachste Ziel, wenigstens einen Teil von 
Asien, die der hellenischen Kultur am meisten benachbarten Ge- 


1 Vgl. z. B.IV 173. 2 XII 163. 
8 XII 47. Vgl. im itibrigen z. B. noch IV 131. ep. III 5. IV 133. 186 u. a. 
Kaerst Hellenismus I. 2,Aufi. 10 
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biete Kleinasiens, fiir die Hellenen zu gewinnen.' Fiir diese Gebiete 
schligt er dann eine umfassende griechische Kolonisation vor. Die 
kriegerischen Krafte der Nation sollen dadurch aus ihrer den Frie- 
den des gemeinsamen Vaterlandes bedrohenden Heimatlosigkeit los- 
gerissen und als Bollwerk hellenischer Freiheit und Macht gegen das 
persische Reich verwendet werden.? Es ist, wie die grofen kolonisa- 
torischen Schépfungen der Folgezeit lehren, der wichtigste und 
fruchtbarste Zukunftsgedanke, den Isokrates hier ausspricht. In der 
griechischen Kolonisation war seit lange ein Stillstand eingetreten. 
Die bestehenden Kolonien hatten zum groBen Teil entweder ihre Un- 
abhingigkeit verloren oder befanden sich in bestiindiger Gefahr ge- 
gentiber den vordringenden barbarischen Machten. Tiefer in das 
Binnenland mit Kolonien einzudringen, hatte tiiberhaupt der Bevélke- 
rung der griechischen Stadtstaaten, die auch in der Kolonisation 
meist in sich abgeschlossene und durch ihre Lage an der See der Ver- 
bindung mit der Heimat leicht zugingliche Mittelpunkte neuen hel- 
lenischen Lebens geschaffen hatten, widerstrebt, und es wiirde dazu 
eine groBe Konzentration politischer und militirischer Krafte erfor- 
derlich gewesen sein. Kolonisatorische Versuche auf weiterer Basis, 
wie bei der Griindung von Thurioi, blieben vereinzelt und in ihrer 
Vereinzelung erfolglos. Erst der makedonisch-hellenistische Staat 
bildete die Pflanzschule-fiir eine neue, umfassende Verbreitung des 
Griechentums in der Welt. Isokrates hat deutlich auf die Aufgabe 
hingewiesen. 

Und nun kiindigt sich im Zusammenhang mit der panhellenischen 
Richtung des Denkens doch auch eine Umbildung der politischen 
Anschauung an, in ihrer Tragweite vielleicht dem Isokrates selbst 
nicht véllig bewuBt. Es handelt sich um die Beziehung, die eine 
monarchische Stellung zu der Lésung der panhellenischen Auf- 
a aaa Isokrates ist zu der Uberzeugung gelangt, daB die 
Hegemonie einer bestimmten Polis, wie er sie im Panegyrikos in 
athenischem Sinne vertreten hatte, die Einigung der Hellenen nicht 


* 'V 120. Isokrates ist allerdings in dem Vorschlag, diese Gebiete Klein- 
asiens fiir die Hellenen zu gewinnen, nicht véllig originell; er beruft sich 
selbst auf die Meinung anderer: ,,no) diahaPety thy “Aotav, wg Aéyovei tues, 
axd Kiliniag wéyor Devdas.“ 

* Vgl. auch die Ausfiihrungen XII 43 ff. 166f. Wendland, Gott. Nachr. 
1910 8. 137ff., hat sehr treffend dargelegt, wie Isokrates im Panathenaikos 
unter der Verkleidung der mythischen Vorgeschichte Athens die Aufgaben 
der politischen Gegenwart, die er im ,,Philippos‘' dargelegt hat, zeichnet. 
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durchfiihren kénne. Die Rivalitét der Hinzelstaaten ist zu groB. 
Die einzelne Polis erringt nicht geniigende Macht und Freiheit zu 
erfolgreichem Wirken fir panhellenische Zwecke. Es bedarf einer 
nicht in den Wettstreit der griechischen Stadtstaaten eingeschlosse- 
nen Gewalt, einer Macht, die deshalb als wahrhaft berufen zur Fiih- 
rung erscheint, weil sie von den lahmenden Traditionen und Ten- 
denzen der groBen hellenischen Parteilager unabhingig ist.1 Zwar 
hielt auch Isokrates noch an der Ansicht fest, daB innerhalb des 
Rahmens einer hellenischen Politie die Monarchie mit der Freiheit 
der Biirger unvereinbar sei.? Aber fiir die Erfiillung der gesamt- 
hellenischen Aufgaben dringte sich ihm die Wichtigkeit einer mon- 
archischen Wirksamkeit immer mehr auf. Er hatte in diesem Sinne 
bereits mit den Tyrannen Jason von Pherd und Dionysios von Syra- 
kus Fiihlung gesucht und wandte sich spéter an das zukunftsreiche 
makedonische Kénigtum. Konnten die Kaimpfe der gesellschaftli- 
chen und wirtschaftlichen Parteien innerhalb der Polis den Gedanken 
einer ausgleichenden und vermittelnden monarchischen Gewalt nahe 
legen®, so gewann die Idee einer vereinigenden und verséhnenden 
kéniglichen Macht besondere Bedeutung, wenn es sich darum han- 
delte, dem verderblichen Hader der hellenischen Staaten unterein- 
ander ein Ende zu machen und ihre Tatigkeit zu gemeinsamen 
Zielen hinzufiihren. 

Anknipfungen fiir eine solche monarchische Hegemonie fehlten 
auch nicht véllig in der griechischen Geschichte. Insbesondere bot 
schon das heraklidische Kénigtum von Sparta, das an der Spitze der 
peloponnesischen Symmachie, ja zur Zeit des groBen Perserkriegs 
an der Spitze der zum Kampfe gegen die Barbaren vereinigten Hel- 
lenen gestanden hatte, trotz aller Beschriinkung durch spartanische 
Politik und Verfassung, ein gewisses Vorbild. Noch in der letzten 
Zeit hatte Agesilaos versucht, fiir seinen Kampf gegen die persische 
Macht in Kleinasien eine panhellenische Losung zu gewinnen. Vor 
allem aber war das in panhellenischer Farbung ausgefiihrte Bild, das 
von den Taten der groBen Heroen der mythischen Zeit, Herakles, 
Theseus, Agamemnon entworfen wurde, geeignet, einem Herrscher, 


1 An Agesilaos tadelt es Isokrates besonders, da® er durch gewaltsame 
Férderung bestimmter Parteibestrebungen in den einzelnen griechischen Stadten 
Kleinasiens sein panhellenisches Werk, den Kampf gegen den Perserkénig, ge- 
fahrdete (V 86ff. ep. IX 11 ff). 2 V 107f. 

® Diesen Gedanken hat ja spiter Aristoteles ausgesprochen Pol.V 1310b 40 ff. 

10* 
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der jenen Helden nachstrebte, den Weg zur Einigung der Hellenen 
zu weisen und damit zugleich seinen Beruf zur Hegemonie von Hellas 
zu begriinden und zu rechtfertigen. 1 

Und eine weitere wichtige Perspektive eréffnet sich uns hier. 
Die Rolle, die panhellenisches Denken und Empfinden den ersehnten 
Fihrern von Hellas zumiBt, laBt ein charakteristisches Verlangen 
erkennen. Es ist das Verlangen nach dem groBen und freien Wirken 
einer Persénlichkeit, die, auf sich selbst ruhend, ihren eigenen 
kéniglichen Weg gehen kann. In ihrer gréBten Zeit hatte es die 
Polis wohl auch verstanden, in ihrem eigenen Kreise die starken 
Leistungen persénlicher Initiative im regen Wetteifer der Kriafte 
hervorzurufen. Aber jetzt wirkte sie vielmehr einschrankend und 
niederhaltend auf die Persénlichkeit ein. Vornehmlich im Gegensatze 
zar Polis, in der Zersetzung ihrer gemeinschaftlichen Ordnungen, 
dienten starke Persdnlichkeiten ihren eigenen ehrgeizigen Bestre- 
bungen. Konnte nicht in der gréBeren Aktionsfaihigkeit einer iiber 
den einzelnen Stadtstaaten stehenden Macht, in der weiteren Sphiare 
panhellenischen Handelns eine wahrhaft kénigliche Persénlichkeit 
zu selbstindigem und zugleich der hellenischen Nation wirklich heil- 
samem Wirken gelangen ? 

So vermag die panhellenische Idee in ihrer Verbindung mit der 
Sehnsucht nach der schépferischen Wirksamkeit einer groBen, zur 
Rettung der hellenischen Staatenwelt berufenen Persénlichkeit auch 
der monarchischen Gewalt, die vom Standpunkt der Polis aus im 
wesentlichen immer noch als eine verpénte erscheint, den Weg in 
die Welt hellenischer Empfindung zu bereiten. Es handelt sich um 
ein K6nigtum, das in der persénlichen Uberlegenheit seines Trigers 
seine Begriindung findet und durch seine panhellenische Aufgabe 
‘gerechtfertigt wird. Der Traiger dieser hegemonischen Herrschaft 
soll allen Hellenen gemeinsam sein.? Durch seine Erfolge wird er 
tiber das Gemeinmenschliche hinausgehoben und den Gottern nahe- 
geriickt werden.* Und iiber den hellenischen Bereich hinaus werden 
seine Wohltaten sich auch auf die Welt der Barbaren erstrecken. 
Denn nicht in brutaler Herrengewalt wird seine Herrschaft tiber die 


1 Vgl. die vorher, 8. 144, 4, angeftihrten Stellen. Uber die Rolle, die Aga- 
memnon als mythisches Vorbild Philipps im Panathenaikos spielt, vgl. y. Wi- 
lamowitz, Arist. u. Athen II 8S. 397. Wendland a.a.O. S. 147ff. 

* Isokr. V 80; vgl. auch V 127: ,,08 0° doxeg dqperon ypeyervnugvoy Enacuv 
thy “Elicdca waretda volte. 5 Isokr. ep. III 5. 
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Barbaren sich éuBern, sondern sie wird auch diesen eine von helle- 
nischer Gesinnung erfiillte Fiirsorge zuteil werden lassen.1 Aber 
ihre entscheidende Aufgabe wird diese Gewalt immer nur in Bezie- 
hung zu den Hellenen zu erfiillen haben. Wir werden sehen, wie 
diese panhellenische Idee des Kénigtums weiter gewirkt und sich 
noch in der Zeit Alexanders lebendig erwiesen hat. 

Der panhellenische Gesichtspunkt, der in den politischen Broschii- 
ren des Isokrates als der beherrschende hervortritt, hat auch auf die 
bedeutendsten Geschichtswerke des 4. Jahrhunderts stark cingewirkt. 
Isokrates hat hier wohl unmittelbar wie mittelbar einen groBen EHin- 
fluB ausgeiibt. 

Besonders nahe lag eine in panhellenischem Sinne die Vergangen- 
heit verklarende Tendenz einer Darstellung der Perserkriege. In dem 
Geschichtswerk des Ephoros fand die Vorstellung von einem gemein- 
samen Befreiungskampf des gesamten Hellenentums gegen die Bar- 
baren einen gewif der allgemeinen Anschauung des Isokrates ent- 
sprechenden Ausdruck.”? Diese Vorstellung tritt namentlich charakte- 
ristisch in der auf Ephoros zuriickgehenden Erzahlung, dafi der An- 
griff der Karthager auf die Westhellenen in Sizilien im Zusammen- 
hang mit der persischen Invasion erfolgt sei, zutage.* Wenn Ephoros 
weiter berichtet hat, daB noch iiber die Zeit der persischen Invasion 
hinaus ein gemeinsames panhellenisches Organ, ein Synedrion der 
Hellenen, bestanden habe‘, so ist diese Fiktion allerdings wohl erst 
auf Grund der Einrichtungen des korinthischen Bundes zu erkliren °, 


1 Tsokr. V 154. 

2 Kin allgemeiner Hinflu8 des Isokrates auf die Historiographie des Epho- 
ros wtirde auch dann noch wahrscheinlich bleiben, wenn wir mit E. Schwartz 
(P.-W. VI 1f.) der Uberlieferung von einem persénlichen Schitilerverhiltnis des 
Historikers zum attischen Redner skeptisch gegentiberstehen miiften. Mir 
scheint aber kein gentigender Grund, zu bezweifeln, dai Ephoros den Isokra- 
tes gehirt habe. Die Abhingigkeit des Geschichtschreibers vom Redner hat 
namentlich v. Scala a. a. O. §. 115 ff. schon hervorgehoben. (Besonders wert- 
voll ist m. E. der Nachweis isokrateischer Anschauungen in der Rede des Syra- 
kusiers Nikolaos Diod. XII 20—27.) 

8 Diod. XI 1, 4 (nach Ephoros; vgl. Ephor. frg. 111). Die groBhellenische 
Politik des Dionysios bot wohl noch eine besondere Grundlage fiir eine solche 


Vorstellung. 
4 Diod. XI 55,4. Die iltere Uberlieferung weif hiervon nichts. 
5 So urteilt auch schon E. Meyer, Gesch. d. Altert. [II 8. 420. — Die 


Tradition von allgemeinen hellenischen Beschltissen tiber die Stellung regel- 
miBiger Kontingente fiir den Krieg gegen die Barbaren (Plut. Arist 21) ver- 
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aber es spricht sich darin doch eben die panhellenische Tendenz der 
ephoreischen Darstellung in bezeichnender Weise aus. Dagegen lat 
das, was Ephoros iiber eine angebliche, von den Hellenen vor der 
Schlacht bei Plataéa iibernommene Verpflichtung, die von den Bar- 
baren verbrannten Heiligtiimer nicht wieder aufzubauen, sondern sie 
als Denkmiiler des Frevelsder Barbaren zerstort zu lassen 1, das unmit- 
telbare Vorbild der von Isokrates gegebenen Ausfiihrungen erkennen.” 
Isokrates ist anscheinend auch der erste gewesen, der die durch den 
Kalliasfrieden getroffenen Festsetzungen als einen groBen Ruhmes- 


dankt wohl erst recht dem Vorbild, das in dem korinthischen Bunde gegeben 
war, ihre Entstehung. 

1 Diod. XI 29, 3. Der Eid wird auch angefiihrt von Lykurg c. Leoer. 81, 
der hier ebenso mit der ephoreischen Darstellung tibereinkommt wie in der 
falschen Beziehung des dem Simonides zugeschriebenen Epigrammes [128] 
Bergk = Aristeides ed. Keil 28 (49D) § 64 auf die Schlacht am Eurymedon 
(E. Meyer, Forsch. z. alt. Gesch. If 8. 9 ff.) und in der Wiedergabe der Be- 
stimmungen des Kalliasfriedens. Uber den ungeschichtlicheu Charakter des 
Eides vgl. Theop. frg. 167 M. = 148 Grenf.-Hunt. E. Meyer, Gesch. d. Altert. 
III 8. 414. Die Bestimmung beziiglich der Heiligtiimer wird allgemein an- 
gefiihrt Paus. X 35,2. Cic. de rep. III 15. Vgl. auch noch Grote, Hist. of 
Greece (London 1870) V 44, 1. 

* Vgl. den betr. Passus des Hides bei Diodor (Lykurg gibt unbedeutende 
Abweichungen): ,,xwl tHv isody tov éuxenoPérvtay nal xataPlndévtmy oddév 
oixodoujowm al’ dbxouynuan trois Exrytvowsvors édow xual xaradsipo ths 
tav Paobdowr coePelas", mit Isokr. IV 156: ,,d10 xal rods "Imvag d&&tor 
éxaveiv, Str tHv Eunensdivtay isod@yv émnodoavr el’ twves nivyosvav 7) wad 
els me enete xaraotioat Povlntsiev, obn dmogobyres mote éxtonevdowow, Ad’ 
ivy’ Sxduvyuc tois AY AEN 7 Tio THY BaeBdoar doePelag ual 
undsle aroredy toig torndr’ sig te tov Dedy eExuaorsty tohu@ow~ usw. Was 
Isokrates von den Joniern berichtet, ist von Ephoros und Lykurg und in der 
spaiteren Tradition auf die festlandischen Hellenen tibertragen. E. Meyer, 
Gesch. d. Altert. III $. 372 meint, die Bestimmung, die zerstérten Tempel nicht 
wieder aufzubauen, sei von Isokrates erst auf die Jonier tibertragen worden. 
Mir scheint der umgekehrte Weg viel wahrscheinlicher. Wenn die ganze 
Uberlieferung iiber die von den Hellenen in bezug auf die zerstirten Heilig- 
tiimer tibernommene Verpflichtung erst eine spaiter entstandene ist — sie wird 
ja schon durch den perikleischen Plan eines panhellenischen Kongresses, auf 
dem tiber den Wiederaufbau der zerstérten hellenischen Heiligtiimer beraten 
werden sollte, widerlegt — hat Isokrates als der altere Zeuge an sich den 
Vorrang vor den spiteren Autoren. Seine Ausfiihrungen tiber diesen Punkt 
stehen in innerem Zusammenhang mit seiner allgemeinen Anschauung, in der 
wir wohl die Grundlage fiir die Entstehung dieser ganzen Tradition zu sehen 
haben werden. Schon die ausfiihrliche Motivierung, die er fiir die feierliche 
Festsetzung, die zerstérten Heiligtiimer nicht wieder herzustellen, gibt, legt 
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titel der athenischen Geschichte gepriesen! und somit den Ton fiir 
die weitere ruhmredige Tradition tiber diesen Frieden angegeben hat. 

Wie Ephoros hat wahrscheinlich auch Theopomp, wohl eben nicht 
ohne Hinwirkung des Isokrates, seine Geschichtschreibung, die in 
seinem Hauptwerk, den ,,Philippika‘, mit der Einigung von Hellas 
durch das makedonische Kénigtum ihren Abschlu8 fand, unter 
den Einflu8 der panhellenischen Idee gestellt. Seine Verurteilung 
der athenischen Politik kam nicht bloB in dem antidemokratischen 
Charakter seiner Darstellung zum Ausdruck, sondern er wollte gewiB 
zugleich auch diese Politik als eine auf einseitige Herrschaftsbestre- 
bungen gerichtete, der Entzweiung der Hellenen dienende und ge- 
gen die Barbaren wenig erfolgreiche charakterisieren. Gegentiber 
seiner sonstigen Verkleinerung Athens hat er vermutlich Kimon, 
der ihm allerdings schon wegen seiner aristokratischen Grundsitze 
sympathisch sein mochte, gerade wegen der panhellenischen Ten- 
denz seiner Politik mit besonderer Vorliebe behandelt. Kimons Per- 
sdnlichkeit war ja tiberhaupt wie kaum eine andere geeignet, als 
Gegenstand einer im panhellenischen Sinne idealisierenden Darstel- 
lung zu dienen. Die plutarchische Biographie Kimons -— welche 
Quellen wir hier auch immer annehmen mégen — laBt eine solche 
Richtung der Auffassung besonders deutlich erkennen. Hs ist eine 
Auffassung, die erst im 4. Jahrhundert zur vollen Ausgestaltung ge- 
kommen und der allgemeinen Anschauung des Isokrates nahe ver- 
wandt ist. Kimon wird als der ,,hellenische,, Fiihrer bezeichnet, seine 
erfolgreiche Wirksamkeit gegen die Barbaren in den schirfsten Ge- 
gensatz gegen die folgende Zeit, in der eigensiichtige Demagogen die 
Hellenen in den Kampf gegeneinander treiben, gestellt.2 Hs ist durch- 
aus 1m Sinne von Isokrates’ Betrachtungsweise, fiir die eine Unterwer- 
fung Asiens unter die hellenische Herrschaft als das héchste Ziel pan- 
hellenischer Politik erschien, wenn dem Kimon sogar der Plan eines 
Sturzes der persischen Herrschaft untergeschoben wird. * 


die Vermutung sehr nahe, da8 er die altere Stufe der Erfindung gegeniiber 
Ephoros und Lykurgos darstellt. Durch Isokrates wird wahrscheinlich jenes 
charakteristische Motiv: ,,fv° indwynue trois éxiyryvousvors 7 tis THY BoeBc- 
ear &osBelag in die sonstige rednerische und historiographische Tradition erst 
hineingekommen sein. 

11V 118; vgl. auch VII 80. XII 59. > Plut. Kimon 19. Vgl. Beilage I. 

8 Plut. Kimon 18: ,,6iyg éxuvody tig Bucléas tysuoviag nardivo, vgl. 
dazu vor allem Isokr, V 120: ,,xob wcduora wiv msigadyg Clnv tiv Poodsioay 


dvehsiv. 
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Von Theopomp wissen wir weiter, das er Agesilaos sehr verherr- 
licht hat. Auch hier mégen — neben der von Agesilaos geflissent- 
lich zur Schau getragenen altspartanischen Tugend, die vor dem 
strengen sittenrichterlichen Urteil Theopomps Gnade fand — die 
panhellenischen Bestrebungen, wie sie in der Kriegfiihrung des spar- 
tanischen Kénigs hervortraten, fiir die panegyrische Auffassung 
des Historikers bestimmend gewesen sein. 

Neben Ephoros und Theopomp ist es noch ein dritter einfluB- 
reicher Historiker des 4. Jahrhunderts, bei dem wir die panhelleni- 
sche Tendenz erkennen kénnen, Kallisthenes von Olynth. Er scheint 
diese in seinen Hellenika, in denen er die Geschichte vom Kénigs- 
frieden bis zum 3. heiligen Kriege behandelte, zu entschiedenem 
Ausdruck gebracht und besonders von diesem Standpunkt aus eine 
idealisierende Schilderung der Politik des thebanischen Staates in 
seiner groBen Zeit unter der Leitung des Epameinondas? und Pelo-: 
pidas gegeben zu haben. Sehr wahrscheinlich ist es, daB die in 
panegyrischer Farbung gehaltenen Darstellungen der thebanischen 
Hegemonie, die wir in der uns erhaltenen historischen Uberliefe- 
rung, namentlich bei Plutarch, antreffen*, in wesentlichen Be- 
ziehungen durch Kallisthenes beeinfluBt sind.t Es ist bemerkens- 


1 Plut. Ages. 10 = Theop. frg. 24 (294 G.-H.): ,,nel utyrotos uty Ty dwodoyou- 
wtvas nab tev tote Corvt@y éxipovéotatos.* In den Fragmenten des Oxyrhyn- 
choshistorikers zeigt sich diese panegyrische Beurteilung des Agesilaos nicht. 

* Die Verherrlichung des Epameinondas, die wir bei Diodor (B. 15) finden, 
geht allerdings auf Ephoros zuriick. 

° Als bezeichnend fiir die panhellenisch-panegyrische Farbung der Er- 
zihlung Plutarchs hebe ich Plut. Pelop. 31 hervor. Die Darstellung, die 
Pausanias von der grofen Periode der thebanischen Herrschaft gibt, ist, wie 
v. Wilamowitz erkannt hat, aus der verloren gegangenen plutarchischen Bio- 
graphie des Epameinondas geflossen. Besonders energisch und wirksam hat 
die Tendenz der béoterfreundlichen Uherlieferung E. v. Stern in seinen 
Schriften: ,,Geschichte der spartanischen und thebanischen Hegemonie vom 
K6nigsfrieden bis zur Schlacht bei Mantinea“ und ,,Xenophons Hellenika und 
die béotische Geschichtsiiberlieferung (vgl. zu letzterer auch meine Be- 
sprechung im Jahresbericht f. Altertumswissenschaft Bd. 58 S. 362 ff.) betont. 
— Ganz neuerdings sind die Hellenika des Kallisthenes behandelt in der 
Wirzburger Dissertation von E. Will, Kénigsberg i. Pr. 1913. 

* Der panhellenische Gesichtspunkt, den Kallisthenes in der Behandlung 
der griechischen Geschichte zur Geltung bringt, ergibt sich schon aus den 
auf den olynthischen Geschichtschreiber zurtickgehenden Ausfiihrungen in 
Plutarchs Kimonbiographie, insbesondere aus seiner Schilderung von Kimons 
Erfolgen (vgl. vor allem c. 13). 
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wert, da wir die Herrschaft des panhellenischen Gesichtspunktes 
schon in dem friiheren, der griechischen Geschichte des 4. Jahrhun- 
derts gewidmeten Werke des Kallisthenes annehmen diirfen, da die 
gleiche Tendenz, wie wir sehen werden, auch seinem spiteren Werke 
tiber Alexander den Groen eigen war. 

Somit ist es eine der isokrateischen Anschauung verwandte Rich- 
tung der Auffassung, die bei Kallisthenes die Briicke zur Verherr- 
lichung des makedonischen Kénigtums, namentlich zur panegyri- 
schen Darstellung der Taten Alexanders des Grofen bildet. 

Die Bedeutung, die der panhellenische Gedanke in den Anschau- 
ungen und Stimmungen der gebildeten gricchischen Welt des 4. Jahr- 
hunderts hatte, ist — so fassen wir die vorausgegangenen Erérterun- 
gen zusammen — gewi nicht gering anzuschlagen. Hs konnte hier- 
aus einer geschickten und weitsichtigen, auf eine Einigung der grie- 
chischen Nation gerichteten Politik eine wirksame moralische Unter- 
stiitzung erstehen. Hine solche Politik konnte sich auf diesem Grunde 
eine 6ffentliche Meinung als wertvolle Bundesgenossin heranbilden. 
Allerdings von einer das politische Leben Griechenlands beherrschen- 
den nationalen Bewegung zu reden, berechtigt uns eine unbe- 
fangene Wiirdigung des historisch erkennbaren Tatbestandes nicht. 
Jedenfalls war wenig Aussicht zur Verwirklichung einer nationalen 
staatlichen Organisation vorhanden, solange die bisher maigebenden 
Miachte des politischen Lebens unverindert die ausschlaggebenden 
blieben, solange nicht die Enge und Exklusivitat der stadtstaatlichen 
Formen des politischen Daseins iiberwunden wurden. Die grobe 
Frage, die entscheidende Bedeutung fiir den weiteren Verlauf der 
egriechischen Geschichte gewinnen mute, war die, ob nicht noch 
andere staatliche Krafte vorhanden waren, die, auf anderen Prinzi- 
pien der Entwicklung beruhend, im gesamtgriechischen Leben Hin- 
fluB zu erringen, dieses auf eine neue, die reiche Entfaltung kultu- 
rellen Lebens mit gréBerer politischer Kraft und Stetigkeit verbin- 
dende Grundlage zu stellen vermochten. 


Il. BUCH 
DAS MAKEDONISCHE KONIGTUM 


ERSTES KAPITEL 
MAKEDONIEN BIS AUF PHILIPP 


Die spatere griechische Geschichte steht vor allem unter dem 
Zeichen der makedonischen Macht. In fritherer Zeit in geringer 
Verbindung mit Griechenland, schon geographisch durch eine Ge- 
birgsmauer von diesem getrennt, tritt Makedonien seit dem 4. Jahr- 
hundert in die nachste Beziehung zu den griechischen Staaten, de- 
ren Geschicke sich auf das engste mit denen des nérdlichen Kénig- 
reiches verflechten. Die Beurteilung des Verhiltnisses Makedoniens 
zu Griechenland ist demnach in gewissem Sinne bestimmend fiir un- 
ser Urteil tiber die spatere Entwicklung des hellenischen Staats- 
lebens iiberhaupt. Hat die Herrschaft Makedoniens, so diirfen wir 
fragen, die griechische Einheit vollendet, oder hat sie die grie- 
chische Freiheit zerstort ? 

Ist nun das ganze Problem, um das es sich hier handelt, ein 
bloB ethnographisches? Wird durch die Abstammung der 
Makedonen ihr inneres Verhaltnis zu der hellenischen Na- 
tion ausschlieBlich bedingt ? Man ist vielfach geneigt, diese Frage 
unbedingt zu bejahen. Mit gréBter Entschiedenheit hat man es ge- 
radezu ausgesprochen', da an der Beantwortung der Frage nach der 
Nationalitat der Makedonen zum guten Teile unsere Beurteilung 
der ganzen griechischen Geschichte seit Philipp und damit unsere 
Auffassung der alten Geschichte tiberhaupt hinge. Hierin liegt ge- 
wi ein berechtigter Kern. Hatten die Makedonen den Hellenen als 
eine véllig fremde Nationalitét gegeniibergestanden, so wiirde 


? Beloch, Histor. Zeitschr. N. F. 43, S. 198. Ebenso Gr. Gesch. III 1 8S. 1ff. 
Vgl. auch die Ausfitihrungen desselben Forschers, Einl. in d. Altertumsw. 
v. Gercke u. Norden III 8. 150f. Beloch betont das an sich gewi8 sehr 
wichtige sprachliche Moment zu einseitig. So einfach, wie er meint, liegt die 
ganze Frage nicht. 


Erstes Kapitel. Makedonien bis auf Philipp 155 


von der Méglichkeit einer griechischen politischen Entwicklung 
unter makedonischer Hegemonie oder unter makedonischer Herr- 
schaft schwerlich die Rede sein kénnen. Die ethnographische Frage 
ist von groBer Bedeutung, aber sie darf nicht einseitig in den Vor- 
dergrund gestellt werden. Die Geschichtsforschung wird sich hier 
um so mehr eine gewisse Zuriickhaltung auferlegen miissen, da die 
Sprachforschung bisher noch nicht zu véllig sicheren und anerkann- 
ten Ergebnissen gelangt ist.! Wir sehen uns zunachst doch vor allem 
darauf angewiesen, aus den uns geschichtlich bekannten Be- 
ziehungen der Hellenen und Makedonen zueinander, aus den trei- 
benden Kraften ihres geschichtlichen Lebens unsere Schliisse zu 
ziehen. Waren jene gegenseitigen Bezichungen so tief begriindet, 
daB wir wirklich von einer gemeinsamen Geschichte von 
Makedonien und Hellas, ja tiberhaupt nur von der Méglichkeit einer 
solchen gemeinsamen Geschichte sprechen kénnen ? Das ist die ent- 
scheidende Frage, auf deren Beantwortung es ankommt. 


+ Die am meisten hervortretende phonetische Higentiimlichkeit, der zu- 
folge die urspriinglichen indogermanischen mediae aspiratae nicht wie im 
Griechischen durch die tenues aspiratae, sondern durch die mediae ausge- 
driickt werden, scheint das Makedonische an sich mehr auf die Seite des 
Illyrischen, Thrakischen und anderer indogermanischer Sprachen als auf die 
griechische zu stellen. Das tiberlieferte makedonische Sprachgut ist vor allem 
schon von Fick (Zeitschr. f. vgl. Sprachw. 22, 1874 8. 193ff.) aus dem Grie- 
chischen gedeutet worden. (Gegen ihn G. Meyer, N. Jahrb. f. Phil. 111, 1875 
8. 185ff.). Sehr entschieden ist fiir den griechischen Charakter des Makedo- 
nischen Hatzidakis eingetreten ,,Zur Abstammung der alten Makedonier‘ 1897 
(der aber in der Wiirdigung der historischen Zeugnisse tiber die Makedonen, 
wie mir scheint, nicht immer kritisch genug verfahren ist). Mit starker Zurtick- 
haltung und unter Betonung der vom Griechischen abweichenden sprachlichen 
Eigenttimlichkeiten auBerte sich P. Kretschmer, Einl. in d. Gesch. d. griech. 
Sprache S. 283 ff. Neuerdings ist dann die ganze Frage eindringend und um- 
fassend von O. Hoffmann, Die Makedonen, 1906, erdértert worden. Er sucht 
das Makedonische als einen Schwesterdialekt des Thessalischen zu erweisen. 
Das entscheidende Urteil auf diesem Gebiet hat nattirlich der Sprachforscher, 
nicht der Historiker. Hoffmanns Ausfiihrungen haben jedenfalls, wie auch von 
kompetenten Sprachforschern anerkannt worden ist, die Behandlung des make- 
donischen Problems wesentlich geférdert. Als abschlieSend kann aber wohl 
auch seine Darstellung noch nicht gelten. So klar, wie er selbst meint, S. 114, 
scheint das Licht noch nicht zu sein, das von den Sprachresten ausstrahlt. 
Seine Deutungen der makedonischen Sprachreste sind bisher von der Sprach- 
forschung noch nicht in vollem Umfange angenommen worden. Es bleibt auch 
weiter noch mit der Méglichkeit von Entlehnungen oder anderer sprachlicher 
Deutung als aus dem Griechischen zu rechnen. Die Annahme einer beson- 
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Eine unbefangene geschichtliche Auffassung wird zunichst vor 
allem zugeben miissen, dafi die Makedonen an demjenigen, was im 
geschichtlichen Leben der Hellenen vor allem das BewuStsein ihrer 
Zusammengehérigkeit bedingte, in friiherer Zeit nicht teilgenom- 
men haben. Die gemeinsame hellenische Dichtung und Sage hat zu 
ihnen und ihrem Lande keine Beziehung. Zu den gemeinsamen pan- 
hellenischen Festen hatten sie keinen Zutritt; an der delphischen 
Amphiktyonie hatten sie keinen Anteil. Als Alexander dem Phil- 
hellenen die Beteiligung an den olympischen Wettkimpfen gewahrt 
wurde, so geschah dies erst, nachdem er nachgewiesen hatte, da er 


deren Beziehung des Makedonischen zum Thessalischen mag sich allerdings 
aus sprachlichen Griinden empfehlen, aber der Versuch, einzelne Gestalten 
der makedonischen Kénigssage fiir einen engeren Zusammenhang mit Thes- 
salien zu verwerten (vgl. Hoffmann S. 124 ff. 258), scheint mir auf unsicherer 
Grundlage zu ruhen. Im ganzen diirfen wir es wohl als wahrscheinlich be- 
zeichnen, da& die Makedonen sprachlich den Griechen nahe verwandt waren. 
Aber mit gréSerer Bestimmtheit dirfen wir vorliufig kaum urteilen, und ich 
glaube, daB es der Forschung nicht schadet, die Unsicherheit, die auf diesem 
Gebiete noch herrscht, offen anzuerkennen. (Vgl. im allgemeinen noch die in 
Ankniipfung an Hoffmanns Buch erschienenen Besprechungen von Solmsen, 
B. Ph. W. 1907 8. 270ff. Thumb, N. Jahrb. f. d. kl. Altert. 19, 1907 8S. 76ff. 
Kretschmer, Gott. gel. Anz. 1910 8S. 69ff.; weiter: Kretschmer, Hinl. 
in d. Altertumsw. I S.158. Thumb, Handb. d. griech. Dialekte 8. 8ff. In 
naheren Zusammenhang mit dem Illyrischen riickt das Makedonische wieder 
Kazarow, Rev. ét. grecques 1910 5. 248ff.) Diejenigen Forscher, die das 
Makedonische unmittelbar als eine griechische Sprache ansehen, neigen, wenn 
ich recht sehe, dazu, die Bedeutung des Hellenisierungswerkes auf makedo- 
nischem Boden, das vor allem auf die systematische Arbeit des makedonischen 
K6nigtums zuriickgeht, zu unterschitzen. Diese umfassende, im Lichte der Ge- 
schichte liegende Hellenisierung spielt aber bei der geschichtlichen Mission, 
die das makedonische Volk erfiillt hat, eine gréBere Rolle, als die urspriing- 
liche griechische Abstammung der Makedonen, die nur vermutungsweise, 
wenn auch mit Wahrscheinlichkeit, angenommen werden kann. Wenn Beloch 
in seiner schon erwihnten Erérterung (Gr. Gesch. III 1 S. 2ff.; vgl. auch I 2? 
8. 421f) fiir seine Bestimmung der makedonischen Nationalitit entscheidendes 
Gewicht darauf legt, daB die Makedonen zur Zeit Alexanders und seiner Nach- 
folger griechisch gesprochen haben, so ist doch eben der Schlu8, den er aus 
dieser Verbreitnng der griechischen Sprache in den makedonisch-hellenistischen 
Reichen auf die Zugehérigkeit der Makedonen zum griechischen Volke zieht, 
ohne Zweifel sehr anfechtbar. Die Folgerungen, die der namliche Gelehrte 
(Gr. Gesch. II 1 S. 3,1) aus Stellen des Curtius Kufus (in seinem in bezug auf 
historische Glaubwiirdigkeit sehr zweifelhaften Berichte iiber die Philotas- 
katastrophe) und Plutarchs ableitet, dtirften wohl auch kaum den Anspruch 
erheben kénnen, tiberzeugend zu sein. 
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als Heraklide der hellenischen Nation angehére.1 Herodot? nennt 
ihn einen ,,hellenischen Mann, der tiber die Makedonen herrscht“‘. 
Thukydides* scheidet die Makedonen zusammen mit den Epeiroten 
ausdriicklich von den Hellenen, und noch deutlicher hebt es Isokrates, 
der nicht wie Demosthenes als politischer Gegner Makedoniens 
spricht, hervor, daB die Makedonen anderen Stammes als die Helle- 
nen seien, da das hellenische Kénigsgeschlecht Makedoniens tiber 
ein fremdes Volk herrsche.t Der heraklidische Stammbaum des 
makedonischen Kénigshauses gewinnt ja seinen vollen Sinn auch 
nur unter der Voraussetzung, daB das makedonische Volk mit den 
Hellenen nicht durch Stammesgemeinschaft verbunden war. Auch 
die offizielle Formel, die in den Beschliissen des von Philipp von 
Makedonien gegriindeten hellenischen Bundes gebraucht wurde: 
»,Philippos und die Hellenen, Alexandros und die Hellenen“, li Bt 
den Unterschied der vereinigten Hellenen von den Makedonen her- 
vortreten. : 

Als Philipp nach der Besiegung der Phokier im Amphiktyonen- 
bunde Sitz und Stimme erhalten hatte, wurde, wie es scheint, nicht 
das makedonische Volk als solches, sondern nur der Konig in den 
Bund aufgenommen, und zwar wahrscheinlich nicht als Repriisen- 
tant seiner Nation, sondern als Heraklide, als Abkémmling eines 
hellenischen Geschlechtes. 

Dariiber kann also gar kein Zweifel obwalten, daB noch zur Zeit 
Philipps und Alexanders die Makedonen von den Hellenen nicht als 
zu ihnen gehérig angesehen worden sind. Ebenso ist es gewif, daB 
das makedonische Volk selbst in jener Periode sich nicht zu 
den Hellenen gerechnet, sondern in klarer und bestimmter Weise von 
ihnen unterschieden hat. Man braucht nur einen Blick in die ge- 
schichtliche Uberlieferung tiber die Zeit Philipps sowie namentlich 
die Alexanders und der Diadochen zu werfen; man wird iiberall 
das deutliche BewuBtsein der Makedonen finden, daB sie ein Volk 
fiir sich sind, das den Beruf hat, als solehes Ruhm und Macht 
in der Welt zu erwerben.® 

te Hers Vi 22: 2 Her. V 20. SoiIES0) 5 it: * Tsokr. V 107f. 

5 Beloch, Gr. Gesch. II 1 8. 5, 1 meint, da8 ich wohl daran getan hiitte, 
keine Zeugnisse fiir die oben dargelegte Auffassung anzuftihren, da ich keine 
gefunden haben wiirde. Ich habe die Gesamtanschauung wiedergegeben, die 
ich von der Stellung des makedonischen Volkes gewonnen habe. Diese An- 


schauung halte ich auch jetzt noch fiir gerechtfertigt; sie kann aber natiirlich 
nur im Rahmen der historischen Gesamtdarstellung ihre Begriindung finden. 
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Andererseits ist nun allerdings auch wieder mit Entschieden- 
heit zu betonen, daB die Makedonen sich in hohem Grade fahig 
gezeigt haben, die hellenische Kultur in sich aufzunehmen, daf in 
der hellenistischen Periode einem lebhaften und engen Verkehr zwi- 
schen ihnen und den Hellenen keine hemmenden Schranken entgegen- 
stehen, daB sie zur Zeit Philipps V. geradezu als den Hellenen 
sprach- und stammverwandt gemeinsam mit jenen den Barbaren ent- 
gegengestellt werden. Dies beweist noch nicht unbedingt, da die 
Makedonen urspriinglich dem hellenischen Sprachstamm angehért 
haben, 148t aber sich wohl leichter und natiirlicher erkliren, wenn 
sie den Hellenen in Abstammung und Sprache wenigstens ver- 
wandt gewesen sind. Es fehlt gerade auch auf sprachlichem Gebiete 
nicht an Griinden, die fiir eine nahere Verwandtschaft der Make- 
donen mit den Hellenen sprechen.? Die uns bekannten’ makedoni- 
schen Higennamen tragen zum weitaus gréBten Teile ein unverkenn- 
bar hellenisches Geprage; dabei scheinen sie indessen zum Teil wie- 
der eigentiimlich makedonisch, in der Hauptsache auf das makedo- 
nische Gebiet beschrinkt zu sein?; sie kénnen dann wohl nicht auf 
Entlehnung zuriickgefiihrt werden. Einzelne Namen, wie z. B. Pto- 
lemaios, sind von alteren, hauptsachlich in epischer Zeit in Griechen- 
land gebrauchlichen Wortformen abzuleiten.* Unter der Vorausset- 
zung, daB die Makedonen den Hellenen nicht stammverwandt ge- 


Die Stellen Polyb. VII 9,38. 5. 7, die Beloch fiir seine Meinung anfthrt, kénnen 
bloB fiir die Zeit Philipps V., aber nicht fiir die Altere Periode beweisen. 
(Arr. II 14, 4 bildet hiergegen keine entscheidende Gegeninstanz.) Da® das Ver- 
haltnis der Makedonen zu der hellenischen Nation ein anderes war, als das 
der einzelnen eigentlich hellenischen Staaten zu dieser, scheint mir einleuch- 
tend zu sein. Bei allem Partikularismus des politischen Handelns standen die 
hellenischen Staaten unter der Voraussetzung der allgemeinen Zugehérigkeit 
zur hellenischen Nation. Kine solche Voraussetzung wird sich bei den Make- 
donen in der Zeit Philipps und Alexanders schwer nachweisen lassen. Erst 
in dem Mafe, als der Individualismus in den fiihrenden Kreisen Makedoniens 
immer mehr zunahm, lockerte sich der geschlossene Zusammenhang des make- 
donischen Volkstums und damit das BewuBtsein seiner Besonderheit. — 

1 Polyb, 1X 37, 7f. Liv. XXXI 29. 

2 Vgl. S. 155, 1. 

° Dies gilt z. B. wohl von Perdikkas, einem Namen, der im Kénigshause 
eine so groBe Rolle spielt, von Krateros, Leonnatos, um von weniger bekannten 
Namen zu schweigen, 

* Vgl. E. Meyer, Gesch. d. Altert. II 8.67. Doch kommt der Name [roie- 
waiog selbst bereits in der Ilias (IV 228) vor, woranf v. Wilamowitz, Eurip. 
Herakl. I? 8. 11, 23 hinweist. 
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wesen selen, wiirde die grofe Anzahl hellenischer Eigennamen, auch 
wenn wir sie durch Entlehnung erklaren wollten, ohne Zweifel eine 
auffallende Erscheinung sein. Kein anderes nichthellenisches Volk 
hat in dieser Beziehung auch nur die entfernteste Ahnlichkeit mit 
dem makedonischen; bei den Thrakern und Illyriern z. B. wiirde 
man, wie mit Recht bemerkt worden ist, etwas Ahnliches vergeblich 
suchen. 

Wie die persénlichen Eigennamen, so haben auch die Ortsnamen 
in Makedonien vielfach griechische Formen.? Eine Entlehnung aus 
dem Griechischen ist bei diesen Staédtenamen, zu denen wohl auch 
noch Bezeichnungen von Landschaften, vor allem die Gesamtbenen- 
nung des Landes selbst, Makedonia, hinzugefiigt werden kénnen, 
noch weniger leicht anzunehmen als bei den Personennamen.? 

Auch die makedonischen Monatsnamen‘ lassen, wenigstens in 
ihrer iiberwiegenden Mehrzahl, den griechischen Charakter der 
sprachlichen Bildung erkennen. Eine Ubertragung der Namen aus 
griechischen Staaten auf makedonischen Boden ist bei einzelnen Mo- 
naten nicht ausgeschlossen ; fiir das Ganze des makedonischen Kalen- 
ders lat sich aber — nach dem bisherigen Stande unserer Kenntnis 
— diese Annahme nicht durchfihren. 

Auch andere Griinde scheinen noch fiir eine nihere Verwandt- 
schaft der Makedonen mit den Hellenen angefiihrt werden zu kénnen. 
Besonders fallt in das Gewicht, daB bereits bei Hesiod > Magnes und 
Makedon als Séhne des Zeus bezeichnet werden, die in Pierien und 
an dem Olymp wohnten. Die Makedonen werden also als unmittel- 
bar den Magneten verwandt angesehen, die Magneten aber waren 
Mitglieder der delphischen Amphiktyonie. Hellanikos® nannte Ma- 
kedon einen Sohn des Aiolos, und anderswo wird er als ein Sohn des 
Lykaon und Enkel des Pelasgos angefiihrt.7 Herodot berichtet8, 
daB der dorische Stamm einmal am Pindos gewohnt und da er 
damals der makednische (Maxedvov #vog) geheiBen habe; ebenso 


1 Beloch H. ZN. F. 43 S. 201, 1. 

2 Ich nenne z. B. Agyos (Ogsctixdv), Aiyat, Bégorw, Eidouéyn, Foervvia, 
Arahdven, Eigunds, “Adocdnowsvat oder *Alnoperet. 

3 U. Koehler, S. B. d. Berl. Akad. 1897 8. 270f. wollte das Vorhanden- 
sein der griechischen Ortsnamen auf makedonischem Boden daraus erkliren, 
da8 in ihnen noch Spuren Alterer Wohnsitze der Hellenen in Makedonien er- 
halten seien. 

4 Vgl. Hoffmann, Die Makedonen S. 100 ff. > Fre. 23 Kinkel. 

6 Frg. 46. 7 Apollodor III 8, 3. Steph. Byz. u. Oropos, S156. 
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bringt der niémliche Autor an einer anderen Stelle* das Dorische und 
Makednische in Verbindung. Eine engere Beziehung zwischen der 
Bezeichnung ,,Makednischer Stamm“ und dem makedonischen Volke 
ist aber doch wohl nicht abzuweisen, nicht bloB ein zufilliger Na- 
mensanklang anzunehmen. Jedenfalls wiirde die Wortbildung des 
Namens Makedonien an sich einen sprachlichen Zusammenhang mit 
der von Herodot gebrauchten Benennung nahe legen. 

Das Verhiiltnis des makedonischen Volkes zu den im Westen, Nor- 
den und Osten angrenzenden Vélkerschaften ist im allgemeinen in 
Dunkel gehiillt, liBt also auf die ethnographische Stellung der Ma- 
kedonen selbst keine Schliisse zu. Die Lllyrier, zu denen die For- 
schung vielfach die Makedonen in nihere Beziehung gebracht hat, 
stehen in der uns geschichtlich bekannten Zeit fast durchweg in 
einem starken Gegensatz zu Makedonien. Dieser Gegensatz scheint 
nicht bloB auf der Rivalitiét benachbarter Michte zu beruhen, son- 
dern eine innere Begriindung in der wesentlichen Verschiedenheit 
der staatlichen und Kulturverhaltnisse beider Volker zu haben.? Da- 
bei darf immerhin zugegeben werden, daB namentlich in den an 
Illyrien angrenzenden Landschaften, z. B. Lynkestis, eine stiarkere 
oder schwiichere Vermischung mit illyrischen Elementen stattgefun- 
den haben mag. 

Fiir die Annahme einer néiheren Beziehung der Makedonen zu 
den Epeiroten scheinen an sich gewisse Griinde zu sprechen. Die 
Epeiroten haben, besonders in der spiteren Zeit, in vielfacher ge- 
schichtlicher Verbindung mit den Makedonen gestanden. In der an- 
tiken Uberlieferung wird verschiedentlich ein engerer Zusammen- 
hang zwischen beiden Vélkern angedeutet. Hekataeos von Milet ® 
bezeichnet die Oresten, die Bewohner der makedonischen Landschaft 
Orestis*, als einen molossischen Stamm. In Verbindung mit epei- 
rotischen Vélkerschaften werden die Oresten auch bei Thukydides 
erwahnt®; Strabon nennt sie ebenfalls mit einer Reihe von Stammen 


1 VIII 43. 

»DaB die Makedonen und Illyrier in der Zeit Philipps V. auch véllig ver- 
schiedene Sprachen hatten, geht aus Polyb. XXVIII 8, 9 hervor; vgl. Grote, 
Hist. of Greece, London 1869 III 8, 427, 1. 

Sea Drege ee 

* Die auf einer Modifikation der Auffassung Abels beruhende Ansicht von 
Gutschmid (Kl. Schr. IV 60. 72), daB die Oresten eigentlich ein epeirotischer 
Stamm seien, ist, wie wir noch sehen werden, nicht begriindet. 

> 1180, 6. . 


? 
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von Epeiros zusammen? und sagt?, daB von einigen das gesamte 
Land bis Kerkyra Makedonien genannt werde, weil die Bewohner in 
Haarschnitt, Dialekt und Kleidung einander ahnlich seien ; an einer 
anderen Stelle berichtet er, daB bei den Molossern und Thesprotern 
die Greise und Greisinnen mit denselben Wértern wie bei den Make- 
donen bezeichnet worden seien.* Indessen entscheidendes Gewicht 
wird man diesen Stellen nicht beimessen diirfen. Die Nachrichten 
des Strabon beziehen sich auf eine spatere Zeit, in der die geschicht- 
liche Verbindung von Epeiros mit Makedonien schon lange wirksam 
geworden war. Und solche allgemeine ethnographische Bemerkungen 
der Alten, wie die des Hekataeos tiber die Oresten, beruhen vielfach 
doch nicht gerade auf eindringender Kenntnis und Nachforschung. 
Besonders nahe lag es natiirlich, die Bewohner der Grenzgebiete 
miteinander zu vermischen.* 

Zu einem irgendwie sicheren Ergebnis fiihrt somit die Betrach- 
tung des Verhiltnisses der Makedonen zu den Epeiroten nicht. Ins- 
besondere muB es als fraglich erscheinen, ob der Schlu8 auf eine ur- 
spriingliche Stammesverwandtschaft beider Vélker durch den Stand * 
unserer Kenntnis gerechtfertigt wird. Viel helfen wiirde uns ein 
solcher Schlu8 auch nicht, da die Nationalitét der Epeiroten selbst 
fiir uns nicht leicht und sicher zu fassen ist. Es ist wahrscheinlich, 
da8 iiber eine urspriinglich griechische Bevélkerung von Epeiros, die 
vor allem in der Gegend von Dodona sich gehalten zu haben scheint, 
eine starke illyrische Schicht sich ausgebreitet hat, wie dann anderer- 


1 VII 7, 8 p. 326. Vgl. auch IX 5, 11 p. 434, wo er die Oresten, Pelagonen, 
. Elimioten als urspriinglich epeirotische Voélkerschaften bezeichnet. 

2 oly Oe 

Ville 29etr gene, 

* Kine wenn auch nicht ganz sichere Basis fiir eine Scheidung der make- 
donischen und epeirotischen Elemente der Grenzbevélkerung bilden wohl die 
Nachrichten tiber die Abteilungen der wakedonischen Phalanx unter Philipp 
und Alexander. Danach wiirde z. B. die Landscha{ft Tymphaea noch zu Make- 
donien zu rechnen sein. Vgl. Diod. XVII 57, 2. Diese Annahme gewinnt noch 
dadurch an Wahrscheinlichkeit, da8 Polyperchon, der hier als Fiihrer der 
tymphaeischen Abteilung genannt wird, nach Lykophron Alex. v. 802 selbst 
ein Tymphaeer war und von Tzetzes im Scholion zu dieser Stelle als ein 
Kénig der mit den Tymphaeern auf das engste verbundenen Aiduixsg bezeich- 
net wird, d.h. natiirlich als ein SproB eines in diesen Gegenden urspriing- 
lich herrschenden Fiirstenhauses. Dem gegentiber hat es nicht viel zu be- 
deuten, wenn Tzetzes die Tymphaeer und Athiker als Epeiroten aufftihrt. 
Polpyerchon war gewif ebenso gut wie Perdikkas ein wirklicher Makedone. 

Kaerst, Hellonismus I. 2. Aufl. ia! 
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seits wieder durch die korinthische Kolonisation hellenischer Ein- 
fluB im Lande zur Geltung gebracht worden ist.1 

Makedonien zerfallt in der uns historisch genater bekannten Zeit 
in zwei deutlich voneinander geschiedene Teile. Der eine Teil ist 
das in engerem Sinne Makedonien benannte Gebiet, das auch als 
Untermakedonien bezeichnet wird und die gesamte, von dem inneren 
Bergland bis an die Kiiste sich ausdehnende, von dem unteren Ha- 
liakmon und Axios (Vardar) durchflossene Landschaft umfaBt, der 
hauptsichliche Machtbezirk des makedonischen Kénigtums, die 
Grundlage der spiteren Reichsgriindung, wie denn hierin das Land 
auch seine geographische Einheit findet. Der andere Teil ist das 
innere oder obere Makedonien, das eigentliche Gebirgsland. Dieses 
scheidet sich wieder in drei Hauptlandschaften: in der Mitte Orestis 
am oberen Haliakmon, in dessen Zentrum sich der See von Kastoria 
(Celetrum) befindet, nérdlich davon das vom Erigon durchflossene 
Lynkestis, im Stiden Elimeia oder Elimiotis. Diese drei Landschaf- 
ten, auSer denen wohl auch noch einige andere, weniger wichtige, 
Makedonien zugerechnet werden diirfen?, bildeten bis zum 5., teil- 
weise sogar bis zum 4. Jahrhundert, selbstindige Fiirstentiimer 3, die 
aber in gewisser, jedenfalls sehr wechselnder, Abhingigkeit vom ma- 
kedonischen Kénigtum standen.* DaB ihre Bevélkerung aber wirk- 
lich zum makedonischen Volksstamm gehérte, hatte eigentlich doch 


1 Vel. meinen Artikel tiber Epeiros P.-W. V S. 2723f. Nilsson, Studien 
z. Gesch. d. alten Epeiros, Lund 1909. 

® AuBer dem schon erw&hnten Tymphaea vielleicht auch Parauaea, das 
Plut. Pyrrh. 6 neben jenem als eigentlich zu Makedonien gehiérig bezeichnet 
wird, und Pelagonia, das Strabo VI, 7, 8 p. 326 neben Lynkestis, Orestis und 
Elimeia als Landschaft des oberen Makedonien, das spiiter auch das ,,freie‘ 
genannt wurde, erwahnt. Die Parauaeer fiihrt allerdings Thukydides II 80, 6 
in engster Verbindung mit den Epeiroten auf, und man kann ftir ihren Zu- 
sammenhang mit diesen ja auch gerade die Forderung des Pyrrhos an De- 
metrios, ihm diese Landschaft abzutreten, geltend machen. 

*’ Am meisten werden die Fiirstentiimer von Elimiotis und Lynkestis ge- 
nannt; doch erwahnt Thukydides II 80, 6 auch einen ,,Kénig“* der Oresten. 

* Thuk. II 99, 2 sagt von ihnen: duueya wéyv gore todrorg (sc. den Ma- 
kedonen) xal darjuow, Poolsing O° bysr ued’ adrd. Fir eine genauere 
Bestimmung der Verpflichtungen der obermakedonischen Fiirstentiimer gegen 
das Oberkénigtum fehlt uns ein sicherer Anhalt. U. Koehler (Sitzungs- 
ber. d. Berl. Akad. 1893 S. 501) meint, daB sie aufer der Leistung der 
Heeresfolge vielleicht noch Abgaben in Geld oder Naturalien zu zahlen ge- 
habt hatten. 
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nie bezweifelt werden sollen.1 Man hat allerdings die Oresten und 
in Verbindung damit die Elimioten fiir urspriinglich epeirotische 
Stimme? erklirt; aber diese Ansicht ist wohl kaum richtig: Aus 
der Zeit Philipps und Alexanders ist uns die Zugehérigkeit von 
Orestis, Elimeia und Lynkestis zum makedonischen Gesamtvolk in 
der unzweideutigsten Weise bezeugt. Ihre Bewohner bilden beson- 
dere Abteilungen der makedonischen Phalanx. Perdikkas, der nach 
Alexanders Tode die Reichsverweserschaft tibernahm, cntstammte 
der Landschaft Orestis* und gehérte, wie es scheint, dem Fiirsten- 
geschlechte der Oresten an‘, und ebenso wird Krateros von Arrian 
als ein Oreste bezeichnet.° Man wird aber doch wohl nicht behaup- 
ten wollen, daB diese beiden hervorragenden Generale Alexanders, 
von denen Krateros sogar noch der Liebling des makedonischen Hee- 
res war, nicht als volle Makedonen gegolten hatten. 

Das makedonische Reich ist vm makedonischen K6- 
nigtum geschaffen worden; ja der makedonische Staat tiber- 
haupt tragt durchaus das Geprige der bildenden, schépferischen Ta- 
tigkeit des Kénigtums. Dieser Grundzug der makedonischen 
Geschichte stellt sie in den gréBten Gegensatz gegen den helleni- 
schen Staat und bringt sie mit anderen geschichtlichen Bildungen 
spiterer Perioden, wie z. B. dem brandenburgisch-preuBischen Staat 
oder noch mehr dem frainkischen Reiche® in einen gewissen inne- 


' Die Anschauung von einer volligen Verschiedenheit der Bewohner des 
inneren Makedonien von den eigentlichen Makedonen wird z. B..in dem Buche 
von Hogarth, Philip and Alexander of Macedon, 1897, vertreten, aber ohne 
wirklichen Beweis. Auch 0. Hoffmann a. O. (vgl. namentlich 8. 260) scheidet 
von den makedonischen Eroberern griechischen Stammes sehr scharf eine 
unterworfene thrakisch-illyrische Bevélkerung, die auch in der makedonischen 
Phalanx der we€érere0. Aufnahme gefunden habe, wiihrend der Ritteradel der 
éraieou rein griechisch gewesen sei. 

2 Gegen diese von Gutschmid geiuBerte Ansicht spricht schon seine eigene 
Auffassung, wonach in Gauanes, dem einen der drei temenidischen Briider, 
die von Argos nach Makedonien fliehen, der Stammvater des elimiotischen 
und orestischen Fiirsteugeschlechtes zu erblicken ist. 

5 Arr. Ind. 18, 5. anab. VI 28, 4. 

* Curt. X 7, 8 bezeichnet ibn als stirpe regia genitus. 

SF Arrs Inds 18;<6, 

6 Man kann das, was Sohm, Friink. Reichs- u. Gerichtsverf., 5S. 35 vom 
frinkischen Reiche (im Gegensatze zu den tibrigen germanischen Reichen) 
sagt: ,,Das friinkische Reich ist durch einen erobernden Kénig gegriindet 
worden“, in gewissem Sinne auch auf das makedonische Reich anwenden. 

pike 
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ren Parallelismus. Zum ersten Male auf europiischem Boden tritt 
uns im makedonischen Kénigtum in unverkennbaren und deutlichen 
Umrissen, in der hellen Beleuchtung der Geschichte die staaten- 
bildende Kraft der Monarchie entgegen. Die monarchische Grund- 
lage der staatlichen Entwicklung Makedoniens erklart auf der einen 
Seite ebenso die groBen Erfolge des makedonischen Kénigtums, wie 
andererseits dessen dauernde Macht durch die Griindung eines wirk- 
lichen Reiches erméglicht worden ist.1 Im schirfsten Kontrast 
mit dem den hellenischen Stadtstaaten eigentiimlichen Charakter der 
Abgeschlossenheit bezeichnet die makedonische Kénigsherr- 
schaft das Prinzip einer fortschreitenden Erweiterung. Stam- 
mesprinzip und territoriales Prinzip, in kraftiger Vereini- 
gung, kommen in der makedonischen Geschichte wie kaum sonst 
in der Geschichte des Altertums zur Geltung. Beides, die Hinheit 
des Volkes wie die territoriale Machtbildung, findet in dem Kénig- 
tum seine wirksamste Repriisentation. 

Wenn nun das Kénigtum bei den Makedonen eine so bedeutende 
Rolle gespielt hat, so ist es natiirlich von der gréBten Wichtigkeit, 
seine Stellung innerhalb des gesamten Staates, sein Verhaltnis zum 
makedonischen Volke genauer kennen zu lernen. Da erhebt sich aber 
zunichst die Frage: Gehérten die makedonischen Kénige tiberhaupt 
dem makedonischen Volke an, waren sie eines Stammes mit diesem ? 
Es ist bekannt, daB die Kénige von Makedonien im 5. und 4. Jahr- 
hundert sich als Herakliden ausgaben, als solche ihr Geschlecht von 
den Temeniden von Argos ableiteten, und daB diese heraklidische 
Abstammung, seitdem Alexander daraufhin seine Zulassung zu den 
olympischen Spielen erreicht hatte, mehr oder weniger allgemein von 
den Hellenen anerkannt worden ist. Diese Anschauung nun, daB das 
makedonische Kénigsgeschlecht seinem Ursprunge nach von der 
groBen Masse des Volkes verschieden gewesen sei, hat auch in der 
modernen geschichtlichen Forschung in verschiedenen Variationen 
eine Rolle gespielt. Gegenwartig besteht wohl kein Zweifel, daB sie 


* Ks ist charakteristisch fiir die vom hellenischen Stadtstaate ausgehende 
Beurteilung des Aristoteles, wenn er (Pol. V 11 p. 1813a 19ff.) sagt, daB die 
K6énigsherrschaften um so lingeren Bestand hitten, je geringer ihre Macht 
sei. Der Erzieher Alexanders wurzelte mit seinem politischen Denken zu sehr 
in der griechischen stadtstaatlichen Entwicklung, als da8 er fiir die Grund- 
lagen und die Eigenart des makedonischen Kénigtums ein tieferes Verstiind- 
nis hatte gewinnen kénnen. 
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geschichtlich unhaltbar ist. Sie 1a Bt sich zunichst schon schwer mit 
den deutlich ausgepragten Ztigen, die uns das geschichtlich beglau- 
bigte Bild der makedonischen Entwicklung vor Augen stellt, in Ein- 
klang bringen. Soweit uns die makedonische Geschichte wirklich 
bekannt ist, deutet keine sichere Spur darauf hin, daB das Kénigs- 
geschlecht in seinem Lande und Volke urspriinglich fremd gewesen 
sel, — die von dem kiinstlich erzeugten Glauben an die heraklidische 
Abstammung beeinfluBten Stimmen der Griechen kénnen nicht als 
beweisend gelten. Die Makedonen zur Zeit Philipps und Alexanders 
mochten sich vielleicht an dem Nimbus erfreuen, mit dem die Her- 
leitung ihres Kénigshauses von Herakles dieses umstrahlte; das Be- 
wuBtsein einer urspriinglichen Verschiedenheit, die zwischen dem 
Herrscherhause und dem Volke bestanden habe, ist dadurch gewiB 
nicht begriindet worden. Man kénnte wohl sagen, die ehemalige Ver- 
schiedenheit sei allmahlich ganz verwischt worden, fiir das makedo- 
nische BewuBtsein zuletzt véllig verloren gegangen, das Kénigtum 
habe durch fortschreitende Hellenisierung die Makedonen immer 
mehr zu sich hinaufgehoben. Indessen das Kénigtum macht ja selbst 
diesen ProzeS zunehmender Hellenisierung mit durch. Es tibernimmt 
wohl die Fiihrung, aber ein innerer Unterschied ist doch auch hier 
zwischen ihm und dem makedonischen Volke nicht begriindet. 
Wir bediirfen aber in Wahrheit nicht der Annahme eines be- 
sonderen Ursprunges des makedonischen Kénigsgeschlechtes, da sich 
der heraklidische Stammbaum sehr wohl anders erklaren laBt. 
Er ist, wie nech weiter darzulegen sein wird, aus politischen 
Griinden erdichtet und hat auch politisch eine sehr bedeutsame 
Rolle gespielt. Die Grundlage fiir die Durchfiihrung dieser politi- 
schen Fiktion bildete aber der Name ,,Argeadai‘‘1, den das Kénigs- 
geschlecht oder der herrschende Stamm, dem dieses angehdérte, 
fihrte. Was lag naher, als diese Benennung von dem beriihmten 
peloponnesischen Argos abzuleiten und somit das Kénigshaus auf 
das einst dort regierende Geschlecht der Herakliden zuriickzufiihren, 
namentlich wenn eine derartige Ableitung dem Interesse des Kénig- 


1 Strab. VII 329 frg. 11. App. Mak. 2. Paus. VII 8,9. Steph. Byz. u. Aeyéov 
vijoos. Just. VIL 1, 10 (nach der einleuchtenden Verbesserung von Abel, Ma- 
kedonien, 8. 95). Wenn die Deutung der Bezeichnung: xéeysrtdag in einer 
zu Olympia gefundenen Inschrift auf die makedonischen Argeaden richtig ist 
(J. G. A. 42. Cauer, Del.? 55), so diirfen wir den Namen nicht auf das K6nigs- 
geschlecht beschrinken. 
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tums selbst entsprach ? Es gab aber noch mehrere andere Orte, die 
den Namen Argos fiihrten; es existierte vor allem ein solcher in 
der Landschaft Orestis! in Makedonien selbst. Die Richtung, in 
der allem Anscheine nach die Ausdehnung der makedonischen Macht 
erfolgt ist, wiirde durchaus zu der Annahme passen, daf} dieses Argos 
die Heimat des makedonischen Kénigshauses gewesen sei. Indessen, 
mag die Namensform ,,Argeadai‘‘ auch auf eine andere Ableitung 
fiihren?, daran ist nicht zu zweifeln, daB der Name, wie das Ge- 
schlecht selbst, im makedonischen Volke wurzelt. 

Von der friiheren makedonischen Geschichte, aus der Zeit vor 
den Perserkriegen, wissen wir fast gar nicht. Wir miissen uns im 
wesentlichen mit den allgemeinen Bemerkungen begniigen, die Thu- 
kydides, jedenfalls fiir die altere Geschichte Makedoniens die beste 
Autoritit, tiber das allmaihliche Anwachsen der makedonischen Macht 
uns hinterlassen hat.’ Einzelne beiliufige Erwaéhnungen anderer 
Autoren,-namentlich Herodots, geben eine Erginzung oder Erlaute- 
rung hierzu. Als sicher kénnen wir wohl die Zahl und die Namen der 
makedonischen Kénige, die in dem im 5. Jahrhundert aufgestellten 
Stammbaume aufeinander folgten, ansehen. Acht Kénige waren, wie 
Thukydides berichtet* vor Archelaos, und diese Zahl stimmt mit 
der von Herodot® wiedergegebenen Kénigsliste tiberein. Perdikkas, 
nach der von Herodot ® iiberlieferten Griindungssage der eigentliche 
Begriinder des makedonischen Kénigtums, ist demnach mit Wahr- 
scheinlichkeit als der erste Kénig, auf den noch eine geschichtliche 
Kunde zuriickging, anzusehen. Der von Herodot mitgeteilte Stamm- 
baum, der jedenfalls der zu seiner Zeit und auch noch zu der des 
Thukydides am makedonischen Kénigshofe offiziell geltende war, ist 
dann spiter tiber Perdikkas hinaus nach riickwidrts erweitert wor- 
den’; diese Erweiterung hat natiirlich geschichtlich keine Bedeutung. 


’ Strab. VII 7, 8 p. 326. Steph. Byz. u. Aeyos. App. Syr. 63, wo noch die 
Bemerkung hinzugefiigt ist: ,,dev of Aoyeddar Manedoves, allerdings in der 
tiberlieferten Form grammatisch nicht ganz einwandsfrei. Schweighiuser und 
Mendelssohn haben die Worte als Glossem bezeichnet. 

° Vel. O. Hoffmann a. O. 8. 121 ff. 

> Thuk. II 99, 3ff. eS iAOOR2: 5 Her. VIL 139. SVD 137. 

7 Uber diese Fragen ist vor allem die grundlegende Untersuchung von 
Gutschmid tiber d. makedonische Anagraphe (jetzt Kl. Schr. IV 33 ff.) zu ver- 
gleichen. Wenn aber Gutschmid, in scharfsinniger Deutung der Namen des 
Karanosstammbaumes, in diesen Benennungen geschichtliche Reminiszenzen 
aus der Vergangenheit des makedonischen Volkes erkennen will, so vermag 
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Die erste Periode der makedonischen Machtentwicklung reicht 
bis auf Alexander I., den Philhellenen, den Zeitgenossen der Perser- 
kriege. Am Schlusse seiner Regierung hat Makedonien diejenige 
Ausdehnung erreicht, die es bis zum Beginn der Regierung Philipps 
im wesentlichen festgehalten hat. Wie ein Keil hat sich die makedo- 
nische Herrschaft aus dem inneren Bergland in die von dem Miin- 
dungsgebiet des Axios, Haliakmon (und Ludias) gebildete Kiisten- 
landschaft, die den alten Namen Emathia trug,vorgeschoben, zwi- 
schen die illyrischen und namentlich thrakischen Vélkerschaften, die 
vor ihr in verschiedenen Richtungen zuriickweichen muBten. Der 
eigentliche Ausgangspunkt der Herrschaft der Argeaden iiber das 
»untere Makedonien“ scheint die Stadt Aegae gewesen zu sein. An 
sie kniipft die Griindungssage des makedonischen Kénigsgeschlechtes 
an, und jedenfalls bis zum Ende des 5. Jahrhunderts! ist sie die 
Hauptstadt des makedonischen Reiches, in spiterer Zeit noch die Be- 
grabnisstitte der makedonischen Kénige geblieben. Sagenhafte Er- 
zahlungen von den Garten des Midas, die sich mit dieser Gegend ver- 
binden, bezeugen den Zusammenhang des vorher hier wohnenden thra- 
kischen Stammes mit dem Volke der Phryger.? Von hier aus drangen 
die Makedonen weiter vor. Sie gewannen siidwestlich das Gebict. von 
Eordaea, das Becken von Ostrovo, und nordéstlich Almopia, unter 
Verdrangung der bisherigen Hinwohner, unterwarfen am unteren 
Haliakmon und Ludias die Landschaft der angeblich aus Kreta 
stammenden Bottiaeer*, die sich nun in der Gegend der Halbinsel 
Chalkidike ansiedelten, eroberten den im Besitze der Paeonen. be- 
findlichen Landstrich an beiden Seiten des Axios von dem engen 
Durchbruchstal dieses Flusses bis an die Kiiste und ergriffen auch 
von dem jenseits des Axios gelegenen, von verschiedenen Stiimmen 
der thrakischen Edonen bewohnten Gebiete, hauptsachlich der Land- 


ich ihm doch auf diesem Wege nicht zu folgen; einen geschichtlichen Kern 
aus diesen Sagen herauszuschialen, scheint mir ein aussichtsloses Unternehmen. 
Vgl. auch E. Schwartz, Abh. d. Gétt. Gesellsch. d. Wissensch., phil. hist. 
Kl. 1895: ,,Die Kénigslisten des Kratosthenes und Kastor‘ 8. 78 f. 

1 Man nimmt an, daf unter Archelaos Pella die Hauptstadt geworden sei, 
wenn gleich es keinen sicheren, in der Uberlieferung begriindeten Anhalt fiir 
diese Annahme gibt, im Gegenteil durch bestimmte Zeugnisse feststeht, daB 
Pella seine groBe Bedeutung als Residenz erst Philipp II. verdankt. (Strabo 
VII 330 frg. 20. 23. Demosth. XVIII 68.) 

® Her. VIII 138. Just. VII, 1,11. Uber den Ort vgl. Abel, Makedonien, 
8. 110 ff. $ Vel. auBer Thuk. a. O. Her. VIII 127. 
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schaft Mygdonia und dem daran angrenzenden Krestonia1, Besitz. 
Die letzten Erwerbungen, die sicher erst in der Zeit Alexanders I. 
erfolgten, wahrscheinlich nach dem grofen persischen Zuge, waren 
die des bisaltischen Landes, das sich bis zum Strymon ausdehnte und 
durch seine Silberbergwerke reichen Ertrag abwarf?, und die von 
Pieria, der thrakischen Grenzlandschaft nérdlich vom Olymp, mit 
deren Okkupation wahrscheinlich auch die Besetzung der griechi- 
schen Kiistenstadt Pydna* zusammenhing. 

Wichtiger noch als die Erweiterung der Grenzen der makedo- 
nischen Herrschaft, wie sie unter der Regierung Alexanders I. er- 
folgte, war die nahere Beziehung, in die in dieser Zeit Makedonien, 
insbesondere das Kénigshaus selbst, zu der griechischen Staatenwelt 
trat. Es begann jetzt zuerst das bewuBte Streben, die Makedonen 
dem Kreis der hellenischen Kultur naher zu riicken, sie.geistig wie 
politisch und wirtschaftlich in engere Verbindung mit den helleni- 
schen Staaten zu bringen. Alexander der Philhellene machte zuerst 
den heraklidischen Stammbaum des makedonischen Kénigshauses 
vor den Hellenodiken zu Olympia geltend und erwies auf dieser 
Grundlage seine Zugehérigkeit zur hellenischen Nation. Wahr- 
scheinlich war eben damals dieser Stammbaum erdichtet worden, 
der die makedonischen Kénige in den Zusammenhang des ruhmvoll- 
sten Geschlechts von Hellas eingliederte. Fiir die politische Stellung 
des makedonischen Kénigtums zu Hellas, fiir seine Einwirkung auf 
die Angelegenheiten der hellenischen Staatenwelt war die herakli- 
dische Abstammung von grofer Wichtigkeit. Sie bedeutete zunichst 
ja nur einen Anspruch, aber einen Anspruch, der um so gréBere 
Kraft gewinnen konnte, je mehr es den makedonischen Ké6nigen ge- 
lang, sich selbst bei den Hellenen zur Geltung zu bringen. Bedeu- 
tungslos war schon an sich jener Stammbaum nicht — einem Volke 
wie dem hellenischen gegentiber, das so sehr unter dem Banne der 
genealogischen Legende stand. Wenn Alexander I. nach der Schlacht 
bei Plataeae, in kluger Benutzung der Umstande, zur vélligen Ver- 


* Vgl. auBer Thuk.-a. O. noch Strabo VII p. 329 frg. 11. Bereits unter 
Amyntas I., dem Vater Alexanders I., hatte hier die makedonische Herrschaft 
FuB gefaBt; vgl. Her. V 94 mit Arist. pol. Athen. 15. Koehler, Sitzungsber. 
Berl. Akad. 1892, S, 345, 

* Her. V 17. Vgl. auch Demosth, XII 21. P.-W. 1 1411. 

* Thuk, (13%, 1. 

* Hers Vo 22: 
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treibung der Perser beitrug?, so férderte dies wohl nicht bloB die Be- 
festigung und Abrundung seiner Herrschaft, sondern mochte ihn 
zugleich panhellenischer Empfindung als geeigneten Reprasentanten 
der Verbindung des nordischen Kénigtums mit den Traditionen der 
hellenischen Vorgeschichte erscheinen lassen. Wie weit die Anerken- 
nung des heraklidischen Stammbaumes auferhalb des Kreises der 
offiziellen Leitung der olympischen Festspiele bei den Hellenen 
durchgedrungen ist, wissen wir nicht. Herodot und Thukydides aber 
sprechen mit voller Uberzeugung von der Zugehérigkeit der makedo- 
nischen Kénige zum Geschlechte der Temeniden, und Euripides dich- 
tete ein eigenes Drama zur Verherrlichung des heraklidischen Ahn- 
herrn des Kénigshauses. Als die Zeit gekommen war, in der das 
makedonische Kénigtum entscheidend in die Geschicke von Hellas 
einzugreifen vermochte, konnte die panhellenische Politik Philipps, 
die der Monarchie der Argeaden die Hegemonie iiber Griechenland 
errang, an die Abstammung seines Geschlechtes von den Herakliden 
von Argos ankniipfen, und als dann weiter die hellenische Kultur in 
unermeBlichem Siegeszuge tiber die Welt sich verbreitete, wies der 
géttliche Ahnherr des Heraklidengeschlechtes dem jugendlichen 
Welteroberer den Weg. Den Spuren des Herakles folgte der groBe 
Alexander, auf neuen, ungeahnten Bahnen die Welt durchschreitend. 
Indem er diese mit dem Widerhall seiner Taten erfillte, verkiindete 
er zugleich den Ruhm des erlauchten Stammvaters seines Hauses. 
Fiir die aufstrebende makedonische Macht war der Zusammen- 
hang mit Hellas eine Lebensfrage. Ohne Verbindung mit der helle- 
nischen Kultur konnte Makedonien nicht daran denken, eine ent- 
scheidende, tonangebende Rolle in den eben unter dem Einflusse 
_ jener Kultur stehenden Gebieten zu spielen. Nur im Anschlusse 
an die geistige Herrschaft des hellenischen Genius vermochte das 
makedonische Kénigtum eine dauernde politische Herrschaft zu 
gewinnen, die es tiber die geschichtslosen Dynastien benachbarter 
thrakischer oder illyrischer Stémme erhob. Die Zeit mochte noch 
fern sein, in welcher der groBe Lehrer hellenischer Weisheit den 
jugendlichen Erben des makedonischen Thrones in die wunderbare 
Welt des hellenischen Geisteslebens einftihrte. Aber das Jahrhundert, 
das von der Thronbesteigung Alexanders I. bis zum Tode des 


1 [Demosth.] XII 21. Demosth. XXIII 200 (an letzterer Steile ist, wie es 
scheint, irrtiimlich Perdikkas stailffAlexendros gesetzt). 
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Archelaos reichte, hat doch eben den Grund gelegt zu jener Ver- 
bindung zwischen Makedonien und Griechenland, die durch Philipps 
und Alexanders Wirken die Geschicke der antiken Menschheit be- 
stimmt hat. Der heraklidische Stammbaum der Argeaden, in dem 
man bei isolierender Betrachtung vielleicht nur eitele Ruhmredigkeit 
einzelner Fiirsten erblicken méchte, bot dem makedonischenK6nigtum 
einen Rechtstitel fiir seine politische Stellung in der hellenischen 
Welt. Er hat einen der tragenden Pfeiler fiir das Gebiiude der make- 
donischen GroBmacht, ja zuletzt der Weltmacht Alexanders gebildet. 
Die nimliche Periode, in der von den makedonischen Kénigen 
die ersten umfassenderen Versuche gemacht wurden, ihre Herrschaft 
in engere Beziehung zu Hellas zu bringen, war es nun auch, in wel- 
cher der erste tiefer greifende Widerstreit zwischen den Interessen 
des aufstrebenden makedonischen Reiches und denen der gréSten 
hellenischen Seemacht, des athenischen Staates, sich geltend machte. 
Fiir Athen bildeten die thrakischen Kiistengegenden eine der wich- 
tigsten und wertvollsten Grundlagen seines Handels, seines Wohl- 
standes, seiner herrschenden Stellung im éstlichen Mittelmeerge-- 
biete. Es war dies diejenige Interessensphire, der die Athener fast 
von den Anfangen einer selbstindigen attischen Politik an vornehm- 
lich ihre Aufmerksamkeit zugewandt haben. Hier eine beherrschende 
Position zu behaupten, war, bei allem sonstigen Wechsel athenischer 
Politik, der unverriickbar feststehende Leitstern der Staatsmanner 
Athens. Makedonien war, insbesondere durch seine Erwerbungen im 
bisaltischen Gebiete, ein unbequemer Nachbar des athenischen Rei- ' 
ches. Aber es konnte andererseits unter dem starken Druck der 
athenischen Macht nur schwer.zur Entfaltung seiner politischen 
und wirtschaftlichen Selbstindigkeit gelangen. Als es nun den 
Athenern gelungen war, sich in Amphipolis festzusetzen und dadurch 
diesen wichtigen Briickenkopf der unteren Strymonlandschaft, der 
namentlich auch den Zugang zu dem mineralreichen Gebiete des 
Pangaion eréffnete, unter ihre Herrschaft zu bringen, bedrohten sie 
unmittelbar die wirtschaftliche und politische Zukunft des make- 
donischen Herrschaftsgebietes. Es ist deshalb begreiflich, daB der 
Sohn und Nachfolger Alexanders I., Perdikkas II., in seiner durch 
mannigfache Wendungen und Windungen bezeichneten Politik vor 
allem darauf ausging, die herrschende Stellung der Athener in die- 
sen Gegenden zu erschiittern, wie wahrscheinlich schon sein Va- 
ter Alexander in der letzten Zeit seiner Regierung der weiteren 
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Ausdehnung der athenischen Macht entgegengewirkt hatte und da- 
durch in ein Verhaltnis der Spannung zu Athen gekommen war. ! 
Wenn bereits nach der Begrtindung der athenischen Kolonie Am- 
phipolis die chalkidischen Stadte in ihrer Stimmung Athen gegen- 
iiber unsicher wurden?, so mochten Perdikkas’ Umtriebe hieran 
wohl auch ihren Teil haben. Er wirkte dann fiir den Synoikismos 
der chalkidischen Kiistenstadte+ und gewann in diesem neuen Bun- 
desstaate, der allerdings spiter ein gefahrlicher Rivale der makedo- 
nischen Machtinteressen werden sollte, ein bedeutsames Gegenge- 
wicht gegen die erdriickende Ubermacht Athens. Auch die Expedi- 
tion des Brasidas nach Chalkidike, die der athenischen Herrschaft 
in diesen Gegenden so grofen Abbruch tat, kam wesentlich mit auf 
das Betreiben des Perdikkas zustande.6 Die Athener andererseits 
suchten vor allem die Bildung und den Bestand selbstindiger Teil- 
fiirstentiimer in Makedonien zu férdern. Sie unterstiitzten zu diesem 
Zwecke die Anspriiche anderer Vertreter des Kénigshauses gegen- 
iiber dem Perdikkas® und verbanden sich mit den Fiirsten von Eli- 
meia und Lynkestis, die der makedonische Kénig ganz von sich 
abhangig zu machen oder voéllig zu unterwerfen strebte.? Wie leicht 
hatte Makedonien, nachdem es von der persischen Oberherrschaft 
frei geworden war, zu einem reinen Vasallenstaate Athens herab- 
sinken oder wieder auf seinen urspriinglichen, rein binnenlandischen 
Bestand zuriickgeworfen werden kénnen! Wie war Athen, solange 
es das entschiedene Ubergewicht in den makedonisch-thrakischen 
Kistengegenden hatte, bestrebt, durch die von ihm abhangigen grie- 
chischen Kiistenstédte vor allem auch wirtschaftlich einen Druck 
auf Makedonien auszutiben, dieses in seiner freien und selbsténdigen 
Aktionsfahigkeit gegeniiber den Handelsinteressen jener Stédte und 
Athens selbst auf alle Weise einzuschrinken !* 


1 Das ist wohl aus Plut. Kimon 14 zu erschlieBen; vgl. auch Abel, Make- 
donien 8. 165. Busolt, Gr. Gesch. III 1 S. 198 ff. 

2 Vel. Busolt, Gr. Gesch. III 1 S. 560. 

8 Wir diirfen dies wohl annehmen, trotzdem Perdikkas kurz vor dem Aus- 
bruch des peloponnesischen Krieges formell noch ein Eduuayog und gidog der 
Athener genannt werden konnte (Thuk. I 57, 2). 

4 Thuk. I 58, 2; vg]. anch 57, 5. PThuk. LV -79,°2. 

6 Vgl. Thuk. I 57, 3. 59, 2; IL 95, 8. 100, 8. Diod. XII 50, 3. 6. 

7 Thuk. I 57, 3. 59, 2; IV 79, 2. 83. 124 ff. 1G. 142. 43. 

8 Besonders charakteristisch treten uns diese athenischen Tendenzen in 
den der ersten Periode des peloponnesischen Krieges angehérigen Beschliissen 
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Die groBen Schwierigkeiten und Gefahren, in denen sich Make- 
donien unter Perdikkas befand, wurden dadurch noch gesteigert, 
daB gerade damals die Macht der Thraker in dem Odrysenreiche 
sich in einem fiir Makedoniens Selbstindigkeit auBerordentlich be- 
drohlichen MaSe konsolidierte.1 Wir miissen es deshalb schon fir 
einen groBen Erfolg der Regierung des Perdikkas ansehen, daf er 
in jenen unruhigen und kritischen Zeiten den bisherigen Besitz- 
stand Makedoniens wahrte und die makedonische Machtstellung auf- 
recht erhielt. Der weitere, innere Ausbau dieser unter schwierigen 
Verhiltnissen behaupteten Herrschaft erfolgte unter seinem Nach- 
folger Archelaos (413—399).? Dieser hat nach dem Urteile des 
Thukydides mehr fiir die innere Hebung und Konsolidierung der 
makedonischen Macht getan, als alle acht Kénige vor ihm.* Er 
griindete befestigte Plaitze und setzte dadurch das Land in besseren 
Verteidigungszustand, legte StraBen an und gab dem makedonischen 
Heere, insbesondere der damals vor allem in Betracht kommenden 
Reiterei, eine bessere Ausriistung.* Indem er so die Sicherheit 


der Athener iiber die Methonaeer (in den Bestimmungen tiber die Regelunge 
ihres Verhiltnisses zu Kénig Perdikkas) entgegen (I. G. I 40. Syll.? 338). 

1 Vgl. Thuk. II 95 ff. (Diod. XII 50). 

® Vgl. tiber ihn meinen Artikel P.-W. II 446 ff. U. Koehler, Sitzungs- 
ber. Akad. Berlin 1893 S. 589 ff. 

5 Thuk. Il 100, 2. 

* Die aus einem Fragment des Anaximenes von Lampsakos (7 M.) abge- 
leitete Ansicht Koehlers, da& Archelaos bereits den nichtadeligen Bauernstand 
als weférargor militairisch organisiert habe, hat keine gentigende Begriindung. 
Sie findet auch keine Stiitze in der erw&hnten Stelle des Thukydides. Im 
Gegenteil macht die Bemerkung des Autors: xal rddla Ovexdounoe t& te nore 
tov wohewor ixnorg nal Shows nal tH ally magacxevh ugetocove 1 EdumavtEs 
ot kAhor Baucidts dxt@ of xed abtod yevousvor es ihrem Wortlaut nach wahr- 
scheinlich, da8 die militiirischen Reformen des Archelaos auf der Grundlage 
des schon vor ihm Bestehenden erfolgten. Die ,,bessere Ausrtistung mit 
Pferden und Waffen“, von der Thukydides spricht, kann doch kaum eine so 
tiefeingreifende Verinderung der gesamten militirischen (und politischen) Or- 
ganisation, wie sie Koehler jenem Kénige zuschreiben méchte, bedeuten. 
Und ganz abgesehen davon, da8 Philipp von Diodor auspriicklich als der Be- 
grtinder der makedonischen Phalanx bezeichnet wird, l48t sich noch ein anderer, 
wie mir scheint, entscheidender Grund gegen Koehlers Ansicht anfiihren. Die 
groBe militérische Reform, die zu der uns aus Philipps und Alexanders Zeit. 
bekannten Gestaltung des makedonischen Heerwesens gefiihrt hat, ist ohne 
den Einflu8 der Neuerungen in der hellenischen Bewaffnung und Taktik, wie 
sie namentlich in den peltastischen Séldnerheeren aufkamen, kaum denkbar. 
Diese fiir die makedonischen Verhiltnisse yorbildlichen Neugestaltungen sind 
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des Landes erhéhte und eine leichtere Verbindung zwischen seinen 
verschiedenen Teilen erméglichte, schuf er der zentralen kénig- 
lichen Gewalt einen stirkeren Einflu® und hob zugleich den Ver- 
kehr in seinem Herrschaftsgebiet. Es ist wohl kein Zufall, daB 
unter seiner Regierung die Miinzen bereits zahlreicher werden. Fiir 
einen groBeren Aufschwung des Verkehrs im Lande selbst scheint 
insbesondere auch der Umstand zu sprechen, daB sich Kupfer- 
miinzen erst aus der Zeit seiner Herrschaft nachweisen lassen. Auf 
die Verbindung mit Hellas, die vor allem Alexander I. begriindet 
hatte, legte er den gréBten Wert, die philhellenischen Bestrebungen 
wurden eifrigst von ihm gepflegt, der heraklidische Stammbaum 
wahrscheinlich damals weiter ausgebildet. Das Bild des Herakles 
begegnet uns hiéufiger auf den Miinzen des Archelaos und zeigt, 
wie er bemiiht war, die Abstammung von dem ruhmreichen Ge- 
schlechte der Temeniden den Hellenen vor Augen zu stellen. Wenn 
er seinen Hof tiberhaupt zu einer Pflanzstitte griechischer Kultur 
zu machen suchte, wenn er hervorragende hellenische Kiinstler und 
Dichter zu sich heranzog, gliinzende Opferfeste und szenische Wett- 
kaimpfe zu Ehren des Zeus und der Musen, namentlich in Dion, 
einfiihrte, insbesondere an das Vorbild der griechischen Tyrannen 
ankniipfend, so wollte er auch hierdurch wohl nicht blo& Glanz und 
Ruhm um seine Person und seinen Herrscherthron verbreiten, son- 
dern zugleich, im Interesse der politischen Macht Makedoniens, eine 
engere Verbindung mit den treibenden Kraften hellenischen Geistes- 
lebens herstellen. Nichts aber war in dieser Richtung fiir seine Be- 
strebungen bedeutsamer, als daB der gefeiertste Dramatiker der da- 
maligen Zeit, Euripides, an seinem Hofe weilte und zur Verherr- 
lichung des makedonischen Kénigs und seines Hauses sein Drama 
,Archelaos‘‘ dichtete1, in dem er den Begriinder des makedonischen 


aber erst im Anfang des 4. Jahrhunderts zur vollen Durchfiihrung gelangt. 
Wir miiften sonst noch eine uns nicht weiter bekannte Zwischenstufe in der 
Entwicklung der militarischen Verhiltnisse Makedoniens annehmen und wiirden 
dann etwa zur Vermutung Belochs (Gr. G. II 131) gelangen, daf Archelaos 
ein regulires schwerbewaffnetes Fufvolk geschaffen habe. Kine solche Mei- 
nung findet aber, soweit ich sehe, nicht nur keine Bestitigung in unserer Uber- 
lieferung, sondern die Zustiinde Makedoniens in der unmittelbar auf Archelaos 
folgenden Periode scheinen ihr geradezu zu widersprechen. 

1 Hs ist eine zwar kaum beweisbare aber doch sehr ansprechende Ver- 
mutung, daB Euripides sein Drama ,, Agyéiaos* fiir die erste Festfeier der von 
Archelaos zu Dion eingerichteten Olympien gedichtet habe (U. Koehler, Sit- 
zungsber. d, Berl. Akad. 1893, S. 499). 
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Kénigtums unter dem Namen des damals regierenden Herrschers 
einfiihrte. In diesem Drama wurde, soweit wir nach den Fragmen- 
ten urteilen kénnen, die edle Abstammung stark betont’, somit 
der Zusammenhang der makedonischen Argeaden mit dem vor- 
nehmsten Geschlechte von Hellas geflissentlich hervorgehoben. Wei- 
ter erfahren wir aus den Fragmenten des euripideischen Stiickes, 
daB der aus seiner Heimat vertriebene Ahnherr des makedonischen 
Kénigshauses vor allem durch tapferes Ertragen von Miihsal, dem 
Herakles selbst hierin- gleichend, sich Ruhm und Herrschaft er- 
warb.? So wurde die Begriindung des Kénigsthrones der Argeaden 
unmittelbar an das Vorbild des géttlichen Herakles angekniipft, 
und es ist nicht unwahrscheinlich, daB in dem Dialoge des Anti- 
sthenes, der den Namen ,,Archelaos‘‘ trug, eben auch der Sohn des 
Temenos, der auf fremdem Grund und Boden, fern von: der Heimat, 
sich eine neue Herrschaft griindete, in der Rolle eines wahren, auch 
dem philosophischen Ideale entsprechenden Herrschers erschien.* 
In Griechenland selbst war die Monarchie bis auf wenige Reste 
durch die zodrefa und die vduor, wie Isokrates sagt*, d.h. durch 
die stadtstaatliche Verfassung und die den Biirgern gemeinsamen 
Gesetze aufgesogen; das heroische Kénigtum lebte im wesentlichen 
nur noch in den Sagen des Volkes fort, hatte keinen Zusammen- 
hang mehr mit dem gegenwirtigen Leben des Staates. Wenn nun 
aber wieder monarchische Tendenzen sich geltend machten, vor al- 
lem auch unter dem michtigen Hinflusse neuer geistiger Strémun- 
gen, lag es da nicht nahe, den Blick auf jenen nordischen Kénigs- 
hof zu lenken, wo ein Herrschergeschlecht, das den Namen des He- 
rakles trug, eben in diesem Namen die ruhmreichsten Erinnerungen 
der mythischen Vorzeit der Hellenen mit seiner gegenwirtigen po- 
litischen Arbeit, mit den Aufgaben seiner Kénigsherrschaft ver- 
band? Allerdings vorliufig waren es noch diinne Faden, die das 


* Frg. 234, das sich in seinem Inhalte mit einem Fragmente der ,,Teme- 
niden 739 N. beriihrt, was bei der nahen Verwandtschaft des in beiden Dramen 
behandelten Stoffes wohl bemerkt zu werden verdient. Archelaos war nach 
Euripides der jiingste Sohn des ‘Temenos, der sich an dem Vatermorde der 
alteren Briider nicht beteiligt hatte, und der, von eben diesen Briidern ver- 
trieben, nach Makedonien floh. :; 

* Val. frg. 235. 238. 239. 240. 241. 242. 

* Vgl. Dio Chrys. IV 71 und dazu meine Studien z. Entw. u. Begr. d. Mo- 
narchie im Altert., 8S. 30f,, Anm. 3. 
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Leben der heranwachsenden makedonischen Macht mit der so ganz 
anders gearteten hellenischen Welt verkniipften. Noch war Make- 
donien im Inneren wie nach auBen nicht geniigend erstarkt, um 
eine fiihrende Rolle in Hellas spielen zu kénnen. Aber es war doch 
immerhin von groBer Bedeutung, daB jetzt eine Briicke vorhanden 
war, die von dem kraftvoll emporstrebenden nordischen Herrscher- 
geschlechte zu den Ideen und Idealen hellenischer Bildung, zu den 
groBen Sagengestalten hellenischer Dichtung hiniiberftihrte, und 
da auch in der hellenischen Literatur jene Verbindung ihren Aus- 
druck fand. 

Das Beispiel hellenisierender Bestrebungen, das die makedoni- 
schen K6nige seit Alexander I. gaben, blieb nicht ohne Nachfolge 
oder Parallele. Der allgemeine, wenigstens innere Zusammenhang, 
in dem die wesentlich gleichzeitigen hellenisierenden Tendenzen an- 
derer Fiirstenhiuser des Nordens mit denen des makedonischen K6- 
nigsgeschlechtes stehen, laBt uns deutlich erkennen, wie wir den 
heraklidischen Stammbaum der makedonischen Herrscher zu beur- 
teilen haben. Das benachbarte molossische Kénigtum versuchte in 
der Person des Tharyps, zur Zeit des peloponnesischen Krieges, also 
etwa gleichzeitig mit der Regierung des Archelaos, in Epeiros hel- 
lenische Kultur und Sitten, vor allem nach athenischem Vorbild, ein- 
zufiihren.1 Namentlich wurde auch hier der Stammbaum des K6- 
nigshauses in Verbindung mit dem heroischen Kénigtum der helle- 
nischen Vorzeit gebracht. Der Stammvater des molossischen Kénigs- 
geschlechtes wurde als Sohn des Neoptolemos zum Enkel Achills ge- 
macht oder mit Neoptolemos selbst gleich gesetzt.2 Wie die make- 
donischen Argeaden auf Herakles, so fiihrten die molossischen K6- 
nige ihren Stammbaum auf Aeakos zuriick. Schon bald nach Tha- 
ryps Regierung, bei seinem Enkel Neoptolemos, und spiiter bei Aea- 
kides, dem Vater des Kénigs Pyrrhos, treffen wir Namen, welche 


1 Plut. Pyrrh. 1. Just. XVII 3, 9ff. Wenn gleich die Nachrichten tiber 
Tharyps im einzelnen nicht gerade als historisch zuverlissig gelten kénnen, 
vgl. Nilsson, Studien z. Gesch. d. alten Hpeiros, 8. 43 ff, so ist doch seine 
bewufbt hellenisierende Tatigkeit nicht in Zweifel zu ziehen und wird in der 
Hauptsache ja auch von Nilsson nicht in Abrede gestellt. Vgl. auch P.-W. 
V 2725. Klotzsch, epirotische Geschichte S. 23ff. 

? Vel. Plut. Pyrrh. 1. Just. XVII 3. Strabo VII 326. Theop. frg. 232 = 355 
Grenf.-Hunt. Paus. 1 11,1. Eur. Androm. 1248 ff. Diod. XXI 21, 12. Schubert, 
Gesch. d. Pyrrhus, 8. 39. Schon in den Kyprien wurde Neoptolemos auch Pyrrhos 
genannt; vgl. Paus. X 26, 4. 
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die Zugehérigkeit des epeirotischen Kénigshauses zum aeakidischen 
Geschlechte zum Ausdruck bringen sollen.1 Der Umstand, daB 
Dodona mit seinem altehrwiirdigen Heiligtum des Zeus dem Macht- 
bereiche des molossischen Kénigtums angehérte, mochte noch dazu 
beitragen, jene hellenisierenden, das epeirotische Kénigshaus mit 
einem sagenberiihmten hellenischen Geschlechte verkniipfenden Be- 
strebungen zu unterstiitzen. 

Auch die kleineren, unter makedonischer Oberhoheit stehenden 
Fiirstentiimer scheinen damals den Versuch gemacht zu haben, durch 
Ankniipfung ihres Herrschergeschlechtes an beriihmte Gestalten der 
hellenischen Heldensage griéferen Nimbus zu gewinnen. Vielleicht 
wollten sie damit auch ihren auf eine gewisse Selbstindigkeit gegen- 
iiber dem makedonischen Oberkénigtum gerichteten Bestrebungen 
eine stirkere innere Stiitze verleihen. Von Arrabaios, dem Kénige 
von Lynkestis, dem Zeitgenossen des Perdikkas II. und Archelaos, 
berichtet Strabon?, daB er sich zum Geschlechte der Bakchiaden 
rechnete, also doch wahrscheinlich auch seinen Stammbaum — iiber 
‘Aletes — auf Herakles zuriickfiihrte, und vielleicht waren auch fiir 
die Verbindung des orestischen Fiirstentums mit Orestes, dem Sohne 
des Agamemnon, der in dieser Landschaft das orestische Argos ge- 
gegriindet haben sollte, ahnliche politische Griinde wirksam. 

Wie iiber der iuBeren Geschichte Makedoniens in der Zeit 
vor Philipp im allgemeinen ein tiefes, nur durch einzelne spar- 
liche Lichter erhelltes Dunkel liegt, so wissen wir auch von den 
inneren Zustinden des Landes und des Volkes, von der Verfassung, 


* Auch die Zuriickfiihrung des chaonischen Kénigsgeschlechtes auf Helenos, 
den Sohn des Priamos (Just. XVII 3, 6. Paus. I 11, 2), dtirfen wir wohl in 
diesen allgemeinen Zusammenhang einreihen. Allerdings méchte ich glauben, 
daf diese Ableitung erst auf Grund einer engeren, verwandtschaftlichen Ver- 
bindung des chaonischen Fiirstenhauses mit dem molossischen Kénigsgeschlecht 
erfolgt sei. Denn daS Olympias, die Mutter Alexanders des GroBen, von miitter- 
licher Seite aus jenem chaonischen Kénigshause, das aber bereits am Ende 
des 5. Jahrhunderts nicht mehr im tatsiichlichen Besitze der Kénigsherrschaft 
war (Thuk. II 80, 5), abstammte, ist eine sehr wahrscheinliche, auf eine Kom- 
bination der erwihnten Stellen des Justin und Pausanias mit Thukydides a. 0. 
und Theopomp frg. 232 (355) gegriindete Vermutung U. Koehlers (Sat. phil. 
Sauppio obl. S. 83). Die bei Justin erhaltene Tradition 1i8t auch schon das 
dem Helenos iiberlassene Kénigtum der Chaoner gewisserma8en als ein De- 
pendancefiirstentum des aeakidischen Kénigtums erscheinen. 

? VII 7, 8 p. 326. 

* Strabon a. O. Wie lange ein selbstindiges orestisches Fiirstentum bestan- 
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dem Leben und den Sitten der Makedonen aus jener Alteren Periode 
nur sehr wenig. Wir sind auf ganz fragmentarische Notizen, ver- 
einzelte beiliufige Erwihnungen angewiesen. Den sichersten Bo- 
den gewahrt uns immer noch das, was wir durch Riickschliisse aus 
den uns genauer bekannten Zeiten Philipps und Alexanders ermit- 
teln kénnen. Wir miissen uns also damit bescheiden, die Stufen 
der Entwicklung wie der makedonischen Macht so auch des make- 
donischen Staates nur in seinen allgemeinen Umrissen darzustellen. 
Bei einer genaueren Kenntnis der friiheren Verhiltnisse, der Grund- 
lagen, auf denen sich das makedonische Kénigtum zur Weltmacht 
ausgebildet hat, wiirde uns wahrscheinlich die GréBe dieser Ent- 
wicklung noch deutlicher entgegentreten, wiirde uns vor allem wohl 
die staatsminnische Bedeutung Philipps in noch tberraschenderer 
Beleuchtung erscheinen. 

Von der hellenischen Kultur unterschied sich die des makedoni- 
schen Landes am schirfsten dadurch, daB seine Bewohner nicht in 
stadtischen Ansiedelungen lebten. Die Konzentration des Le- 
bens, die durch die hellenische Polis vertreten war, fehlte den Make- 
donen véllig. Befestigte Orte gab es in der Zeit vor Archelaos, nach 
dem Zeugnis des Thukydides!, sehr wenig. Selbst die Hauptstidte, 
wie Aegae und Pella, waren nicht den griechischen Staédten ahnlich, 
denn sie hatten kein politisches Leben, das dem hellenischen verwandt 
war. Die Masse der Bevélkerung bestand aus Hirten und Bauern, 
die, wie die Epeiroten und Aetoler?, in Dérfern wohnten.? Die 
alte Stammesverfassung hatte sich hier noch in voller Wirksamkeit 
erhalten; die einzelnen Stéimme, nicht bloB diejenigen, die unter 
eigenen Fiirsten lebten, waren voneinander geschieden. Noch in der 
Zeit Alexanders wurde diese Scheidung in Stamme in der Heeres- 
verfassung aufrecht erhalten‘, wie auch in dem Heere des Pyrrhos die 
verschiedenen epeirotischen Stimme getrennte A bteilungen bildeten.® 


den hat, wissen wir nicht; am Beginn des peloponnesischen Krieges stand die 
Landschaft Orestis noch unter einem eigenen Kénig, Antiochos. Thuk. II 80, 6. 

1 11 100. 2. 2 Skyl. peripl. 28. 30. 31. 32. Thuk. III 94, 4. 

® Dies ergibt sich aus Thuk. II 100, 1f. (vgl. auch IV 124, 4) und aus den 
analogen Verhiltnissen in Epeiros und Aetolien. Bestiitigt wird es auch durch 
die allerdings wohl tibertreibende Schilderung, die Arrian in einer Rede (anab. 
VII 9, 2) dem Alexander in den Mund legt. 

4 Vgl. Arr. III 16, 11. Diod. XVII 57, 2. Vgl. auch Curt. TV 13, 28. 

5 Dionys. Halicarn. XX 1. Vgl. Niese, Gesch. d. griech. und makedon. 
Staaten II §S. 5. 

Kaerst, Hellenismus I. 2. Auf. 12 
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Wir haben schon im allgemeinen das Kénigtum als die treibende 
Macht des makedonischen Staates bezeichnet. Versuchen wir, seine 
Stellung im Ganzen des’ Volkslebens und Staatswesens genauer zu 
erfassen. Entsprechend den einfachen Verhiiltnissen urspriinglicher 
Stammesverfassung, wie sie die Makedonen bewahrt hatten, zeigte 
auch das Kénigtum noch die urspriinglichen Ziige, die das mehr 
patriarchalisch gestaltete Gemeinwesen bezeichneten. Priesterliche 
und richterliche Funktionen und der oberste Heeresbefehl waren 
in ihm vereint, wie bei dem heroischen Kénigtum der Hellenen, 
das wir aus den homerischen Gedichten kennen. Die Befugnisse 
des Kénigs waren ebensowenig wie beim homerischen Kénigtum 
bestimmt abgegrenzte. Die persénliche Tiichtigkeit gewahrte einen 
weiten Spielraum fiir Entfaltung persénlicher Macht. Eine andere 
Schranke fiir den Mi®brauch dieser Macht gab es nicht, als die 
durch das Herkommen bedingt war. Dieses Herkommen war of- 
fenbar sehr allgemeiner und unbestimmter Art, im einzelnen wenig 
bindend. Im Unterschiede von der hellenischen Polis, die vor allem 
durch eine bestimmte zodvtéeca, eine bestimmte Verfassung, cha- 
rakterisiert wurde, waren hier die Grundlagen des Staatswesens 
durchaus im Flusse befindlich. Hin freies Feld war vorhanden fir 
schépferische Neubildungen, die mit einem gréBeren und weiteren 
Inhalte des politischen Lebens, mit seinen neuen Aufgaben zugleich 
auch neue Formen der staatlichen Organisation schaffen konnten. 

Der entscheidende Charakterzug der makedonischen Entwick- 
lung ist nun, da das Kénigtum hier nicht nur als Zeichen alter- 
tiimlicher Verfassungszustinde, urspriinglicherer Lebensformen 
sich erhalten hat, sondern daB es die eigentlich ausschlaggebende 
geschichtliche, ja wir kénnen sagen: eine welt geschicht- 
liche Macht geworden ist. Auf hellenischem Boden selbst durch 
andere staatliche Bildungen, durch die selbstindige Ausgestaltung 
der Polis tiberwunden und — bis auf wenige Reste — verdrangt, 
hat das Kénigtum hier im Norden sich zu einem grundlegenden 
und maBgebenden Faktor politischer Entwicklung ausgebildet. Die 
hellenische Polis, die Heimat und Bildungsstatte der eigentiimlichen 
hellenischen Kultur, bezeichnet zugleich die Form, in der das selb- 
stindige staatliche Leben der Hellenen sich tiberhaupt auswirkte. 
Ihr gegentiber steht die makedonische Monarchie als eine eigen- 
artige Potenz, von der hellenischen Kultur abhingig, aber politisch 
auf selbstiandigem, eigenem Fundamente ruhend und eben deshalb 
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stark, triebkraftig, einer sich in sich selbst abschlieBenden Welt 
gegeniiber neue Krafte bildend und an sich ziehend, zukunfts- 
freudig und zukunftsmichtig. 

Das makedonische Kénigtum war, auch noch ehe es durch die 
Schaffenskraft genialer Persdénlichkeiten zu weltgeschichtlicher 
Wirksamkeit gelangte, an sich schon eine bedeutende Macht; seine 
Starke beruhte auf der Sicherheit, mit der es im heimischen Boden, 
im Leben des Volkes selbst wurzelte. Das makedonische Volk war 
monarchisch, wie kein anderes Volk des Altertums. Es _ hielt 
mit Zahigkeit an der Monarchie als dem eigentlichen Fundament 
seines selbstandigen Volkstums fest. 

Die innere Festigkeit der makedonischen Monarchie zeigt vor 
allem ein Vergleich mit dem benachbarten epeirotischen Kénigtum. © 
Auch in Epeiros entstand, wahrscheinlich erst im Laufe des 4. Jahr- 
hunderts, ein Gesamtstaat, in dem bis zu einem gewissen Grade das 
Sonderleben der einzelnen Stimme aufging, unter Fiihrung des mo- 
lossischen Kénigtums. Aber das molossische Kénigtum war, wie 
Aristoteles bezeugt!, in seinen Befugnissen verhiltnismaBig be- 
schrankt. Wie wir aus den dodondischen Inschriften erfahren, stand 
neben dem K6nig der Molosser ein Prostates, ahnlich wie die Epho- 
ren in Sparta neben den beiden Kénigen.? Thukydides® sagt, daB 
bei den Chaonern jahrlich zwei Prostatai aus dem herrschenden oder 
kéniglichen Geschlechte gewahlt wurden, die also doch wohl an die 
Stelle des urspriinglichen Kénigtums getreten waren.. Wenn uns 
Plutarch berichtet‘, da die epeirotischen Kénige in Passaron eid- 
lich verpflichtet wurden, nach den bestehenden Gesetzen zu regic- 
ren, woftir die Epeiroten ihnen schwuren, nach den Gesetzen das 
K6nigtum aufrechtzuerhalten, so werden wir an die analogen Ver- 
 haltnisse des spartanischen Kénigtums erinnert.® Auch ist die Bil- 
dung eines Einheitsstaates in Epeiros nicht so ausschlieflich durch 
das Kénigtum erfolgt, wie in Makedonien. Andere Faktoren noch 
sind dabei wirksam ‘gewesen. Vor allem scheint die einheitliche 
Gestaltung der staatlichen Verhaltnisse zum Teil mehr ein Ergebnis 


1 Polit. V 11 p. 1312b 24. 
2 Vgl. bei Karapanos, Dodone et ses ruines z. B. 8.49 nr. 1. 8. 50. nr. 3, 
8. 64 nr. 23. Gr. Dialektinschr. 1334. 1835. 1837. 1346. Vgl. auch Justin 
XVII 3, 12 der ausdriicklich von annui magistratus spricht. 
1080526. 4 Pyrrh. 5. 
5 Xenoph. de rep. Lac. 15, 7; vgl. auch Nic. Dam. frg. 114, 16. 
2S 
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der allgemeinen féderativen Tendenzen gewesen zu sein, von 
denen namentlich im 4.Jahrhundert die verschiedensten helleni- 
schen Landschaften ergriffen wurden. Die epeirotischen Stimme 
bilden untereinander ein Symmachie, die vermittels ihrer Bundes- 
organe handelt, durch sie ihre bindenden Beschliisse fabt.* Das 
Kénigtum ist hier, ahnlich wie in Sparta, vorwiegend Exekutiv- 
organ. In Makedonien dagegen ist das Kénigtum, und zwar vor- 
nehmlich als die erobernde Macht, die einigende Macht, welche 
die verschiedenen landschaftlichen Gebiete und die verschiedenen 
Stémme zu einem Ganzen verschmolzen hat. Der Rechtstitel der 
Einheit ruht hier nicht auf den verschiedenen Stémmen als selbstin- 
digen Reprisentanten einer in féderativen Formen organisierten Ge- 
samtheit, sondern ausschlieBlich auf der Monarchie selbst. 

In Epeiros war das Kénigtum auch, wie es scheint, in seinem 
eigenen Bestande durch den Mangel an einer bestimmten Thronfolge 
sehr gefihrdet. Tatsichlich wenigstens finden wir in der uns 
am besten bekannten Periode der epeirotischen Geschichte ein héu- 
figes Nebeneinander- oder Gegeneinanderbestehen der Herrschaft 
mehrerer Glieder des Kénigshauses, deren Rechte und deren Besitz 
wenig fest abgegrenzt erscheinen, die sich gegenseitig vielfach be- 
kampfen und so durch ihren Streit zur Schwa&chung und zum Nie- 
dergang des epeirotischen Kénigtums beitragen. Das Doppelkénig- 
tum ist hier zwar nicht, wie in Sparta, zu einer organischen In- 
stitution des Staates geworden, aber es hat sich doch als eins der 
wesentlichsten Hindernisse fiir eine freie und selbstindige Entfal- 
tung kéniglicher Macht erwiesen. In Makedonien stand es anders. 
Auch hier hat es nicht an Wirren und gewaltsamen Thronwechseln, 
an Kampfen um die Kénigsherrschaft gefehlt; aber als ein deutlich 
erkennbarer Faden geht doch der Gedanke der Einheit des Kénig- 
tums durch die makedonische Geschichte hindurch. Es tritt uns 
eine bestimmte Thronfolgeordnung entgegen, die auf dem Rechte 
der Erstgeburt beruhte.? In der Regel folgte der alteste Sohn dem 
Vater auf dem Throne. War er unmiindig, wurde ein Vormund 


* Die eigentliche Bundesverfassung von Epeiros ist wahrscheinlich erst spit, 
gegen Ende des 4. Jahrhunderts, ausgebildet worden. Vgl. meinen Artikel P.-W. 
V 2726ff. Nilsson a. O. 8. 591. Swoboda, Staatsaltert. S. 311 ff. 

* Es ist vor allem das Verdienst U. Koehlers, dies entschieden betont 
zu haben, namentlich in seinem schon mehrfach erwihnten Aufsatze tiber 
Konig Archelaos. 
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fiir ihn bestellt, der an seiner Statt bis zu seiner Miindigkeit die 
Konigsherrschaft verwaltete. War kein direkter mannlicher Nach- 
komme des Kénigs vorhanden, so hatte der diesem nach dem Grade 
der Verwandtschaft am niachsten stehende minnliche Agnat das 
Recht auf die Thronfolge, vor allem der alteste unter den Briidern 
des verstorbenen Kénigs.! Die Vormundschaft hatte auch bestimmte, 
durch das Herkommen geregelte Formen, ahnlich wie es in Sparta 
der Fall war.” Der néachste volljahrige Agnat hatte gewiB das 
nachste Anrecht darauf, zur Vormundschaft berufen zu werden. 
Dieses Recht kam wohl unter normalen Verhiltnissen in der Regel 
auch zur Anwendung, mochte nun der zuletzt regierende Kénig. 
selbst noch den Vormund bestimmen, oder mochte erst nach dem 
Tode des Kénigs eine Vormundschaft oder Regentschaft gebildet 
werden, in letzterem Falle wahrscheinlich nicht ohne Zustimmung 
des Adels oder des Volkes.® 

Wenn in einzelnen besonderen Fallen die nachstberechtigten 
Agnaten, welche die Vormundschaft fiir den unmiindigen Thron- 
folger iibernahmen, durch Volksbeschlu8 selbst zur Kénigswiirde 
erhoben wurden, wie es z. B. bei Philipp II. und Antigonos Doson 
geschah, so bestatigen diese besonders begriindeten Ausnahmen eben 
nur das tatsichliche Vorhandensein einer bestimmten Thronfolge- 
ordnung. 

Das makedonische Kénigtum war die den Staat nach aufen 
vertretende, seine Hinheit und seine Macht ausschlieBlich reprisen- 
tierende Gewalt. Es vereinigte in sich die wichtigsten Hoheits- 
rechte des Staates, die in den hellenischen Staaten dem souverinen 
Volke zukamen. Von gréBter Bedeutung waren fiir seine Macht- 
stellung namentlich die finanziellen Hoheitsrechte, die Zélle, die 
Grundsteuer, die vornehmlich in Waldungen und Bergwerken be- 
stehenden Dominen, die ihm insbesondere in den neu eroberten 
Gebieten als dem eigentlichen Herrn des Landes zufielen. Trotz 
dieser ausgedehnten Befugnisse war es keine despotische Mon- 
archie. Es war ein Konigtum iiber Freie. 

Neben dem Kénig spielte vor allem der Adel eine sehr bedeutende, 
1 So folgte Perdikkas I[I. seinem Bruder Alexander II. 

* Darauf weist U. Koehler a. O. hin. 

8 Antigonos Doson wurde nach Plut. Aem. Paul. 8 von dem makedonischen 
Adel zur Vormundschaft berufen, nachher auch von diesem zum Konig er- 
wihlt; doch geschah letzteres wohl nicht ohne Zustimmung des Volkes. 
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politisch wie militaérisch ausschlaggebende Rolle. Der HinfluS des 
Adels beruhte hauptsichlich auf seinem ausgedehnten Grundbesitz. 
Die stets zunehmende Erweiterung des Landes durch Eroberung 
gab den vornehmen Makedonen besondere Gelegenheit, ihren ur- 
spriinglichen Grundbesitz zu vergréBern. Theopomp ! berichtet, dah 
800 Hetairoi des Kénigs mehr Grundbesitz hitten, als 10000 Hel- - 
lenen, die der besten Klasse der Grundbesitzer angehérten. Wir 
diirfen annehmen, daB mit dem Grundbesitz die militirischen Lei- 
stungen zusammenhingen; die Verpflichtung des Adels zum Rei- 
terdienst ruhte wohl auf einem bestimmten Besitz, der wahrschein- 
lich dafiir von den Abgaben, die sonst von dem Grundbesitz erhoben 
wurden, befreit war. Naheres wissen wir tiber die Formen, in denen 
die Verpflichtung zum Kriegsdienst ausgepragt war, gar nicht. Der 
Vergleich mit dem mittelalterlichen Lehnswesen, der 6fters gemacht 
worden ist, kann wohl eine gewisse allgemeine Analogie bieten, ver- 
mag aber doch nicht, das Dunkel, das tiber den makedonischen Ver- 
haltnissen liegt, véllig aufzuhellen. Nur so viel kénnen wir sagen, 
daf wenigstens in den spiter eroberten Gebieten ein Obereigentum 
des Kénigs an dem Grundbesitz festgehalten worden zu sein scheint. 
Dieses neuerworbene Land wurde also wohl gegeniiber dem dlteren 
makedonischen Grund und Boden als doglutytos yadeua, als Do- 
manialland, das in besonderem Sinne zur Verfiigung des Kénigs 
stand, betrachtet.2 Der Kénig verlieh diesen Besitz wahrscheinlich 
vor allem als Entgelt fiir militirische Leistungen, jedenfalls nicht 
zu vollem Higentum.* 

Der Adel bildete in der Zeit vor Philipp durchaus den Kern 
des makedonischen Heeres. Dieses war in der Hauptsache ein Rei- 


1 Frg. 249 M = 217 Grenf-Hunt. Auch in Thessalien haben wir grofe 
Giiterkomplexe in den Handen des Adels anzunehmen. Vgl. tiber die GréBe 
dieser Gtiter die scharfsinnigen Vermutungen von E. Meyer, Theopomps 
Hellenika S. 225f.. die allerdings noch nicht auf véllig gesicherter Grundlage 
beruhen. 

* Doch ist dieser Grundsatz vielleicht auch erst ein AusfluB der spiteren, 
gréBeren Machtstellung des Kénigtums. 

’ Wir schépfen unsere Kenntnis dieser Verhiltnisse vornehmlich aus der 
wichtigen Inschrift Syll.? 178. Vgl. auch Rostowzew, Studien z. Gesch. d. 
rom. Kolonats 8. 251f. Wenn es Arr. Ind. 18, 10 vom Kreter Nearchos heiBt: 
»@use O& bv “Augindle ti éxi Xrevuon", so diirfen wir hieraus schlieBen, da8 
Nearchos als Hetairos des Kénigs im Gebiet von Amphipolis mit Grundbesitz 
ausgestattet war. - 
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terheer. Wir kénnten die tiberwiegende Bedeutung der Reiterei fiir 
die altere makedonische Zeit schon aus den Miinzen erschlieBen, 
die vorherrschend den Typus eines Reiters oder auch blo8 das Bild 
eines Pferdes zeigen. Sie ergibt sich aber namentlich auch aus den 
Erzaihlungen des Thukydides iiber die Kampfe, welche die Make- 
donen unter Perdikkas IT. zu bestehen hatten. 1 Thukydides sagt, daB 
die Makedonen bei Gelegenheit des Hinfalles des Thrakerkénigs 
Sitalkes in ihr Gebiet nicht einmal den Versuch machten, mit FuB- 
volk sich gegen die Feinde zu verteidigen. Er berichtet uns ferner 
in seiner Darstellung der Kampfe des Perdikkas gegen den Lyn- 
kestenkénig Arrabaios, daB die Hopliten, die Perdikkas aufgeboten 
hatte, Hellenen waren; im makedonischen Heere selbst aber spielt 
nur die Reiterei eine Rolle. Die ibrigen Truppen sind ein ungeord- 
neter Haufe.? 

Es gab also wohl auch ein allgemeines Landesaufgebot, das in 
bestimmten: Fallen, wenn es sich um die Verteidigung des Landes 
gegen einen einfallenden Feind handelte, aufgerufen wurde.? Aber 
diesem allgemeinen Landesaufgebot fehlte jede militérische Orga- 
nisation. Es waren keine schlagfertigen, eingetibten Truppen, son- 
dern sie wurden nur bei besonderen Anlissen versammelt und be- 
waffnet. 

Der militérischen Bedeutung des Adels entsprach seine po- 
litische Stellung. Sein Verhiltnis zum Kénigtum wurde in der 
Zeit Philipps und Alexanders vornehmlich durch den Namen: 
étaioo. d. h. die Genossen oder Gefahrten‘*, ausgedriickt. Dies ist 
die Bezeichnung, die uns aus den homerischen Gedichten wohlbekannt 
ist. Es hegt nahe, hierin einen Rest altertiimlich-heroischen Lebens, 
der schon durch den Namen an sich fiir seine Urspriinglichkeit zeu- 
gen wiirde, zu sehen. Wie das Kénigtum selbst an das im homeri- 
schen Epos geschilderte erinnert, so wiirde auch die Stellung des 


1 Thuk. II 100, 5f. IV 124. Dasselbe Bild gewinnen wir aus der Schilde- 
rung Xenophons von den Kampfen gegen Olynth, bei denen namentlich Derdas 
von Elimeia titig ist (Hell. V 2, 38ff 3, 1f.). 

2 Thuk, IV 124, 1. (Die hier genannten Barbaren scheint Thukydides, nach 
dem Zasammenhang seiner Erzihlung, — vgl. namentlich 125, 1 — doch von 
den eigentlichen Makedonen zu unterscheiden.) 

8 Wir wirden dann fiir Makedonien eine ahnliche Scheidung in den mili- 
tiirischen Verhiltnissen vorzunehmen haben, wie sie E. Meyer (Theopomps 
Hellenika S. 224) mit Wahrscheinlichkeit fiir Thessalien vermutet bat. 

4 Vgl. den lehrreichen Artikel von Plaumann, P.-W. VIII. S. 1374 ff. 


184 Il. Buch. Das makedonische Kénigtum 


Adels zum Kénigtum ein charakteristisches Bild jener patriarchali- 
schen Formen des Lebens, die in Hellas selbst einer friiheren Stufe 
der geschichtlichen Entwicklung angehéren, geben. Wir miiSten 
dann annehmen, dafs der Name, der im eigentlichen Hellas in seiner 
urspriinglichen politischen Bedeutung verloren gegangen, gerade nur 
in Makedonien zugleich mit der Institution selbst, der er zur Be- 
zeichnung diente, bewahrt worden sei. Allerdings kénnte nun ge- 
rade der Umstand,.daf es die unverinderte hellenische Namens- 
form ist, die in Makedonien gebraucht wird, zu der Vermutung fih- 
ren, da eben der Name erst aus dem hellenischen Epos entlehnt sei. 
Wir wiirden dann mit groBer Wahrscheinlichkeit annehmen diirfen, 
daB diese Entlehnung in einer Zeit erfolgt sei, in der die helleni- 
sierenden Tendenzen des makedonischen Kénigtums einen gréBeren 
Einflu8 auf Makedonien auszuiiben begannen, also etwa in dem 
Jahrhundert vom Beginn der Regierung Alexanders I. bis zum 
Ende der Herrschaft des Archelaos. Insbesondere die Regierung des 
letzteren, der auch der hellenischen Dichtkunst Eingang nach Ma- 
kedonien zu eréffnen versuchte, diirfte wohl einen vornehmlich ge- 
eigneten Rahmen bilden fiir die Hinfiigung auch dieses charakte- 
ristischen Zuges in das Gesamtbild hellenisierender Bestrebungen 
der makedonischen Monarchie. Der Name der Hetairoi wird in un- 
zweifelhafter offizieller Bedeutung zuerst um dasJahr 368 ge- 
braucht!, doch finden wir eine allerdings mehr anekdotenhafte Er- 
wahnung bereits aus der Zeit des Archelaos.? 

Als fraglich muB es auch gelten, ob der Ausdruck: étateou ur- 
spriinglich den militirisch, als Gefolgschaft des Kénigs, organisier- 
ten Adel als solchen bedeutet oder vielmehr im engeren Sinne die 
Umgebung des Kénigs, von der dann die Bezeichnung erst auf die 
militérische Organisation der makedonischen Ritterschaft tibertra- 
gen sein wiirde. Gerade wenn der Ansicht, daB dieser Name eigent- 
lich zur Bezeichnung eines besonderen persénlichen Verhiltnisses 
zum Kénige verwandt worden sei*, eine gewisse Wahrscheinlich- 
keit zuerkannt werden darf, liegt es nahe, zu vermuten, daB die In- 
stitution erst in vollem Mae ausgebildet worden ist, als das Kénig- 
tum zu seiner entscheidenden Bedeutung im makedonischen Staate 
gelangt, zu einer zentralen Instanz des politischen Lebens entwickelt 


Plut. Pelop. 27. Hierauf hat U. Koehler a. O. hingewiesen. 
Ael. v. h. XIII 4. (Vgl. Curtius, Gr. Gesch. III? S. 769, 2.) 


1 
3 Diese Ansicht wird mit Nachdruck yon Plaumann a. O. vertreten. 
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war. Die Tatsache, daB seit Philipp auch Nichtmakedonen in den 
Kreis der Hetairoi aufgenommen wurden}, scheint ebenfalls darauf 
hinzuweisen, da eine sich selbstindig bewegende und frei ver- 
fiigende Gewalt des Kénigtums die fiir die Ausgestaltung der Stel- 
lung der Hetairoi maBgebende und bestimmende Instanz gewesen ist. 

Wir diirfen also wohl, mégen wir nun Namen und Institution der 
évaigot an sich schon der altmakedonischen Zeit zuschreiben oder sie 
erst auf die spiteren hellenisierenden Bestrebungen des makedoni- 
schen Kénigtums zuriickfiihren, annehmen, daB das ganze Verhilt- 
nis erst in der Periode starker Machtenfaltung des Kénigtums 
seine volle politische Wichtigkeit erhalten hat. In der Zeit Alex- 
anders, aus der uns etwas reichlichere Nachrichten tiber die Insti- 
tution vorliegen, bilden die éraigou die nachste persénliche Um- 
gebung des Kénigs? und werden als Versammlung der Genossen oder 
Freunde des Herrschers (evAdoyog oder 6uvedguoyv der Eraigor oder pliou)® 
berufen, um bei bedeutsamen Entscheidungen mit ihrem Rat zu 
dienen. Natiirlich war der Konig nicht unbedingt an den Rat der 
adligen Genossen gebunden. Higentliche Beschliisse in bestimmten, 
bindenden Formen wurden wohl iiberhaupt nicht gefaBt. Auch 
richterliche Gewalt hatten die Mitglieder des makedonischen 
Adels, soweit sie eben die persénliche Umgebung des Kénigs bil- 
deten, doch waren diese richterlichen Befugnisse wahrscheinlich 
ebenfalls in wenig festen Formen ausgepragt. Vor allem scheint der 
Adel unter dem Vorsitz des Kénigs das Gericht iiber seine Genossen 
ausgeiibt zu haben, wie wir aus den Spuren einer solchen Tatigkeit, 
die sich in der Uberlieferung tiber die Geschichte Alexanders fin- 
den, schlieBen kénnen.4 

Wenn es als bezeugt angesehen werden darf, daB Archelaos der 
makedonischen Reiterei eine bessere und wirksamere Ausbildung 


1 Vgl. Theop. Frg. 249 M. = 217 Grenf.-Hunt. 

2 Vgl. die genaueren Nachweise bei Plaumann a. O. S. 1375f. 

§ Vel. z. B. Arr. I 25, 4. 11 16, 8. 25, 2. Diod. XVII 54, 3. Curt. IV 11, 1. 
13, 3. VI 11, 9. DaB die Bezeichnungen: éraieo: und ido. in gleichem Sinne 
gebraucht wurden, ergibt sich aus Arr. II 16, 8 und 17, 1 (vgl. auch I 25, 2). 
Diod. XVII 54, 3. Curt. VI 11, 9. 

4 Hine solche Versammlung der engeren, adligen Umgebung des Kénigs 
ist gemeint bei Arr. I 25, 4f. aus AnlaB der Beratung tiber Alexander den 
Lynkesten, wo allerdings die beratende und richtende Tatigkeit der Genossen 
nicht streng von einander geschieden werden kénnen. Fine gleiche Vereini- 
gung bezeichnet Chares bei Plutarch Alex. 55 betreffs des Kallisthenes mit den 
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gegeben hat!, so diirfen wir vielleicht auch weiter vermuten, daB 
er die Bezeichnung der ,,Genossen“ des Kénigs auf den als Reiterei 
dienenden Adel iibertragen und somit versucht habe, durch diese 
Hervorhebung der Beziehung zur Person des Kénigs die Bedeutung 
der Ritterschaft zu steigern, wie andererseits ihre Abhingigkeit von 
der kéniglichen Gewalt deutlicher zum Ausdruck zu bringen. 

Was fiir Rechte im tibrigen der Adel gehabt hat, laBt sich nicht 
mit Bestimmtheit feststellen. Eine noch zu erwaihnende Stelle Ar- 
rians kénnte die Vermutung nahelegen, daB er eine Art von Grund- 
herrschaft ausgetibt habe. Uber die Bewirtschaftung der adligen 
Giiter ermangeln wir aber jeder genaueren Kunde. 

Noch weniger als iiber die Stellung des Adels sind wir iiber die 
politischen Rechte und Pflichten des Volkesin der Zeit vor Philipp 
unterrichtet. Die Riickschliisse aus den spaiteren Verhiltnissen sind 
nur mit groBer Vorsicht anzuwenden, da gerade unter Philipp ein- 
ereifende Verinderungen stattgefunden haben. Die Masse des Vol- 
kes war in der alteren Periode militérisch von keiner oder nur 
sehr geringer Bedeutung. Sie war noch nicht militirisch organi- 
siert. Dementsprechend hatte sie auch politisch sehr wenig zu 
bedeuten. Dem Namen nach mochte, wie bereits hervorgehoben, eine 
allgemeine Dienstpflicht in Gestalt eines allgemeinen Landesauf- 
botes existieren — wir wissen nicht, ob etwa an eine bestimmte 
Bauernhufe gekniipft, oder als Pflicht jedes freien Mannes. Tat- 
sichlich ist diese allgemeine Dienstpflicht jedenfalls sehr wenig zur 
Geltung gekommen und hat auf die militirische Leistungsfihigkeit 
gewiB nur sehr geringen KinfluB ausgeiibt. 

Die Gelegenheiten, bei denen die zerstreut im Lande wohnenden 
Bauern und Hirten sich zu groBen Volksversammlungen vereinigten, 
waren wohl sehr selten. RegelmaBige, etwa in jedem Jahre zusam- 
mentretende Versammlungen der wehrfahigen Manner anzunehmen, 
_ liegt kein geniigender Grund vor. Vielleicht mochte namentlich das 
in der Nahe des Kénigssitzes wohnende Volk beim Regicrungs- 
antritt eines neuen Kénigs ihn begriiBen, vielleicht bei besonders 
wichtigen Akten durch Akklamation auch seine Zustimmung kund- 


Worten: ag év tH ovvedoio xortein, und ebenso Curtius VI 11,9. Unklar bleibt 
es, ob mit dem consilium bei Curt. VIII 6, 28. 8, 20 eine allgemeine Versamm- 
lung des Volkes oder eine engere des Adels gemeint ist. In der Parallelstelle 
bei Arrian IV 14, 2 ist allgemein von den Makedonen die Rede. 

1 Vel. oben S. 172. 
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geben. Jedenfalls aber waren es sehr ungeordnete Formen politi- 
schen Lebens, in denen eine Teilnahme oder Mitwirkung des Volkes 
bei der Entscheidung iiber die Angelegenheiten des Landes erfolgte. 
Es fehlte eben vor allem die RegelmaBigkeit. 

In spiterer Zeit werden uns unzweideutige Fille richterlicher 
Tatigkeit des Volkes berichtet, insbesondere Fille, in denen es sich 
um Hochverratsklagen wider einzelne Makedonen handelte. Aber 
die Volksversammlung, der das Gericht oblag, war eben hier die Hee- 
resversammlung. In welchen Formen sollte wohl friiher das Volk 
diese Tatigkeit ausgetibt haben, solange es nicht als ein wirkliches 
Heer organisiert war? Jedenfalls werden wir berechtigt sein, die 
politische und richterliche Gesamttitigkeit des Volkes auf cin sehr 
geringes Ma8, auf seltene Fille zu beschrinken. 

Wenn so das Volk als Gesamtheit in politisch sehr unentwickelten 
Formen auftritt, so laBt die Zahigkeit, mit der noch in den Zeiten 
Philipps und Alexanders im Heere die Einteilung nach den ver- 
schiedenen Stémmen, nach den besonderen landschaftlichen Gruppen 
gewabrt bleibt, darauf schlieBen, da der Stammesverband und 
seine Unterabteilungen, in Untermakedonien wahrscheinlich vor al- 
lem die einzelnen Gaue in der friiheren Periode die entscheidenden 
Grundlagen fiir die politische Gliederung des Volkes gebildet haben. 
Auf ihnen baute sich zugleich die Verwaltung, die gewiB auch noch 
eine sehr einfache, wenig entwickelte war, auf. Wir wissen tiber die 
Organe der Verwaltung sehr wenig. Vermutlich hat es sich dabei 
doch vor allem um richterliche Obliegenheiten und die Erhebung von 
Abgaben gehandelt. Wahrscheinlich wurde der in dem betreffenden 
Gebiete ansissige Adel mit den wesentlichsten, notwendigen Funk- 
tionen der Verwaltung betraut. An den Gerichten mochten wohl 
die freien Manner eines Gaues oder einer bestimmten Ortschaft teil- 
nehmen. ! 

Aus einer Stelle Arrians? miissen wir schlieBen, daB die Make- 
donen vom Grund und Boden Abgaben zu leisten hatten und daf sie 


1 Bei Hesych. s. v. oxoidos hat sich vielleicht noch der Name von be- 
stimmten richterlichen Beamten erhalten; vgl. Droysen, Gesch. d. Hellen. I? 
S. 73,4; anders O. Hoffmann, die Makedonen S. 19ff. 831. 

2 Arr.116,5: ,,(yovedor d& adtady nol moucl) toy te nate tHY yoour 
arilevay YOoue nad Boor Khar 7 rd chpare Levcoveylar 7 war& rag xrijoes 
indotov sispoeat.* Die Stelle VII 10,4 hat keinen selbstandigen Quellenwert, 
da die hier Alexander dem GroBen in den Mund gelegte Ausfiihrung auf der 
friiheren Notiz beruht. Die Beziehung der Worte: 7) 1 capore Levroveyliae 
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auch zu persénlichen Diensten verpflichtet waren. Ob sich diese per- 
sénlichen Dienste auf Arbeiten fiir staatliche Zwecke, etwa bei An- 
legung von Befestigungen durch den Kénig und ahnlichen Anlissen, 
oder auf grundherrschaftliche Hand- und Spanndienste bezogen, 
1aBt sich kaum mit Sicherheit ermitteln. 

Wir haben im vorstehenden ein Bild von den Zustinden Make- 
doniens und seiner geschichtlichen Entwicklung in der iilteren Zeit 
zu zeichnen versucht, — ein Bild, das bei der Diirftigkeit des Mate- 
rials uns nur ganz allgemeine, wenig bestimmte Umrisse zeigt. Wir 
kénnen wohl, wenn wir diese Anfainge im Lichte der spiiteren Macht- 
entfaltung unter Philipp und Alexander betrachten, in den noch so 
unentwickelten Bildungen der friiheren Zeit schon die Keime zu- 
kiinftiger GréBe finden. Wir glauben, in der alteren Geschichte be- 
reits Tendenzen eines emporstrebenden Lebens zu erkennen, aber wie 
wenig geliedert und ausgebildet ist doch dieses Staatswesen, wie ist 
es noch unfihig, seine eigenen Krafte frei und selbstindig zu ge- 
brauchen! In dem tiefgewurzelten Verhiltnis des Volkes zu einem 
nationalen Kénigtum ist eine feste Grundlage staatlicher Entwick- 
lung gegeben, aber alles kommt darauf an, da auf diesem Funda- 
ment ein wirklicher staatlicher Bau errichtet wird, da’ die noch 
ungeordneten Krifte organisiert, zu einer groBen in sich geschlosse- 
nen staatlichen Machtbildung zusammengefiigt werden. Das Kénig- 
tum hat noch eine grofe Mission zu erfiillen. Ein tiichtiges, ker- 
niges, aber politisch noch durchaus unentwickeltes Volkstum harrt 
des schépferischen Bildners, der es erst in den Kreis wahrhaft ge- 
schichtlicher Wirksamkeit einfiihren soll. Dieser Bildner erschien 
in der Person Philipps II., der aus den schwierigsten und gefahrdet- 
sten Anfangen heraus, in denen er um seine eigene Existenz und 


auf Dienste, die einer Grundherrschaft zu leisten waren, wiirde an sich am 
nichsten liegen, und wir miiBten dann wohl an grundherrschaftliche Rechte 
des Kénigs selbst und des Adels denken (vgl. auch K. J. Neumann, Entw. 
u. Aufgaben d. alten Geschichte 8. 47). Indessen ist es doch sehr frag- 
lich, ob die allgemeine Kriegsdienstpflicht der makedonischen Bauern in 
der Phalanx, wie sie gewiB wenigstens seit Philipp bestand, sich mit 
einem wirklichen Hoérigkeitsverhaltnis in Einklang bringen 148t. Hier 
liegen noch offene Fragen, die sich, so lange wir kein weiteres Material 
gewinnen, schwerlich sicher beantworten lassen werden. (An Kleruchen, aus 
deren Reihen sich das makedonische Heer rekrutiert habe, denkt W. Otto, 


P.-W. Supplt. Il 8. 91; vgl. auch M. Gelzer, S.-Ber. d. Heidelb. Akad. IT 
S. 65, 2. 67.) 
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zugleich die Existenz seines Heimatsstaates rang, Makedonien zur 
fiihrenden Macht Griechenlands, ja zur Weltmacht erhob. 

Der 40 jahrige Zwischenraum zwischen dem Ende des Archelaos 
und dem Regierungsantritte Philipps II. ist eine an inneren und 
diuBeren Wirren reiche Zeit, in der das makedonische Kénigtum zum 
Teil als der Spielball der im Innern des Landes sich befehdenden 
Parteien und der von auBen her in die inneren Streitigkeiten sich 
einmischenden benachbarten Machte erscheint. Um was es sich in 
jenen Parteikimpfen handelte, ob sachliche Gegensitze — etwa, wie 
man gemeint hat, solche, die durch die Reformen des Archelaos her- 
vorgerufen waren, — dabei mafigebend waren oder rein persénliche 
Bestrebungen verschiedener Thronpritendenten, vermégen wir nicht 
zu erkennen, um so weniger, da wir nicht einmal immer die Per- 
sonen derer, welche als Bewerber um den Thron oder als zeitweilige 
Inhaber der Herrschaft uns entgegentreten, geniigend feststellen 
kénnen. 

Unter Amyntas III.1 (c. 389—369), dem Vater Philipps IL, 
einem Urenkel Alexanders I.?, konsolidierten sich die Verhaltnisse 
Makedoniens wieder einigermaBen, wenn gleich Amyntas selbst fiir 
einige Zeit von den Illyriern aus dem Lande vertrieben wurde® und 
einem von diesen unterstiitzten Nebenbuhler, Argaios, das Feld raiu- 
men muBte. Nachdem er seine Herrschaft wiedergewonnen hatte, 
schloB er sich den Lakedaemoniern an, die er besonders zum Kriege 
gegen das miachtige Olynth aufreizte.* Er hatte selbst am Anfange 
seiner Regierung mit Olynth in einem Biindnis gestanden, das na- 
mentlich die Handelszwecke dieser Stadt férderte. Die stetige Zu- 
nahme der Macht Olynths, von dem er auch im Kampfe gegen die 
Illyrier keine Unterstiitzung erhalten hatte, hatte wohl dahin ge- 
wirkt, ihn aus einem Bundesgenossen zu einem eifrigen Gegner zu 
machen. In der ietzten Zeit seiner Herrschaft stand er in freund- 
schaftlichen Beziehungen zu Athen®, ganz besonders zu dem an der 
thrakischen Kiiste vorziiglich einfluBreichen Iphikrates.® 


1 Vgl. iiber ihn Swoboda, Arch.-epigr. Mitteil. VI 1ff. Schaefer, De- 
mosthenes II? 7ff. P.-W. 11006 nr. 14. 

2 Vel. Synkell. p. 262d. 

® Vel. auch Schiitt, Untersuch. z. Gesch. d. alten Illyrier, Bresl. Dissert. 
1910 S. 33f. 

4 Diod. XV 19, 8. Xen. Hell. V 2, 38. 3, 9. Vgl. auch Isokr. IV 126. 

57, G.I 15b add. p. 397. 423. Syll.? 78. 

® Aeschin. II 26 ff. 
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Der alteste Sohn des Amyntas, Alexander II.1, suchte vor allem 
im Siiden, in Thessalien, die makedonische HinfluBsphiire auszudeh- 
nen. Von den Aleuaden in Larissa, die bei ihm im Kampfe gegen 
Alexander von Pherae Unterstiitzung suchten, herbeigerufen, setzte 
er sich selbst an wichtigen Punkten Thessaliens, vornehmlich in La- 
rissa, fest. Den weiteren Fortschritten seiner Herrschaft wurde aber 
durch innere Wirren in Makedonien, durch Streitigkeiten mit einem 
Anverwandten des Kénigshauses, Ptolemaeos von Aloros, Abbruch 
getan. Pelopidas trat als Vermittler in diesen Streitigkeiten auf, doch 
ohne dauernden Erfolg.? Alexander wurde von Ptolemaeos ermordet 
(368), und dieser bemiachtigte sich der Herrschaft, die er unter der 
Form einer vormundschaftlichen Regierung fiir die jiingeren Séhne 
des Amyntas fiihrte.s Die Wirren in Makedonien wurden noch er- 
héht durch das Auftreten des Pritendenten Pausanias, der vielen 
Anhang fand und est durch das Eingreifen des Iphikrates zuriick- 
gedringt wurde.t Im Jahre 365° bestieg der zweite Sohn des Amyn- 
tas, Perdikkas (III.), den makedonischen Thron, nachdem er Ptole- 
maeos von Aloros aus dem Wege geriiumt hatte. Perdikkas scheint 
zunaichst mit Athen im Bunde gewesen zu sein und dem athenischen 
Feldherrn Timotheos im Kriege gegen Olynth beigestanden zu ha- 
ben.6 Dann aber trat er dem fiir Makedonien bedrohlichen Anwach- 
sen der athenischen Macht entgegen und untersttitzte Amphipolis 
im Kampfe gegen Athen.’ Bei dem Einfall der Illyrier, wahrschein- 
lich unter Kénig Bardylis, erlitt er eine entscheidende Niederlage 
und verlor selbst das Leben.* Sein jiingerer Bruder Philippos, der, 
wie es scheint, bereits vorher mit einem Teilfiirstentum von Perdik- 
kas ausgestattet worden war%, tibernahm jetzt, wahrscheinlich An- 


1 Vel. P.-W. I 1412 nr. -9. 

* Die Nachricht (Plut. Pelop. 26 und Diod. XV 67, 4), daB damals der 
jtingste Bruder Alexanders, Philipp, als Geisel nach Theben mitgenommen 
worden sei, wird durch Aesch. II 26ff. widerlegt. Die Sendung Philipps nach 
Theben mu8 danach erst spiter fallen. Ganz unrichtig Diod. XVI 2,2 und 
Just. VII 5, 1. 

3 Aesch. JI 29. Plut. Pelop. 27. 4 Aesch. II 27 ff. 

° Ptolemaeos regierte nach Diod. XV 77, 5 und den chronographischen An- 
gaben drei Jahre. 

° Vgl. Abel, Makedonien S. 225f. A. Schaefer, Demosthenes II? S. 14f. 
Die Inschrift 1. G. II 55 (II et III ed. min. 110) (363/2 v. Chr.) = Syll.* 102 gehért 
wohl in diesen Zusammenhang einer Verbindung Makedoniens und Athens. 

” Hauptstelle: Aesch. II 29f. 8 Vgl. Schiitt a, O. 8S. 37f. 

° Karyst. frg. 1 (F. H. G. IV p. 357). 
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fang 3591, die Regierung, zunichst wohl als Vormund fiir seinen 
unmiindigen Neffen Amyntas, den Sohn des Perdikkas, doch wurde 
er bald vom makedonischen Volke selbst zum Kénig erhoben.? Die 
Versuche verschiedener Priatendenten, zum Teil mit Unterstiitzung 
auswirtiger Machte, die Herrschaft iiber Makedonien zu gewinnen, 
wurden mit grofer Energie von ihm vereitelt.3 


* Unter dem Archontat des Kallimedes (360/59), vgl. Schol. zu Aesch. III 51. 
Perdikkas III. regierte nach den chronographischen Angaben sechs, beziehent- 
lich ftinf Jahre. Die Dauer der Herrschaft Philipps wird von Diod. XVI 95, 1 
auf 24, von den Chronographen ebenfalls auf 24 oder 23 Jahre angegeben. 
Die héhere Zahl erklirt sich in beiden Fallen daraus, daB das letzte Jahr 
der Regierung voll gerechnet wird. 

2 Just. VII 5,9f Vgl. Koehler, Hermes XXIV 641f. 

5 Es waren hauptsichlich Archelaos, der Stiefbruder Philipps, Argaeos, der 
von den Athenern, und Pausanias, der vom Thrakerkénige untersttitzt wurde. 
Argaeos und Pausanias sind wahrscheinlich dieselben, die schon friiher als 
Thronbewerber aufgetreten waren. Vgl. Diod. XVI 2f. Theop. frg. 32 M. = 31 
Grenf.-Hunt. 
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ZWHITES KAPITEL 


DIE BILDUNG DER MAKEDONISCHEN GROSSMACHT 
UNTER PHILIPP 


Der Beginn der Regierung Philipps war allerdings ein auBer- 
ordentlich schwieriger; seine Herrschaft war von allen Seiten mit 
Gefahren umgeben. Trotzdem war die Zeit fiir eine energische Ent- 
faltung der makedonischen Krifte giinstig. Olynth hatte sich zwar 
nach dem Kriege gegen Sparta von neuem erhoben, aber doch durch 
die letzten Erfolge des Timotheos an der thrakischen Kiiste! wieder 
eine Schwichung seiner Macht erfahren. Die Bestrebungen, Thes- 
salien zur herrschenden Macht im Norden Griechenlands zu erheben, 
hatten in Jason von Pherae ihren tatkraftigen, erfolgreichen Ver- 
treter verloren. Durch die Intervention Thebens in Thessalien waren 
die auf Bildung eines thessalischen Gesamtstaates gerichteten Ten- 
denzen zum Scheitern gebracht worden. Theben hatte sich tiberhaupt 
wie ein Keil in die hellenischen Verhiltnisse eingeschoben, die bis- 
her herrschenden Machte ihrer Vorherrschaft beraubt, war aber seit 
dem Tode des Epameinondas doch nicht mehr imstande, selbst die 
fiihrende Stellung in Griechenland zu behaupten. Die thebanische 
Macht wurde nicht bloB militarisch die Lehrmeisterin des makedoni- 
schen Kénigtums, sondern sie legte auch eine Bresche in die bis- 
herigen hellenischen Machtbildungen und bahnte damit der nordi- 
schen Monarchie den Weg in das Innere der hellenischen Staaten- 
welt. Der Zug der hellenischen Geschichte ging nach Norden. 

Welches waren nun die Aufgaben, die das makedonische Kénig- 
tum zu erfiillen hatte, wenn Makedonien eine selbstandige, auf eige- 
nen Fiifen stehende Macht werden sollte ? Zunaichst muBte das Land 
militérisch gesichert, vor allem ein dauernder Schutz geschaffen 
werden gegen die verheerenden Einfalle der benachbarten barbari- 


* Isokr. XV 108f. Demosth. XXIII 150. Diod. XV 81,5. Nep. Timoth. 1, 2. 
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schen Vélker. Dazu aber war es nétig, die im Volke vorhandenen mi- 
litérischen Krafte auszubilden und zu organisieren. Zweitens be- 
durfte es einer festeren politischen Einigung. Das Sonderleben 
der verschiedenen Landschaften mute in einer hoheren Hinheit, in 
dem Ganzen eines festgefiigten einheitlichen Staates tiber- 
wunden werden. Endlich war es fiir eine freie Entfaltung der wirt- 
schaftlichen Krafte des makedonischen Staates ein dringendes Be- 
diirfnis, da er von der Vormundschaft der griechischen Michte be- 
freit wurde. Diese waren im Besitz der wichtigsten Kiistenplatze 
oder nutzten sie wenigstens einseitig fiir ihre Zwecke aus, sperrten 
somit das binnenlindische Makedonien beinahe véllig von der See ab 
und machten ihm eine selbstindige wirtschaftliche Politik unmég- 
lich. Die Aufgaben makedonischer Einheit und Macht griffen viel- 
fach ineinander iiber. Vor allem wurde die villige politische Einigung 
in engster Verbindung mit der neuen militirischen Organisation des 
makedonischen Volkstums durchgefiihrt. Ein zusammenfassender 
Uberblick tiber die Reformen Philipps wird uns jenen inneren Zu- 
sammenhang zur Anschauung bringen. 

Die wesentlickste, alle anderen an Wichtigkeit tiberragende Neue- 
rung auf militéirischem Gebiete ist die Organisation des makedoni- 
schen FuBvolkes, die in der Begriindung und Ausbildung der 
Phalanx erfolgte. Wir haben bereits vorher die Ansicht, nach der 
dies in der Hauptsache schon unter Archelaos geschehen sein soll, 
zuriickgewiesen. AuBer dem ausdritcklichen Zeugnisse Diodors!, das 
wir doch, so lange kein anderes, ihm entgegenstehendes von besserer 
Beglaubigung vorhanden ist, zu verwerfen keinen Grund haben, 
spricht auch die innere Wahrscheinlichkeit durchaus fiir Philipp. 
Der Zusammenhang selbst, der in den groBen Reformen, auf denen 
sich das neue Makedonien aufbaute, liegt, laBt auf eine einheit- 
liche schépferische Kraft schlieBen, die jene Reformen hervorgeru- 
fen hat. Wir haben nun allerdings tiber die Neubildungen im make- 
donischen Heere, wie es scheint, eine ausdriickliche Uberlieferung 
in einem Fragment eines Alexander dem GroBen zeitgenéssischen 
Historikers, des Anaximenes von Lampsakos.? Danach soll Alex- 
andros die hervorragendsten Makedonen, d.h. den Adel, im Reiter-- 
dienst eingeiibt und Hetairoi genannt, die groBe Masse des Fuf- 
volkes aber in Lochen und deren Unterabteilungen eingeteilt und 
ihnen den Namen ,,Pezetairoi‘‘, d.h. Hetairoi zu FuB, beigelegt 


AVS 2; 2 ¥ro. 71 M. = Harp. s. v. weférargor. 
Kaerst, Hellenismus I. 2. Aufl. 13 
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haben. So wie das Fragment itiberliefert ist, kann es aber nicht rich- 
tig sein. Alexander der Grofe kann nicht der Urheber der Neuerun- 
gen sein, die schon vor ihm in der makedonischen Armee eintraten- 
Noch weniger kénnen wir der kurzen Regierung Alexanders II. 
so tiefeingreifende Reformen zuschreiben. Die wahrscheinlichste 
Annahme ist, daB Alexandros hier irrtiimlich fiir seinen Vater Phi- 
lippos genannt ist.1 

Der Name ,,Pezetairoi‘? selbst nun gibt, was vor allem hervor- 
gehoben zu werden verdient, zu wichtigen Schliissen AnlaB. Zu- 
nichst ergibt sich daraus, was wir ja auch sonst nach den Spuren 
unserer Uberlieferung fiir wahrscheinlich halten miiBten, da wir 
die Organisation des FuBvolkes fiir jiinger werden ansehen diirfen, 
als die der Reiterei. 


1 Es hat den Anschein, daf Anaximenes die Organisation des Heeres Phi- 
lipps und Alexanders vor Augen hat. Dariiber hinaus werden wir aber wohl 
kaum sichere Schliisse aus dieser Stelle ziehen kénnen, um so weniger, da 
auch die aus dem Wortlaute sich ergebende Gleichzeitigkeit in der Bildung 
der Hetaerenreiterei und der Pezetairoi die Annahme als wahrscheinlich er- 
scheinen laft, daB die Darstellung des Anaximenes durch die Schuld des Epi- 
tomators verktirzt und verstiimmelt worden ist. Die von H. Droysen, Griech. 
Kriegsaltert. 8S. 108, 1 gebilligte Meinung Abels (Makedonien, 8. 131, 1), daB 
sich die Notiz des Anaximenes auf die Aufnahme der Perser in das make- 
donische Heer beziehe, bedarf wohl keiner ausfiihrlicheren Widerlegung. 

® Kr wird zuerst von Demosthenes in der II. olynthischen Rede (§ 17) er- 
wihnt, kommt aber dann aufer der angefiihrten Stelle des Anaximenes auch 
in einem Fragment des Theopomp beim Scholiasten zu Demosth. II 17 vor; 
vgl. auch Etymol. magn. p. 699. Als offizielle Bezeichnung ergibt sich die 
Benennung wef¢rargor auch aus Arrian I 28, 3. II 28, 2. 

’ Es scheint mir in dem Namen der ,,Genossen zu Fub“ selbst ein ge- 
ntigender Anhalt fiir die Folgerung zu liegen, da diese Bezeichnung erst 
eingefiihrt worden sein wird, nachdem die éraigor oi immeis, die als Reiterei 
organisierten Genossen, schon vorhanden waren. Insbesondere werden wir dies 
als wahrscheinlich betrachten kénnen, wenn wir in Erwigung ziehen, daB die 
Institution der Hetairoi urspriinglich jedenfalls zum makedonischen Adel an 
sich eine besondere Beziehung gehabt hat. Auch wtirde die Bezeichnung als 
Hetairoi des Kénigs fiir die makedonische Ritterschaft gar nicht so viel be- 
deutet haben, wenn von vornherein und gleichzeitig diese Ehrenbenennung 
auch dem FuSvolk zuteil geworden ware. Die Organisation des makedonischen 
FuBvolkes stellt eben eine weitere Entwicklung der militirischen und po- 
litischen Zustiinde Makedoniens dar, und deshalb liegt es nahe, auch in dem 
Namen Pezetairoi eine spitere Stufe dieser Entwicklung zu sehen, als in der 
Benennung der makedonischen Ritterschaft als Hetairoi. — Einen ahnlichen 
SchluB aus dem Namen Pezetairoi hat, wie ich nachtriglich bemerkt habe, 
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Weiter diirfen wir hervorheben, daB die Organisation des make- 
donischen FuSvolkes unter der Bezeichnung ,,Genossen (des Kénigs) 
zu FuB“ nicht bloB eine groBe militérische Wichtigkeit, die 
noch kurz darzulegen sein wird, hatte, sondern zugleich auch von 
erheblicher politischer Tragweite war. Die Neuerung bedeutete 
eine wesentliche Demokratisierung des makedonischen Staa- 
tes. Das K6énigtum wurde auf eine breitere Basis gestellt, zugleich 
aber die staatliche Einheit Makedoniens in der Person des Kénigs 
fester begriindet. 

Das Kénigtum emanzipierte sich von der einseitigen politischen 
und militérischen Vorherrschaft des Adels und verband sich mit. 
dem gesamten Volk. Das Volk andererseits erhielt erst durch diese 
engere, standige Verbindung mit dem Kénigtum, wie sie insbeson- 
dere in der neuen Heeresverfassung gegeben war, das volle BewuBt- 
sein seiner Starke, namentlich aber das BewuBtsein seiner Einheit 
und Zusammengehorigkeit. Jetzt, seitdem es militérisch organisiert 
war, konnte es auch politisch ein ganz anderes Gewicht in die Wag- 
schale werfen. Die regelmaiSigen Einberufungen zu den militari- 
schen Ubungen und zu den Feldziigen erméglichten es ganz anders 
als bisher, daB die Versammlung der wehrfahigen Manner, als die 
allgemeine Reprasentation des makedonischen Volkes, auch bei po- 
litisch wichtigen Entscheidungen, insbesondere bei der Anerkennung 
eines neuen Kénigs oder der Berufung eines Epitropos und bei wich- 
tigen Gerichtsverhandlungen, ihre Stimme abgab. 

Philipp heseitigte nicht die besonderen landschaftlichen Veer 
dungen, aber fiigte sie, mehr als dies vorher der Fall war, in die Ge- 
samtorganisation des Volkes ein. Das Gefiihl der engeren lands- 
mannschaftlichen Zusammengehérigkeit erlosch gewif nicht in den 
Angehdrigen der verschiedenen Stémme, in den Bewohnern der ver- 
schiedenen Gaue des Landes. Aber diese besonderen Verbiande wur- 
den jetzt den Zwecken des einheitlichen Staatswesens mehr ange- 
paBt, sie wurden vor allem Aushebungs- und Verwaltungs- 
bezirke, die der geschichtlich begriindeten und landschaftlich be- 
dingten Gliederung des Staates sich anschmiegten. Die besonderen 
Fiirstentiimer, die unter der Oberhoheit des makedonischen Kénig- 


bereits A. Bauer, Gr. Kriegsaltert.? S. 424 gezogen. Die Ausftihrungen von 
Plaumann a. O.S. 1378f. haben mich nicht von der Wahrscheinlichkeit einer 
wesentlich gleichzeitigen EHinfiihrung der éroigor of immetg und der mwefératgor 


zu tiberzeugen vermocht. 
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tums in groBer Selbstandigkeit bestanden hatten, existieren jetzt 
nicht mehr.! Einzelne hervorragende Adlige, die den alten Fiirsten- 
geschlechtern angehéren, wie Perdikkas und Polyperchon?, befeh- 
ligen Abteilungen der Phalanx, die sich aus den Gebieten, in denen 
jene Fiirstenhiuser ehemals herrschten, rekrutieren. 

Die Griindung von neuen Stidten oder der Ausbau und die 
stiirkere Befestigung der bereits bestehenden® dienten einerseits der 
militarischen Sicherung des Landes, andererseits aber auch den 
Zwecken der Verwaltung und der Aushebung, besonders auch in der 
Ebene von Untermakedonien, wo weniger als in Obermakedonien 
die landschaftliche Sonderung und die Scheidung in verschiedene 
Stimme bestand. Diese Stadte bildeten dann die Mittelpunkte der 
neuen Bezirke, die wesentlich nach geographischen Riicksichten ge- 
schaffen wurden. 


1 Wann diese Fiirstentiimer aufgehért haben, vermégen wir nicht mit Be- 
stimmtheit zu sagen. Zur Zeit des spartanischen Krieges gegen Olynth besteht 
noch ein selbstiindiges elimiotisches Fiirstentum unter Derdas. Hin Sohn dieses 
Derdas ist es wahrscheinlich, der unter Philipp erwahnt wird, aber nicht mehr 
als selbstiindiger Fiirst (Theop. frg. 155. M. = 139 G.-H.). Philipp vermihlte sich 
mit einer Schwester dieses Derdas (Satyr. frg. 5), wohl um seine Herrschaft in 
Elimeia zu befestigen. Wahrscheinlich hat erst Philipp der Selbstiindigkeit des 
elimiotischen Fiirstentums ein Ende gemacht, und ein gleiches ist wohl vom 
lynkestischen Viirstentum anzunehmen; es wiirde sich dann auch die Feind- 
schaft der Angehérigen des lynkestischen Fiirstengeschlechtes gegen Philipp 
um so besser erkliiren lassen. Die Annahme, da bereits unter Perdikkas III. 
diese Fiirstentiimer mit dem makedonischen Gesamtreiche vereinigt worden 
seien, erscheint aber auch als méglich. 

2 Diod. XVII 57, 2. 

® Dies ist wohl der tatstichliche Kern der tibertreibenden AuSerung, die 
Arrian VII 9, 2 (,,701eav te olxrjrogus &xépnve) dem Alexander in den Mund legt. 

* Neben den nach Stimmen, wie den Lynkesten und Oresten, Elimioten, 
Tymphaeern gebildeten Heeresabteilungen (Diod. a. O.) erscheinen solche nach 
geographischen Bezirken, wie Anthemus (Arr. II 9, 3), Bottiaea (Arr. I 2,5; hier 
ist allerdings vielleicht das chalkidische, erst spiter gewonnene Bottiaea ge- 
meint; vgl. Koehler, Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1891 S. 475f.), ferner nach 
Stadten, wie Ampnipolis (Arr. I 2,5), Apollonia (Arr. I 12, 7)— ich zihle hier 
spater gewonnene Bezirke zugleich mit auf. Wenn in der wichtigen Liste der 
Trierarchien bei Arr. Ind. 18 uns die einzelnen Befehlshaber nach ihrer Her- 
kunft genannt werden, so haben wir auch hier wohl die urspriinglichen Re- 
krutierungsbezirke, die aber natiirlich fiir die Trierarchien keine aktuelle Be- 
deutung mehr haben, zu verstehen. Es werden an dieser Stelle auSer den 
alten Stammesbezirken yon Orestis und Tymphaea und dem landschaftlichen 
von Kordaea besonders Stadtbezirke angefiihbrt: Pella, Amphipolis, Pydna, Mieza, 
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Der Adel behielt auch in der neuen Organisation sowohl mili- 
tarisch wie politisch seine hervorragende Wichtigkeit. Aber er 
wurde mehr als bisher vom Kénigtum abhingig, seine Bedeutung 
beruhte jetzt hauptsachlich auf dem besonderen Verhiltnis, in dem 
er zu der Person des Kénigs stand. Im kéniglichen Dienste suchte 
er seine Krafte zu entfalten, ihnen entsprechende Verwendung fiir 
eine einfluBreiche Wirksamkeit zu finden. Der kénigliche Hof und 
das kénigliche Hauptquartier wurden viel starker, als das friiher 
hervorgetreten war, die eigentliche Sphare, in der das Leben des 
makedonischen Adels sich abspieclte.1 Zur unmittelbaren Umgebung 
des Kénigs zu gehéren, wurde das héchste Ziel des Ehrgeizes. Die 
Somatophylakes, die ,, Leibwachter‘‘ oder, wie man sie wohl passender 
bezeichnet hat, die ,,Generaladjutanten“‘ des Kénigs, gewannen aus 
dieser Stellung im unmittelbaren Dienste des Kénigs die Anwart- 
schaft auf die wichtigsten und einfluBreichsten Posten der Heeres- 
leitung oder auf Verwendung zu anderen bedeutsamen Auftrigen 
und Aufgaben. Eine Einrichtung, die ausdriicklich gerade auf 
Philipp zuriickgefiihrt wird, kann besonders dazu dienen, uns das 
Verhaltnis, in das der Adel zu der Person des Kénigs trat, anschau- 
lich zu machen. Die Sédhne der hervorragendsten Adligen Make- 
doniens wurden in bestimmtem Alter an den kéniglichen Hof oder 
in das kénigliche Hauptquartier gesandt, um dem Konig als Pagen 
persénliche Dienste zu leisten.2 Es war eine Ubungsschule, in der 
sie unter den Augen des Herrschers fiir die wichtigen und schwie- 
rigen Aufgaben, die ihrer spiter harrten, vorbereitet werden soll- 
ten. Die persénliche Umgebung des Monarchen wurde so die po- 
litische und militirische Bildungsstitte des Adels. 

Die groBen Reformen, die Philipp durchfiihrte, traten vor allem 
auf dem militiirischen Gebiete in die Erscheinung und muBten des- 
halb auch hier vornehmlich ihre tiefgreifende Bedeutung und ihren 
Erfolg offenbaren.* Die bisher fast ausschlieBlich wirksame Waffe, 


Alkomenae, Aloros, Aegae, Beroea. Von Aushebungsbezirken, die in spiterer 
Zeit erwihnt werden, nenne ich z. B. noch Bottiaea und Amphaxitis (Polyb. 
V 97, 4). 

1 Charakteristisch ist das Vorwiegen von Pella, der Kénigsresidenz, so- 
wohl in der allgemeinen Aufzahlung makedonischer Befehlshaberstellen (Arr. 
Ind. 18, 8), als in der besonderen Liste der cowatopdianes (Arr. Anab. VI 28, 4). 

2 Vgl. Arr. IV 13,1. Curt. VIII 6, 2ff. Diod. XVII 65,1. Ael. v. h. XIV 48. 
Val. Max. II 3 ext. 1. 

8 Zu der in meinem Artikel tiber Alexander d. Gr. (P.-W I 8, 1434) an- 
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die Reiterei, wurde durch Philipp vervollkommnet; sie behielt auch 
fiirderhin noch ihre fiihrende Stellung im makedonischen Heer- 
wesen. Aber neben die Reiterei trat nun das Fubvolk, die Phalanx, 
als eine in ihrer Art ebenbiirtige Macht. Sie war nach dem Vor- 
bilde des hellenischen Hoplitenheeres ausgebildet und ausgeriistet, 
wenn auch ihre Bewaffnung im allgemeinen sich mehr der des Pel- 
tastenheeres niherte.1 Ihre Starke beruhte vor allem auf ihrer Ge- 
schlossenheit, auf der Tiefe der Aufstellung, die sie, wenigstens in 
bestimmten Fallen, in Nachahmung der von Epameinondas cinge- 
fiihrten Taktik annahm. Die Wucht des Angriffes wurde durch 
die eigenartige makedonische Waffe, die lange, schwere Lanze (Sa- 
rissa), verstirkt. Zwischen Reiterei und Phalanx standen, in der Be- 
waffnung den hellenischen Peltasten verwandt, durch ihre leich- 
tere Beweglichkeit und gréSere Manévrierfihigkeit zum Angriff 
vorziiglich geeignet, die Hypaspisten, oder, wie sie genauer genannt 
wurden, die Hetairoi der Hypaspisten, eine besonders auserlesene 
Truppe, die, wenigstens in ihrer vornehmsten Abteilung, dem Agema 
der Hypaspisten, wohl aus dem persénlichen Dienste des Kénigs 
erwachsen war. 

Die groBen Neuerungen Philipps im Heerwesen erfolgten nach 
hellenischen Vorbilde, stellten aber zugleich eine wichtige Weiter- 
entwicklung dar. Besonders zeigt sich dies in der Taktik, wie sie 
schon von Philipp, dann aber mit gréBtem Erfolg vor allem von 
Alexander dem Grofen? angewandt worden ist. 

Zunachst machten sich die makedonischen Kénige vornehmlich 
die genialen taktischen Reformen des Epameinondas zu eigen. Sie 
bildeten die Fliigelschlacht aus, fiihrten den entscheidenden An- 
griffsstoB mit dem einen, besonders starken Offensivfliigel. Nur 
daB sie hierzu nicht, wie der groBe thebanische Feldherr, das FuB- 
volk verwandten, sondern die Reiterei, diejenige Truppe, auf der 
seit Alters die militirische Kraft des makedonischen Volkes vorziig- 
lich beruht hatte. Philipp knipfte fiir das Neue, was er schuf, 
ebenso wie Epameinondas, an die heimischen Traditionen und Hin- 
richtungen an. 


gefiihrten Literatur tiber das makedonische Heerwesen fiige ich noch hinzu: 
Delbrick, Gesch. d. Kriegskunst I? 165 ff. Kromayer, Hermes XXXV 216 ff. 
* Vgl. z. B. die charakteristische Stelle Arr. III 18,1f. 
* Wir mitissen allerdings hier bedenken, da8 wir iiber die Feldztige 
Alexanders viel genauer unterrichtet sind, als tiber die Philipps. 
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Wesentlich iiber die auf eigentlich hellenischem Boden gewon- 
nenen Errungenschaften ging aber das makedonische Kénigtum hin- 
aus in der Weiterfiihrung der Taktik der verbundenen Waffen. An- 
satze zu dieser Taktik haben wir schon bei dem griechischen Séldner- 
tum gefunden!, und vor allem zeigt bereits das thebanische Heer- 
wesen eine wirksame und zweckdienliche Verwendung der Reiterei 
zur Unterstiitzung der Operationen des FuBvolkes.2 Aber zu wirk- 
lich umfassender Ausgestaltung ist das System der verbundenen 
Waffen doch erst durch die groBen makedonischen Herrscher gelangt. 
Welche Mannigfaltigkeit der Waffen und Truppengattungen tritt 
uns im Heere Alexanders des Grofen entgegen! Alle in ihrer Ver- 
schiedenheit und Besonderheit sind dem gleichen Zwecke dienstbar, 
sind in eine groBe, einheitliche, taktische Organisation eingefiigt. 

Die schépferische Tatigkeit, die Philipp auf militirischem Ge- 
biete entfaltete, gibt uns nun zugleich ein charakteristisches Bild 
der eigenartigen, eben nicht bloB militirischen, sondern vornehm- 
lich auch politischen Krafte, die in der nordischen Monarchie ent- 
halten waren und von dem genialen Organisator des makedonischen 
Staates zu voller Wirksamkeit gebracht wurden. Der wesentlichste 
Zug dieser militérisch-politischen Schépfung ist die enge Verbin- 
dung, die hier die technischen Fortschritte der Hellenen, insbeson- 
dere in der militirischen Taktik, mit den urspriinglichen Kriaften 
eines festgefiigten Volkstums eingehen. Jene bedeutsamen Errun- 
genschaften der hellenischen Entwicklung, die doch vornehmlich 
auf einer starken Individualisierung und Differenzierung des ge- 
samten Lebens beruhten, wurden jetzt in den Dienst einer neuen po- 
litischen Machtbildung gestellt, deren Grundlagen ganz andere wa- 
ren, deren Starke in dem einheitlichen Leben einer in sich 
geschlossenen Nationalitat wurzelte. 

Und noch ein weiteres Moment ist bezeichnend fiir den beson- 
deren Charakter der philippischen Schépfung. Das Heer, das Phi- 
lipp gestaltet hat, das unter Alexander seine weltbewegenden und 
weltumgestaltenden Erfolge erringt, macht, wie wir sahen, in der 
Entwicklung der militérischen Taktik vor allem dadurch Epoche, 
daB die verschiedenen Waffen eine taktische Hinheit 


1 Vgl. oben S. 114, 1. 

2 Vgl. Delbriick, Gesch. d. Kriegskunst 1? §. 155. Uber die Bedeutung 
der béotischen Taktik fiir die makedonische handelt auch Lammert, N. Jahrb. 
f. d. kl. Altert. II 1898 S, 21ff. 
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bilden. Diese militaérische Einheit ist aber zugleich das Abbild 
einer politischen Einheit, in der die urspriinglich nicht blob 
militarisch, sondern zugleich politisch verschiedenen Teile ihren Zu- 
sammenhalt finden. 

Wir sehen in jener eigentiimlichen Organisation den Beweis 
einer unbedingten Verfiigungsf reiheit des Kénigtums, das die 
verschiedenen Krafte unter seiner Leitung zu einheitlicher Gesamt- 
wirkung zu bringen, ja-sogar in den von ihm geschaffenen Orga- 
nismus auch noch andere, urspriinglich fremde Elemente an geeig- 
neter Stelle einzufiigen versteht. Und damit werden wir wieder auf 
den Gegensatz, in dem dieses nordische Kénigtum zu den hellenischen 
Stadtstaaten steht, geftihrt, einen Gegensatz, der zunachst auf mi- 
litirischem Gebiete sich auBert, aber doch vor allem politisch be- 
egriindet ist. 

Die hellenische Taktik beruhte auf dem Vorwiegen einer bestimm- 
ten Truppengattung. Namentlich war dies der Fall, solange die Biir- 
gerheere noch in voller Kraft waren.! Die vielleicht durch mili- 
tirische Zwecke geforderte Ausbildung und Verwendung beson- 
derer Truppengattungen fand eine politische Schranke, die durch 
den Charakter der staatlichen Verfassung bedingt war. Die weitere 
Entwicklung der hellenischen Taktik in den Séldnerheeren brachte 
in bezug auf die vorwiegende Verwendung einer bestimmten Waffe 
keine wesentliche Anderung, und auch der genialste hellenische Tak- 
tiker, Epameinondas, fiihrte doch seine grofen taktischen Neue- 
rungen in der Hauptsache mit dem béotischen Hoplitenheere durch. 

In der Organisation, die Philipp dem makedonischen Heere gab, 
war es anders. Innerhalb des einen Heeresganzen wirkten die 
verschiedenen Waffen in lebendigem Ineinandergreifen zu einem 
Ziele zusammen, so wie sie innerhalb des einheitlichen Staats- 
wesens, des Volksganzen nebeneinander, jede zu médglichst 
groBer Vollkommenheit und Schlagfertigkeit, ausgebildet wurden. 
Die verschiedenen politischen und militirischen Krafte hinderten 
sich nicht in ihrer gegenseitigen Entfaltung, weil sie in einer héhe- 
ren Instanz, dem Kénigtum, sich zu einer nationalen Einheit zu- 
sammenfaften, ihren staatlichen wie militérischen Mittelpunkt 
fanden. 


* Am meisten und in besonders charakteristischer Weise gilt dies fiir den 
spartanischen Staat, der.ja tiberhaupt besonders vorbildlich fiir die Ausbildung 
des biirgerlichen Hoplitenheeres gewirkt hat. 
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Der Organisation der makedonischen Armee stand ihre in- 
nere Ausbildung nicht nach. Philipp war nicht nur der geniale 
Organisator, sondern zugleich der unermiidliche Exerziermeister 
seines Heeres, der dieses durch bestindige Ubungen fiir seinen Be- 
ruf, ein schlagfertiges Werkzeug fiir die Durchfiihrung einer ma- 
kedonischen Grofmachtspolitik zu werden, vorbereitete. Die make- 
donische Armee war nicht ein eigentlich stehendes Heer, aber sie 
unterschied sich von den hellenischen Biirgerheeren durch die hiu- 
figen, zu allen Jahreszeiten stattfindenden Einberufungen zu mili- 
tarischen Ubungen oder zu Feldziigen, durch den linger dauernden, 
anstrengenderen Dienst, der ihr zugemutet wurde?, der sie einem 
technisch durchgebildeten Berufsheere im wesentlichen gleichstellte. 
Sie unterschied sich andererseits von den Séldnerheeren, die das 
Kriegfiihren als Handwerk trieben und zu ihrem Lebensberufe mach- 
ten, durch den festeren Zusammenhalt, den ihre nationale Zusam- 
mengehérigkeit bewirkte, dadurch, daB sie der intensiven techni- 
schen Ausbildung die innere Kraft eines sich immer stirker ent- 
wickelnden Volkstums hinzufiigte. 

Gerade auch in dieser den Zwecken dies Kénigtums stets be- 
reiten militérischen Verwendung der makedonischen Volkskraft zeigt 
sich jene enge Verbindung politischer und militirischer 
Wirksamkeit, die fiir die groBen Neuschépfungen Philipps so 
charakteristisch ist. Wahrend in den hellenischen Staaten, vor al- 
lem in der athenischen Demokratie, militérische Fiihrung und poli- 
tische Leitung im allgemeinen immer weiter auseinandergingen, 
verfiigte die makedonische Monarchie unbedingt iiber die milita- 

rischen Kriafte und Mittel, die zur Durchfihrung ihrer politischen 
_ Plane notwendig waren. Die politischen Riicksichten und Ziele an- 
dererseits hemmten das Wirken der militairischen Krafte nicht, son- 
dern eine kiihne, stets die Initiative ergreifende Politik brachte sie 
im Gegenteil erst zur vollen Entfaltung. 

Die staatliche wie kulturelle Entwicklung der Hellenen zeigte 
eine immer entschiedenere Tendenz auf Ausbildung individueller 
Krafte in allen Lebenssphiren. Aber wenn in den hellenischen 
Stadtstaaten hervorragende Individuen damals nur noch selten zu 
ungehemmter staatlicher und militirischer Tatigkeit als die er- 
folgreichen Reprasentanten eines in ihrer politischen Leitung die 


1 Hin hierfiir besonders instruktives Zeugnis ist bei Polyaen IV 2, 10 er- 
halten. Vgl. auch Frontin, Strat. IV 1, 6. 
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héchste Steigerung der eigenen vereinigten Krifte erlebenden Biir- 
gertums gelangten oder wenn sie durch ihr Wirken die verfassungs- 
miBige Grundlage des Staatswesens zu untergraben drohten, ge- 
stattete die monarchische Basis des makedonischen Staatswe- 
sens einer michtigen Individualitét gerade an leitender Stelle eine 
reiche Entfaltung ihrer schépferischen. Kraft. Die GréSe und 
Macht des herrschenden Individuums bedeutet hier zugleich 
die GréBe und Macht des Volkstums, das jenes herrschende Indi- 
viduum trigt und stiitzt, wie es andererseits unter dessen Leitung 
sich selbst zu immer gréBerer Geltung und Starke erhebt. Die 
Herrschaft des fiihrenden Individuums, seine persénlichen Lebens- 
zwecke und Ziele, und die Herrschaftstendenzen der nationalen 
Gemeinschaft schlieBen sich hier nicht oder wenigstens noch nicht 
aus, sondern bedingen sich gegenseitig. ‘Es ist dies eine Erscheinung, 
die in der Geschichte des Altertums, jedenfalls der des klassischen 
Altertums, fast vereinzelt dasteht, und die schépferische GréBe der 
Politik Philipps beruht darauf, daB sie jene Verbindung zwischen 
K6énigtum und Volkstum zu so tiefgreifender und nachhaltiger Wir- 
kung gebracht hat. 

Noch ein anderes Moment, das uns bei einem Vergleich der Po- 
litik Philipps und der hellenischen Stadtstaaten entgegentritt, mag 
hier hervorgehoben werden. Es ist eine grundlegende Wahrheit, ja 
wir diirfen wohl sagen, ein Grundgesetz geschichtlichen Wirkens, 
daB alle groBen, bleibenden Erfolge doch nur stetiger und hingeben- 
der Arbeit verdankt werden. Daran fehlte es aber im staatlichen 
Leben der damaligen Hellenen. Man strebte danach, seine Herr- 
schaft zu genieBen, und war zu wenig bereit, dafiir zu dienen. Man 
wollte ernten, ohne gesit zu haben. Es war auch jetzt in den hel- 
lenischen Staaten nicht vélliger Mangel an politischer Gesinnung; 
das Volk war immer noch politischer Erhebung faihig. Aber es war 
mehr ein Enthusiasmus und ein Rausch besonderer Feststimmung. 
Es fehlte die niichterne alltigliche Arbeit. Darin bestand gerade 
die Uberlegenheit Philipps gegentiber dem damaligen Griechentum, 
daB er selbst unermiidlich war im militarischen und staatsmannischen 
Wirken und zugleich den Geist vorwirts strebender Energie und 
Regsamkeit unter seinen Makedonen zu verbreiten wuBte. GewiB 
hat seine Politik in ihrer erfindungsreichen Verschlagenheit auch 
oft zu Mitteln gegriffen, mit denen unser sittliches Empfinden sich 
nicht befreunden kann. Aber das, was dann, wenn wir auf das 
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Ganze seiner geschichtlichen Wirksamkeit sehen, immer von neuem 
unsere Bewunderung hervorruft, ist die rastlose Tatigkeit, welche 
die gesamte Regierung des gewaltigen Mannes erfillt. Und diese 
Tatigkeit war eben nicht blo® der eigenen GréBe gewidmet, sondern 
stand zugleich im Dienste der GréBe und Macht seines Staates 
und seines Volkes. Das erhebt Philipp weit tiber die Gestalten 
der ihm sonst vielfach verwandten groSen hellenischen Tyrannen, 
die in ihrem Wirken doch wesentlich nur den Grund zu ihrem eige- 
nen Ruhm und ihrer eigenen Macht legen konnten. 

Dieses Bild einer unablassigen, zihen und konsequenten Wirk- 
samkeit, die durch keinen Widerstand gebrochen, durch kein MiB- 
lingen entmutigt wurde, ist es denn vor allem auch, das sich den 
Zeitgenossen Philipps so tief eingeprigt hat. Das ist der be- 
herrschende Hindruck seiner Persénlichkeit, der uns aus den Reden 
seines Gegners Demosthenes, aus dessen feindseligen, anfangs viel- 
fach spéttischen Bemerkungen entgegentritt, der Eindruck, den der 
sonst die Fehler Philipps gewiB nicht verschleiernde Geschicht- 
schreiber Theopompos! in dem Worte zusammenfaBt, da Europa 
tiberhaupt noch keinen solechen Mann hervorgebracht habe, wie Phi- 
lippos, den Sohn des Amyntas. 

Und diese unermiidliche Tatigkeit war nun in Philipps Per- 
sdnlichkeit verbunden mit einer unvergleichlichen praktischen Ge- 
nialitit, die sie erst in vollem MaBe fruchtbar zu machen verstand, 
mit einer erstaunlichen Sicherheit des Blickes fiir Verhaltnisse und 
Menschen, die ihm eine unbestrittene Gewalt vor allem iiber sein 
Heer und sein Volk verlich. Philipp besaB die kénigliche Gabe, 
_ ,,die Geister und Charaktere zu unterscheiden und jeden an seinen 
Platz zu stellen“. Ausgezeichnete Feldherrn, wie Parmenion und 
Antipatros, standen ihm zur Seite. Eine Reihe von jiingeren mili- 
tirischen und politischen Talenten wuchs in seiner Schule heran. 
Wie er die besondere Begabung und Stirke derer, die er in seinem 
Dienste verwandte, herauszufinden wu8te, so hatte er ein scharfes 
Auge fiir die Schwichen seiner Gegner und verstand es, diese poli- 
tisch und militérisch fiir seine Zwecke auszunutzen. Selbst noch 
vielfach in den roheren Sitten seines Heimatlandes befangen, er- 
kannte er in vollem MaBe die geistige Uberlegenheit der helleni- 
schen Kultur und suchte ihr an seinem Hofe eine sichere Pflanz- 


1 Frg. 27 M. (26 Grenf.-Hunt.) = Polyb. VIII 11, 1. 
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stitte zu bereiten. In seinem persénlichen Leben oft sinnlichen Lei- 
denschaften ergeben, opferte er ihnen doch nicht die staatsmannische 
Selbstbeherrschung und verlor iiber jenen persénlichen Interessen 
und Leidenschaften nie dauernd den MaBstab fiir das, was das In- 
teresse seiner Herrschaft, seines Reiches von ihm erforderte. So ver- 
mochte er, im rechten Moment fiir Makedoniens GréBe, durch seine 
kéniglichen. Eigenschaften das Kénigtum mit neuem Inhalte zu 
fiillen, als ein wahrhaft _,,kéniglicher Mann“ es in den Mittelpunkt 
der geschichtlichen Bewegung zu stellen. 

Die griechischen Staaten lebten, mehr als ihnen heilsam war, 
von den Traditionen und Anspriichen einer grofen Vergangenheit. 
Sie suchten sich vielfach durch den glinzenden Schein, den diese 
Vergangenheit auf ihr eigenes, gegenwiirtiges Leben warf, iiber das 
Unbefriedigende ihrer Lage, die Ohnmacht und Verkiimmerung der 
staatlichen Zustinde hinwegzutiuschen. Der groBe Realpolitiker 
auf dem makedonischen Thron machte den Macht gedanken zum 
Mittelpunkt seiner gesamten politischen Tatigkeit, stellte ihn mit 
unerbittlicher Konsequenz in die zerfahrene griechische Staatenwelt 
hinein. Sein Wirken vermochte zu einer groBen geschichtlichen Kraft 
zu werden, weil es eine geniale Staatskunst und die sichere Schlag- 
fertigkeit kriegerischer Macht mit dem aufstrebenden Leben des 
makedonischen Volkes zu einer zukunftsgewissen Hinheit verband. 

Wir kénnen drei Hauptstufen, in denen die Entwicklung der 
makedonischen Macht unter Philipp vor sich geht, unterscheiden, 
wenn sich auch diese Stufenfolgen zeitlich nicht immer véllig von- 
einander trennen lassen. Zunachst gewinnt Makedonien eine ge- 
sicherte und beherrschende Stellung in seiner eigentlichen nachsten 
Macht- und Interessensphire. Es erhalt dauernden Schutz gegen 
die Angriffe der benachbarten Volker und erlangt die fiir seinen 
selbstindigen Bestand notwendige Herrschaft tiber die Kiiste. Dar- 
auf folgt das entscheidende Hingreifen des makedonischen Kénig- 
tums in die inneren hellenischen Verhiltnisse durch die gliickliche 
Beendigung des Amphiktyonenkrieges, nachdem Philipp in Thes- 
salien eine sichere Operationsbasis gewonnen hat. Dieser zweiten 
Periode gehért auch die weitere Ausdehnung und Befestigung der 
Herrschaft iiber das thrakische Kiistenland an. Endlich erringt 
Philipp die Hegemonie tiber Griechenland. Makedonien wird da- 
durch zur ausschlaggebenden GroBmacht im gesamten dstlichen Mit- 
telmeergebiet. 
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Die Erwerbung der Herrschaft tiber das dem makedonischen Bin- 
nenland vorliegende Kiistengebiet war, wie wir vorher ausgefiihrt 
haben, fiir den makedonischen Staat eine Lebensfrage. ,,J eder Staat 
groBen Stiles, der danach trachtet, auf eigenen FiiBen zu stehen, 
mu eine Kiiste haben. Dadurch erst wird er wirklich frei.‘‘! Bei 
diesem Streben, die Kiiste zu gewinnen, muBte Philipp nicht bloB 
mit den im thrakisch-makedonischen Kiistenland selbst angesiedel- 
ten Hellenen in Konflikt kommen, sondern vor allem auch mit Athen, 
das dieses Gebiet als seine eigentliche Domine betrachtete? und 
namentlich den Verlust von Amphipolis nicht verschmerzen konnte, 
sondern immer erneute, bisher allerdings vergebliche Versuche ge- 
macht hatte, diese wichtige Stadt wieder in seinen Besitz zu brin- 
gen.? Der Kampf Athens gegen Philipp ist zunichst, wie nicht 
entschieden genug betont werden kann, durch einen reinen Inter- 
essengegensatz hervorgerufen. Erst im weiteren Verlaufe des 
Kampfes tritt die grundsitzliche Bedeutung des Konfliktes zwi- 
schen den beiden Machten hervor, gestaltet sich ihr Streit zu einem 
Ringen zweier verschiedener politischer Prinzipien 
miteinander, bei dem es sich um die Entscheidung der Frage han- 
delt, ob auch weiterhin das politische Leben von Hellas unter dem 
beherrschenden Einflusse der Polis, des selbstindigen, in sich ab- 
geschlossenen Stadtstaates stehen, oder ob die neue geschichtliche 
Macht, die Monarchie des Nordens, die Macht der Zukunft werden, 
die Fiihrung des staatlichen Lebens in Griechenland tibernehmen 
soll. Die historische Bedeutung des Demosthenes ist vor allem darin 
begriindet, daB er die prinzipielle Tragweite des Kampfes erkannt 
und als Vorkéimpfer der Polis deren Sache gegen das makedonische 
Kénigtum gefiihrt hat. 

Zunachst lag Philipp allerdings daran, es mit den Athenern 
nicht ganz zu verderben, sondern sie, wenn es anging, sogar zu 
Bundesgenossen zu gewinnen. Er muBte vor allem erst Herr in 
seinem eigenen Lande werden und zu diesem Zwecke den Verwick- 
lungen mit auswirtigen Machten méglichst aus dem Wege gehen. 
Er schloB mit den Athenern nicht blo®B Frieden, sondern auch einen 
geheimen Vertrag, in dem er sich verpflichtete, ianen Amphipolis 


Treitschke, Politik I 214. 
Vgl. z. B. auch die charakteristische Stelle bei [Demosth.] VII 12. 


Vgl. Schol: zu Aesch. II 31. 
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zu tiberlassen 1, wofiir sie ihm versprachen, einzuwilligen, dai Pydna, 
das sich wohl in den der Regierung des Archelaos folgenden Wirren 
von Makedonien losgelést hatte, wieder in makedonischen Besitz 
komme.? Dann wandte er sich zu der dringendsten Aufgabe seiner 
Herrschaft, zur Aufgabe, das makedonische Land gegen die ver- 
heerenden Ziige der barbarischen Nachbarvélker zu schiitzen. Aus 
der bisher bei den makedonischen Kénigen tiblichen Defensive ging 
er zu energischer Offensive iiber und hatte hierbei groSen und ent- 
scheidenden Erfolg. Er fiel in das Gebiet der Paeonen, deren Kénig 
Agis eben gestorben war, ein und zwang sie, die makedonische Ober- 
hoheit anzuerkennen.* Darauf griff er den illyrischen Kénig Bar- 
dylis an, der eine bedeutende Herrschaft in Illyrien gegriindet* und 
wahrscheinlich nach dem groBen Siege iiber Kénig Perdikkas III. 
von Makedonien einen betrachtlichen Teil des makedonischen Lan- 
des an sich gerissen hatte. Philipp errang einen glinzenden Sieg. 
Die Illyrier muBten alles von ihnen gewonnene makedonische Ge- 
biet dstlich vom lychnidischen See (See von Ochrida) abtreten® (im 
Jahre 358). Die Kaimpfe mit den Ilyriern und Paeonen bildeten 
zugleich eine vortreffliche Ubungsschule fiir die neue Organisation 
des makedonischen Heeres. 

Im folgenden Jahre (357) wandte sich Philipp gegen Amphi- 
polis. Es gelang ihm, die Athener, denen die Amphipoliten in ihrer 
Bedrangnis ihre Unterwerfung angeboten hatten®, zu iiberlisten ; 


* Die Darstellung Diodors XVI 3,3 (und Polyaens IV 2,17; vgl. Schwartz, 
Demosthenes’ I. philipp. Rede 8. 10, 2) erweckt den Anschein, als habe sich 
Amphipolis damals unter der Herrschaft des makedonischen Kénigs befunden. 
Dem widerspricht aber ep. Philipp. (Demosth. XII) 21. (Dieser Brief ist wahr- 
scheinlich eine Uberarbeitung des echten Schreibens, die auf Anaximenes von 
Lampsakos zurtickgeht. Von diesem riihrt auch die im demosthenischen Corpus 
erhaltene, eine Antwort auf das Schreiben Philipps darstellende Rede her. 
Vel. Wendland, Anaximenes von Lampsakos.) 

* Diod. XVI 4, 1. Demosth. II 6. Theop. frg. 189 M. = 165 Grenf.-Hunt. 
Demosth. XXIII 121. Just. VII 6, 6. Vgl. auch Scala, Staatsvertr. d. Altert. I 
UTS i qnreatide 

5 Diod. XVI 4, 2. Der Ausdruck zevaeysiv, den Diodor gebraucht, macht 
es wahrscheinlich, dab die Paeonen sich damals bereits zu bestimmten Leis- 
tungen an Philipp verstehen muBften. 

* 8. Art. Bardylis, P.-W. III 12. Schiitt a. 0. S. 38 ff. 

> Diod. XVI 4, 4ff. 8, 1. Just. VIL, 6. 7. Polyaen IV 2, 17. 

®° Demosth. 18. Theop. frg. 47 M.= 43 Grenf.-Hunt. Vielleicht hatten die 
Athener sich schon vorher in Verbindung mit der ihnen geneigten Partei, die, 
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er gewann die Stadt und behielt sie fiir sich.1 Die Athener hatten 
gehofft, ohne Anstrengungen, von ihrer Seite wieder in den fiir sie 
so wertvollen Besitz zu gelangen und muBten jetzt zuschauen, wie 
der makedonische Kénig sich an diesem auBerordentlich wichtigen 
Punkte festsetzte. 

Die Einverleibung von Amphipolis in das makedonische Gebiet, 
der sogleich die Eroberung Pydnas folgte®, fiihrte allerdings den 
Krieg zwischen Athen und Philipp herbei, aber die Krafte der 
Athener wurden durch den bald ausbrechenden Bundesgenossen- 
krieg véllig in Anspruch genommen, und die grofe EinbuBe, die 
Athen in diesem Kriege vor allem auch an seinem Prestige crlitt, 
war nicht geeignet, Aussicht auf Wiedergewinn der an Philipp 
verlorenen wichtigen Position im Strymongebiet zu erwecken. Und 
wie wenig war doch gerade damals Athen einem Gegner wie Philipp 
innerlich gewachsen! Der Zerfahrenheit der athenischen Politik 
stellte dieser die gré te Geschlossenheit und Konsequenz, ihrer Kurz- 
sichtigkeit und Unentschlossenheit eine weitschauende Kiihnheit, 
eine mit Besonnenheit gepaarte Tatkraft entgegen. Auf der Seite 
des makedonischen Kénigtums finden wir alle Kriafte in einem Mit- 
telpunkt zusammengefaBt, auf bestimmte Ziele gerichtet. Diese 
groBen Ziele bringen immer neue Krafte, immer neue Mittel her- 
vor. Im athenischen Staate dagegen sehen wir ein Leben vom Mo- 
ment und fiir den Moment, keine iiber das Bediirfnis des Augenblicks 
hinausgehenden groBen Gedanken und grofen Entschliisse. Aller- 
dings war in den nichsten Jahren nach dem Bundesgenossenkriege 
die athenische Politik, unter der Leitung des Eubulos, wieder mehr 


- wie es scheint, eine feindselige Haltung der Stadt gegen Philipp herbeiftihrte 
(Diod. XVI 8, 2), eingelassen. 

1 Demosth. XXIiI 116. [Demosth.] VII 27. Diod. XVI 8, 2. Die Zeit der 
Einnahme von Amphipolis ergibt sich namentlich aus Demosth. 1 8 und der 
aus dem Archontat des Agathokles (357/6) stammenden athenischen Inschrift 
J.G. 11 64 (I et IT ed. min. 124). Syll.2 109. (Vgl. auch die von Scala, Staats- 
vertr. nr. 181 tiber die Hreignisse auf Euboea angefiihrten Stellen.) DaB der 
Stadt eine gewisse, natiirlich formale, Autonomie eingeriumt wurde, folgt aus 
den Andeutungen bei Diodor a. O. und vor allem aus einer Inschrift, in welcher 
der Demos von Amphipolis die Verbannung der vornehmsten athenischen Partei- 
ginger verfiigt (Syll.?113. Michel 324. Cauer del.* 551). Diese Inschrift ge- 
hért doch héchst wahrscheinlich in diese Zeit (vgl. Demosth. 1 8). Die Ver- 
bannung wird bei Diodor, der Sache nach jedenfalls richtig, dem Philipp 
selbst zugeschrieben. 

2 Diod. XVI 8, 3. Demosth, I 12 u. a. 
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auf eine Konsolidierung der inneren Verhiiltnisse des athenischen 
Staates gerichtet. Die Finanzen wurden durch umsichtige Verwal- 
tung in Ordnung gebracht. Fiir die innere Ausschmiickung und 
auch fiir die bessere Ausriistung Athens wurde viel getan. Indessen 
die groBen Machtinteressen des athenischen Staates traten in diesen 
Bestrebungen hinter den gesellschaftlichen Interessen der atheni- 
schen Demokratie zuriick. Die Politik des Eubulos vereinigte, wie 
wir sahen, zwei, scheinbar einander entgegengesetzte Tendenzen. Die 
Geliiste der demokratischen Masse sollten durch Spenden aller Art, 
die als Theorika jetzt die eigentlich grundlegenden Posten des athe- 
nischen Ausgabebudgets bildeten 1, befriedigt, zugleich aber auch die 
Interessen der besitzenden Bourgeoisie durch eine friedliebende, aus- 
wirtigen Verwicklungen und dem Risiko kriegerischer Unterneh- 
mungen méglichst aus dem Wege gehende Politik vertreten wer- 
den. Eubulos suchte den allzu groBen Widerspruch zwischen den po- 
litischen Aspirationen der Athener und ihren tatsiéchlichen poli- 
tischen und militirischen Leistungen zu beseitigen. Durch Be- 
schrinkung der Ziele der athenischen Politik wollte er ihr wieder 
gréBere Ordnung und Stetigkeit geben. Aber um so deutlicher kam 
hierin der Verzicht auf die Traditionen der athenischen GroBmacht- 
bestrebungen zum Ausdruck.? 

Da Philipp mit Athen zerfallen war, bemiihte er sich, wenig- 
stens zu der nichst Athen bedeutendsten See- und Handelsmacht 
an der makedonisch-thrakischen Kiiste, Olynth, in freundliche Be- 
zichungen zu treten. Er schlo® ein Biindnis mit den Olynthiern, das 
beide Teile verpflichtete, gemeinschaftlichen Krieg gegen Athen 
zu fiihren und auch Frieden mit dieser Macht nur gemeinsam zu 
schlieBen.* Der Preis, den die Olynthier daftir gewannen, war ein 
bedeutender und ihnen erwiinschter. Philipp iiberlieB ihnen Poti- 
daea, das er damals eroberte, mit dem gesamten Gebiet der Stadt, und 
auBerdem noch Anthemus.* Es ist nicht unwahrscheinlich, da® der 


1 Uber die Theorika vgl im allgemeinen Boeckh, Staatshaush. I? S. 274 ff. 

* Fiir die Beurteilung der eubulischen Politik sind besonders wichtig 
Deinarch. I 96. Demosth, HI 29. XXIII 208. Theop. frg. 96 M. (9i Grenf.- 
Hunt). Just. VI 9. Schol. za Demosth. III 28. Schol. zu Aesch. III 24. Die Rede 
des Isokrates vom Frieden und Xenophons Broschiire tiber die Einktinfte stehen 
auch im wesentlichen auf dem Boden dieser Politik. Uber die Vermehrung 
der athenischen Flotte in dieser Zeit vgl. U. Koehler, Ath. Mittlg. VI 30, 

* Liban. hypoth. zu Demosth. I. 

* Diod. XVI 8, 3ff. Demosth. VI20. II 6. Liban. a.O. Potidaea wurde nach 
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Bund mit dem makedonischen Konig den Olynthiern dazu diente, 
ihr Bundesgebiet auszudehnen. ! 


Der Gewinn von Amphipolis war nun fir Philipp von der 
groBten Wichtigkeit, nicht bloB wegen der Fruchtbarkeit der Um- 
gebung dieser Stadt®, sondern vor allem deshalb, weil Amphipolis 
der eigentliche Briickenkopf fiir das gesamte Land an der Strymon- 
mindung war, und der Besitz dieses Punktes dem makedonischen 
Herrscher den Zugang zu dem mineralreichen Gebiete des Pangaeon- 
gebirges eréffnete. Die Bewohner der am Abhange dieses Gebirges 
liegenden Stadt Krenides riefen, wie es scheint, um ihre Unabhiangig- 
keit gegen den thrakischen Konig Ketriporis, der das Gebiet von 
Krenides fiir seine Herrschaft beanspruchte, zu wahren*, die Hilfe 
Philipps an. Dieser benutzte die ersehnte Gelegenheit, in dieser 
Gegend festen FuB zu fassen* und griindete an der Stelle von Kre- 
nides eine neue Stadt, die er nach seinem Namen Philippoi nannte.° 
Es geschah jetzt, soweit wir wissen, zum ersten Male im Bereiche 
der hellenischen Kultur, daB eine Stadt den Namen eines Herr- 
schers als ihres Griinders empfing, ein deutlich redendes Zeugnis 
von der neuen Bedeutung, die dem Kénigtum zukam.* Die Fest- 
setzung Philipps in der Gegend des Pangaeongebirges, ein wejterer 
wichtiger Schritt in der Erweiterung und Befestigung der Macht- 
stellung des makedonischen Kénigtums tiberhaupt, fiihrte nun eine 
Koalition des zunichst besonders interessierten thrakischen Kénigs 


Plut. Alex. 3 im Hekatombaeon (Juli/August) 356 erobert, doch hat der hier 
yon Plutarch wiedergeyebene Synchronismus wohl nur approximative Bedeu- 
tung, und die Hinnahme von Potidaea ist wahrscheinlich etwas friher anzu- 
_ setzen. Ein Vergleich der Worte Diodors 8, 5: tiv udy trav APnvaiayv poov- 
ocy é&hyayev éx tig wodgws (sc. Diliwxos) nal piavdiganas abti wooceveyxc- 
usvos t&améotetlev eis t&s “ADrvag und der Bemerkung des Demosthenes VI 20: 
tovs APyvaioy &roinovs éuBadiov, liBt wieder die Hinseitigkeit in der Bericht- 
erstattung des attischen Redners erkennen. 

1 Vgl. Schwartz, Demosth. I Philippica S. 12. 

2 Vel. Theop. frg. 265 M. = 230 Grenf.-Hunt. (Athen. III 77e) Strabo VII 381. 

® Steph. Byz. s. v. Diluwwor. Vgl. auch die Inschrift, die das Biindnis der 
Athener mit Ketriporis enthalt, I. G. II 66b. = II et III ed. min. 127. Syll.? 114. 
Scala, Staatsvertr. 187. 

4 Vgl. Strabo VII 7, 4 p. 323. 

® Vgl. Strabo VII 331. frg. 34. 41. 43. Steph. Byz. a. O. App. b. c. IV 105. 
Uber den Namen: Hoffmann, Die Makedonen. 8S. 250ff. und gegen diesen 
Kretschmer, Gott. gel. Anz. 1910 8S. 73 ff. 

® Ausftihrlicher wird hiertiber spater zu handeln sein. 

Kaerst, Hellenismus I, 2. Aufl. 14 
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Ketriporis, des Ilyrierkénigs Grabos und des Paeonenkénigs Lyp- 
peios mit den Athenern herbei.' Philipp kam der Vereinigung der 
benachbarten Kénige zuvor, besiegte sie einzeln und zwang sie, die 
makedonische Oberhoheit anzuerkennen.* Wahrscheinlich ist da- 
mals bereits das makedonische Gebiet bis an den Nestosflufi ausge- 
dehnt, dieser die offizielle Grenze des makedonischen Kénigreichs 
und Thrakiens geworden.* 

Die Athener vermochten die Fortschritte Philipps nicht auf- 
zuhalten. Sie begniigten sich im wesentlichen mit dem Abschlusse 
von Allianzen. Auch mit der durch die Macht des makedonischen 
Kénigs unmittelbar bedrohten Stadt Neapolis scheinen sie bald dar- 
auf ein Biindnis eingegangen zu sein.* 

Die Produktivitiét des philippischen K6nigtums zeigte sich nun 
besonders glinzend in der Art, wie das neu gewonnene Kiistenland 
an der Miindung des Strymon und die mineralreiche Gegend des 
Pangaeongebirges der Macht und GréBe des makedonischen Reiches 
dienstbar gemacht wurden. Den Betrieb der Goldbergwerke in die- 
sem Gebiete, die bis dahin wenig ausgebeutet worden waren®, wuBte 
der makedonische Kénig so ertragreich zu gestalten, daB sie ihm 
jabrlich, wie uns berichtet wird®, mehr als 1000 Talente abwarfen. 
Er begriindete vornehmlich hierauf eine ganz neue Ordnung des ma- 
kedonischen Miinzwesens.’ Diese wird zunachst dadurch charakteri- 
siert, daB in bedeutendem Umfange Goldmiinzen in Zirkulation ge- 
setzt wurden, was bisher gerade die hellenischen Staaten nur in be- 


’ Die Urkunde dieses Biindnisses, das im Juli 356 abgeschlossen wurde, 
ist in der Hauptsache noch erhalten (I. G. II 66b — II et III ed. min. 127. 
Syll.? 114). Miinzen des Lyppeios (Lykkeios) bei Head H. N.? 286, des Ke- 
triporis ebenda S. 283f. v. Sallet, Katalog des Berl. Museums I 337 nr, 
8—10; vgl. auch Six, Num. Chron. 1875 p. 21. 

® Diod. XVI 22, 3. Die Illyrier sind wohl damals von Parmenion entscheidend 
geschlagen worden (Plut. Alex. 3, Just. XII 16, 6; vgl. Beloch, Gr. Gesch. II 308). 

3 Strabo VII 331, frg. 38. 35. 

* Wohl im Friihsommer 355; vgl. das Inschriftfragment I. G. II 66 = II et 
III ed. min. 128. Syll.? 115. Scala, Staatsvertr. 191. Vgl. auch Polyaen.IV 2. 22. 

® Senec. Nat. Quaest. V 15, 1 (Schwartz, Demosthenes’ I. philipp. Rede 
8. 11, 6). 

6 Diod. XVI 8, 6. 

7 Uber das Miinzwesen Philipps im allgemeinen vgl. insbesondere Miller, 
Numismatique d’Alexandre le Grand, p. 335ff. Brandis, Mtinz-, MaB- und 
Gewichtswesen in Vorderasien S, 250ff. 544ff. Head H. N.* 2292ff. Th. Rei- 
nach, L’histoire par les monnaies 1902. S. 52f. 61Ff. 
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schrinktem Mafstabe getan hatten. Das.Goldgeld, das im dstlichen 
Mittelmeergebiet sich im Umlauf befand, war vor allem persisches 
Reichsgold, es waren die bekannten Dareiken. Der persische GroB- 
kénig beherrschte in dieser Beziehung durchaus den Geldmarkt. Der 
makedonische Kénig lieB nun Goldstatere pragen, die als ,,Philip- 
peioi‘‘ bald ahnliche Beritihmtheit erlangten, wie die persischen Da- 
reiken. Sie zeigen auf der Vorderseite das lorbeerbekrinzte Haupt 
des Apollon, auf der Riickseite die Darstellung eines dahineilenden 
Zweigespannes, — eine Darstellung, die wahrscheinlich der Ver- 
herrlichung eines Wagensieges, den Philipp zu Olympia 356 davon- 
trug, diente, und vor allem darauf berechnet war, den Nimbus des 
makedonischen Kénigtums bei den Hellenen zu erhéhen. Uber der 
Goldpragung vernachlassigte nun aber Philipp auch die Silber- 
prégung nicht. Gegeniiber der in Hellas geltenden Silberwaéhrung 
fiihrte er allem Anschein nach eine Doppelwaéhrung ein, in der ein 
bestimmtes gegenseitiges Wertverhiltnis von Gold und Silber als 
‘ Normalverhaltnis aufrecht erhalten werden sollte. Er gab fir das 
Silbergeld die seit Archelaos in Makedonien herrschende (persisch- 
babylonische) Wabhrung auf und wandte sich wieder dem friher 
in seinem Heimatlande gebrauchlichen phénikisch-kleinasiatischen, 
MiinzfuBe zu. Es war im wesentlichen derselbe, der in den hel- 
lenischen Stidten der makedonisch-thrakischen Kiiste, vor allem in 
Chalkidike, in Geltung war, wie Philipp auch in dem Apollontypus, 
den er auf seinen Goldmiinzen anbrachte, sich an das chalkidische 
Vorbild anschloB. 
Die neue einheitliche Organisation des Miinzwesens gereichte 
in ahnlicher Weise wie die Organisation des Heerwesens, ebenso 
der Vollendung der politischen Einheit zum Ausdruck, wie sie an- 
dererseits wiederum ein Mittel zur weiteren Befestigung jener 'Hin- 
heit wurde. Die Miinzhoheit des makedonischen Kénigtums, die jetzt 
tiberall, soweit die makedonische Herrschaft reichte, immer aus- 
schlieBlicher zur Geltung gelangte, zeigte in besonders wirksamer 
Weise den steigenden HinfluB dieses Kénigtums. Das einheitliche 
Minzgebiet war weiter ein michtiger Faktor fiir die Hebung des 


1 Th. Reinach a. O. hat es wahrscheinlich gemacht, daB dieses Ver- 
haltnis nicht, wie man friiher meistens annahm, 127/,:1 sondern vielmehr 
10: 1 — entsprechend dem, gerade auch durch die reichliche makedonische 
Goldzirkulation mitbedingten, allgemeinen Sinken des Goldwertes in Griechen- 
land im Laufe des 4. Jahrhunderts — gewesen ist. 

14* 
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Handels, der wirtschaftlichen Stellung Makedoniens tiberhaupt. Wie 
die gute Ordnung der athenischen Miinzverhiltnisse1 gewif wesent- 
lich zur Verbreitung der athenischen Herrschaft beigetragen hatte, 
so diente auch der bedeutende Aufschwung des makedonischen 
Miinzwesens dazu, die politische EinfluSsphire der nordischen Mon- 
archie weit iiber die Grenzen des eigentlich makedonischen Reiches 
auszudehnen. Makedonien stellte sich auch wirtschaftlich immer 
mehr auf eigene FiiBe und emanzipierte sich dadurch in steigen- 
dem MaB8e vor allem von dem wirtschaftlichen Ubergewicht Athens. 
Die bedeutende Goldprigung Philipps machte aber zugleich das ma- 
kedonische Kénigtum im Gebiete des éstlichen Mittelmeeres zu 
einem gewichtigen Rivalen des persischen GroBkénigs. So wurde 
die makedonische Miinzreform zu einem wesentlichen Gliede in der 
bedeutsamen Reihe von MaBregeln und Unternehmungen, die den 
entscheidenden Kampf gegen die Vorherrschaft des GroBkénigs 1m 
Bereiche der griecchischen Staatenwelt vorbereiteten.? 

Zunichst gewihrte der Ertrag der Goldbergwerke dem make- 
donischen Herrscher die Méglichkeit, neben seinen eigenen 'Truppen 
Sdldnerheere aufzustellen*, was namentlich, solange die neue make- 
donische Heeresorganisation noch nicht in vollem Umfange durch- 
gefiihrt war, von Bedeutung war. Vornehmlich aber gewann Philipp 
dadurch die Mittel, in den einzelnen griechischen Staaten sich 
Freunde und Parteiganger zu verschaffen. Das Gold hatte bei den 
Hellenen einen besonders guten Klang. Philipp lieB in dieser Be- 
ziehung keine Sparsamkeit walten, sondern streute Gold mit vollen 
Handen aus, und die Pforten der hellenischen Welt taten sich ihm 
dafiir weit auf. 

Noch in einer anderen Beziehung zeigten sich die bedeutsamen 
Folgen, welche die Eroberung der Strymonmiindung und der an- 


* Es ist jene Miinze, die, wie es bei Aristophanes ,,Frésche v. 722ff. 
heift, ,,als einzig voll geprigte und bewahrte im Metall Geltung hat bei allen 
Griechen und Barbaren itiberall*. 

* Man wird nicht (mit Mommsen und Droysen) in der Miinzordnung Kénig 
Philipps geradezu ,,eine entfernte Anbahnung zur Eroberung Asiens“ zu sehen 
haben. Aber in dem Sinne, der oben im Text dargelegt ist, 14Bt sich die 
politische Bedeutung dieser Miinzpragung nicht bestreiten. Diese Bedeutung 
wird auch durch die Ausfiihrung von Th. Reinach a. 0. S. 63 nicht in Frage 
gestellt. Gegen die Gleichung der philippischen Goldstatere und Dareiken vel. 
Reinach 8. 62. 

SUDIOd Te NVile sent. 
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grenzenden Gebiete fiir die makedonische Machtstellung hatte. Ma- 
kedonien hatte jetzt endlich eine Kiiste, und Philipp konnte daran 
gehen, auch eine eigene Flotte zu griinden. Die Ertrige aus den 
Bergwerken lieferten ihm die Mittel hierzu.t Amphipolis wurde 
die wichtigste Flottenstation des makedonisch-thrakischen Kiisten- 
landes. Philipp hat, hierin Peter dem Grofen ahnlich, dieser jiing- 
sten Schépfung makedonischer Macht anscheinend ein besonderes In- 
teresse zugewandt. Das reiche Material, das die makedonischen W4l- 
der zum Schiffsbau lieferten, konnte jetzt fiir die Zwecke des Rei- 
ches selbst verwandt werden. Im Gegensatz zu den seemichtigen 
Staaten des eigentlichen Hellas kam im Norden des Mittelmeeres eine 
Seemacht empor, der ein bedeutendes Hinterland zur Verftigung 
stand und zugleich zum Schutze diente. Allerdings handelte es sich 
zundchst nur um die ersten Anfinge der Bildung einer Seemacht ; 
es muBte ja ein véllig neuer Grund gelegt werden; aber es waren 
doch immerhin Anfinge, die noch eine bedeutende weitere ‘Ent- 
wicklung verheifen konnten.? Wenn gleich die Flotte Philipps vor- 
laufig der athenischen noch bei weitem nicht gewachsen war, konnte 
er doch durch kleine Flottenexpeditionen den Handel und das aus- 
wiartige Gebiet Athens nicht unbedeutend schidigen.* Und dabei 
wurde er noch durch besonders giinstige Momente unterstiitzt. Die 
Windverhialtnisse im agéischen Meere, die vornehmlich durch ein 
Vorherrschen der Nordwinde charakterisiert werden‘, gaben einer 
von Norden her operierenden Flotte an sich einen grofen Vorsprung. 
Sie wurde durch Riicksicht auf widrige Winde und ungiinstige Jah- 
reszeiten viel weniger gehemmt, als dies bei den maritimen Operatio- 
nen der Athener der Fall war. 

Wenn der Besitz des Kiistenlandes an beiden Seiten des Stry- 
mon das makedonische Reich erst wahrhaft konsolidierte, so legten 


1 Vgl. auch Arr. VII 9, 3. 

2 Vgl. tiber den Ausbau der makedonischen Flotte insbesondere die einer 
etwas spiteren Zeit angehdrende Ausfiihrung bei [Demosth.] VII 14ff. (aus 
dem J. 343/2). Uber die Wichtigkeit, die Amphipolis als Mittelpunkt des Handels 
fiir die Einnahmen Philipps hatte, vgl. z. B. Demosth. XXIII 111. Isokr. V 5. 

5 Vgl. z. B. Demosth. IV 34. Aesch. II 72. Auch eine auf die frithere Zeit 
der Regierung Philipps sich beziehende Stelle Polyaens (IV 2, 22) verdient Er- 
wihnung als Zeugnis fiir die verhaltnismaSig schnelle Entwicklung der ma- 
ritimen Krafte Makedoniens. 

4 Vgl. namentlich Demosth. IV 31, weiter VIII 14. Neumann-Partsch, 
Phys. Geogr. v. Griechenland S. 104ff. 
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Philipps Erfolge in anderer Richtung den Grund fiir die Méglich- 
keit, auch in Hellas selbst einen Hinflu8 zu gewinnen. Mochte das 
makedonische Kénigtum in seiner urspriinglichen Machtsphiare noch 
so weit sich ausdehnen, die wahrhaft fiihrende Macht im éstlichen 
Mittelmeergebiet konnte es doch nur dann werden, wenn es im | 
eigentlichen Griechenland eine entscheidende Position errang. Bald 
boten ihm die Verwicklungen in Hellas, die durch den Ausbruch 
der dritten heiligen Krieges (856 oder 855)1 veranlaBt wurden, 
Aussicht auf erfolgreiches Eingreifen in die hellenischen Ver- 
haltnisse. 

Der heilige Krieg gibt uns ein besonders anschauliches Bild 
von der Zerfahrenheit des damaligen staatlichen Lebens in Grie- 
chenland, von der haltlosen, unproduktiven Politik der leitenden hel- 
lenischen Staaten und der groBen Uberlegenheit der makedonischen 
Staatskunst. 

Theben hatte durch die Siege des Epameinondas mit der He- 
gemonie tiber das mittlere und nérdliche Griechenland zugleich auch 
den entscheidenden EinfluB in der delphischen Amphiktyonie 
erhalten und suchte, vor allem auch hierauf gestiitzt, in die Nach- 
folge Spartas in der Hegemonie tiber ganz Griechenland einzutreten. 
Es befolgte aber hier wie iiberall die gleiche engherzige, eigen- 
siichtige und kurzsichtige Politik, die so schnell dahin wirkte, 
daB es das, was es militiirisch gewonnen hatte, politisch wieder 
verlor. — 

Die Thebaner benutzten ihr Ubergewicht im Amphiktyonenrate, 
um einen Beschluf wider die Phokier, die bei dem letzten Zuge des 
‘Epameinondas nach dem Peloponnes die Heeresfolge verweigert hat- 
ten”, herbeizufiihren. Die Phokier wurden — auf welchen Grund 
hin, vermégen wir nicht mehr mit Sicherheit festzustellen — zu 
einer bedeutenden Geldstrafe verurteilt. Da sie diese Geldsumme 
nicht zu zahlen vermochten, entschlossen sie sich unter der Fithrung 


1 Die Zeit des Beginnes des heiligen Krieges 14B8t sich bei der Verschie- 
denheit der antiken Angaben (vgl. vor allem Diod. XVI 14, 3ff. 23, 1. 59, 1) 
nicht mit Sicherheit feststellen. Neuerdings ist die Frage eingehend behandelt 
von Pokorny, ,,Studien z. griechischen Geschichte im 6. und 5. Jahrzehnt 
des 4. Jahrh. v. Chr.“, Greifswalder Dissertation 1913 S. 1ff. Hier finden sich 
auch treffende Ausfiihrungen gegen die zum Teil sehr anfechtbaren Aufstel- 
lungen von Kahrstedt, Forsch. z. Gesch. d. ausgehenden 5. und 4. Jahrh. 
S. 274f. tiber den Bericht Diodors. © 

2 Xen. Hell. VII 5, 4. 
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des Philomelos zum Widerstande, ergriffen vom delphischen Heilig- 
tum, auf das sie von Alters her Anspruch zu haben behaupteten, 
Besitz, und machten, nach einem Siege iiber die fiir das Heiligtum 
eintretenden Lokrer, die Beschltisse, die seitens des Amphiktyonen- 
rates in ihrer Sache ergangen waren!, zunichte. Der erste Schritt 
fiihrte bald zu weiteren. Die Tempelschatze zu Delphi wurden in 
der Folge dazu verwandt, um das Heer, das Philomelos gebildet 
hatte, dauernd zu unterhalten und durch weitere Anwerbungen zu 
verstairken. Von allen Seiten kamen Séldner herbei, durch den Reich- 
tum des delphischen Gottes angelockt. Griechenland teilte sich in 
zwei Parteien. Die Thebaner fiihrten gemeinsam mit den Thessalern 
und den kleineren mittel- und nordgriechischen Staaten, die dem 
Amphiktyonenbund angehérten, zugleich aber auch von auswirti- 
gen Bundesgenossen, wie insbesondere den Byzantiern, unterstiitzt, 
im Namen des Amphiktyonenrates den Krieg gegen diejenigen, 
die gegen das Heiligtum des pythischen Apollon frevelten‘.? 
Sparta dagegen, das selbst unter dem EHinflusse der Thebaner von 
den Amphiktyonen wegen der widerrechtlichen Besetzung der Kad- 
meia nachtraglich zu einer Geldstrafe verurteilt worden war, und 
Athen stellten sich auf die Seite der Phokier.* Eine Reihe von 
anderen, namentlich peloponnesischen Staaten, wie Korinth, Sikyon, 
‘Megara, Phlius, ergriffen ebenfalls fiir die Phokier Partei.* 


1 Diod. XVI 23f. (Der Sieg iiber die Lokrer wird noch einmal berichtet 
28, 8.) Just. VII 1, 5ff. Paus. X 2, 1ff. 

2 So lautet die offizielle Bezeichnung auf einer thebanischen Inschrift 
(Syll.? 120. Collitz, Gr. Dialektinschr. 705. Cauer, Del.? 353.) Vgl? auch 
Diod. XVI 25,1 = 27, 5. 28, 3f. 29, 1. 

8 Vel. Diod. XVI 27, 5. Just. VIII 1, 11. Paus. III 10,4. Aesch. III 118. De- 
mosthenes XIX 61. 62. Vgl. auch Diod. XVI 37,3 mit 36, 1. Wenn Schwartz, 
Demosth.’ I. philipp. Rede S. 16ff. einen spiteren Abschlu8 eines Biindnisses 
zwischen Athen und den Phokiern fiir wahrscheinlich halt und dafiir (S. 16, 5) 
den Grund anfiihrt, daB die Rede des Demosthenes fiir die Megalopoliten eine 
Neutralitiit Athens zur Voraussetzung habe, so kann dieser Grund gegeniiber 
den ausdriicklichen Zeugnissen nicht ins Gewicht fallen. Er ist aber auch an 
sich nicht stichhaltig, da der Gegensatz gegen Theben in dieser Rede offen- 
par ist. Das Btindnis der Athener mit den Lokrern (I. G. I] 90 = Ditten- 
berger, Syll.? 119) kann wohl um so weniger einen Beweis fiir Schwartz’ 
Ansicht abgeben, als die Amphissaeer, wie Diod. XVI 33, 3 berichtet, bald 
zum Anschlu8 an die Phokier gezwungen wurden. (Vgl. jetzt auch Pokorny 

eh OOS) 917 24% 

4 Es ergibt sich dies vor allem aus den fiir diese gesamten Verhiltnisse 

auBerordentlich instruktiven delphischen Tempelbaurechnungen, die uns in der 
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Der Streitfall, von dem urspriinglich der Kampf ausging, war 
gewiB an sich von geringer Wichtigkeit, aber die Folgen, die sich 
daran ankniipften, gaben diesem heiligen Kriege eine sehr charak- 
teristische Bedeutung fiir die weitere Entwicklung der hellenischen 
Staatenwelt. Es handelte sich um den Schutz des angesehensten pan- 
hellenischen Heiligtums der Hellenen. Es handelte sich weiter um 
den Bestand der delphischen Amphiktyonie, der allerdings schon 
durch die plumpe Art, in der die Thebaner diesen Bund fiir ihre 
eigenen politischen Machtzwecke auszunutzen gesucht hatten, ge- 
fahrdet war. Aber die eigentlich entscheidende Frage, auf deren 
Austrag es in dem Kampfe ankam, war noch gréBer und wichtiger. 
Der heilige Krieg bezeichnet vor allem einen Versuch des auf sich 
selbst gestellten staats- und vaterlandslosen Séldnertums, die aus- 
schlaggebende Macht in Griechenland zu werden. Gelang dieser Ver- 
such, so war eine véllige Desorganisation der an sich schon zer- 
riitteten hellenischen Verhiltnisse zu erwarten. Vielleicht hatte sich 
aus einem Siege der Séldner eine Militéirmonarchie, eine Tyrannis 
entwickelt, aber eine Tyrannis ohne jede Ankniipfung an bestehende 
historische Michte, ideenlos und brutal, begriindet und zusammen- 
gehalten allein durch das Interesse des geld- und beutegierigen Sdld- 
nertums. 

Die Politik, welche die Athener und Spartaner verfolgten, war 
auch ohne jeden groBen Zug und im wesentlichen nur von ihrem 
Antagonismus gegen Theben eingegeben. Wenn sie sich aber ein- 
mal auf die Seite der tempelriiuberischen Séldner stellten, so war 
es ein schweres Versiumnis, daS sie nicht alles taten, um wenig- 
stens die Fiihrung an sich zu bringen und so selbst ein ausschlag- 
gebendes Gewicht in die Wagschale der Entscheidung werfen zu 
kénnen. So luden sie das Odium der Verbindung mit den ,,gott- 
losen“ Phokiern und Séldnern auf sich, ohne sie doch tatkraftig 
und erfolgreich gegen ihre Feinde zu unterstiitzen. Allerdings hat- 
ten vor allem die Athener damals mit ihren eigenen Angelegenhei- 
ten reichlich zu tun, da der Ausbruch des heiligen Krieges in die 
Zeit des Bundesgenossenkrieges fiel. Aber um so verhangnisvoller 
war es fiir sie, da sie tiberhaupt Partei ergriffen. 


Zusammensetzung der Kollegien der vaorotot, der Tempelbaubeamten, ein Bild 
der unbedingten Herrschaft der Phokier und ihrer Bundesgenossen tiber das” 
delphische Heiligtum gewahren. DaB die Korinthier auf der Seite der Phokier 
standen, laft sich auch aus Diod. XVI 60, 2 schlieBen. 
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Je weniger die friiher tonangebenden hellenischen Staaten, Sparta 
und Athen, den ernstlichen Willen und die Kraft zeigten, energisch 
in die Verwicklungen des heiligen Krieges einzugreifen, eine desto 
giinstigere Aussicht bot sich ftir den makedonischen Konig, der 
nach einem bezeichnenden, wahrscheinlich auf Theopompos zuriick- 
gehenden Ausspruch gleichsam ,,von einer Warte‘‘ aus: die helleni- 
schen Verhaltnisse beobachtete. Die Verflechtung der thessalischen 
Angelegenheiten mit dem heiligen Kriege gewihrte Philipp eine 
erwiinschte Gelegenheit, dem Séldnertum, das damals unter Fiih- 
rung des Onomarchos sich immer mehr in seiner Stellung konsoli- 
dierte und in den Gold- und Silbermiinzen, die Onomarchos aus 
den Tempelschatzen prigen lieB, reichlich flieBende Quellen fiir 
seine Macht und geniigende Hilfsmittel fiir bestindigen Zuwachs 
besaB, entgegenzutreten und die Sache des delphischen Gottes in 
seine machtige und tatkraftige Hand zu nehmen. 

Der makedonische Herrscher wurde zunachst von den Thessalern, 
die sich hierbei wahrscheinlich vor allem unter Fiihrung der Aleu- 
aden von Larissa befanden, um Hilfe gegen die Tyrannen von Pherae, 
die ihre Herrschaft tiber Thessalien auszubreiten versuchten, ange- 
rufen.? Es bot sich ihm somit ein duBerst willkommener AnlaB, 
in dieser Landschaft festen FuB zu fassen und so die auf Hegemonie 
iiber Thessalien gerichteten Plaine und Unternehmungen friherer 
makedonischer Kénige, wie namentlich seines Bruders Alexander 
und des Archelaos, vielleicht auch eigene, schon in dieser Richtung 


ear hvtciomn 000 ie eee 
2 Diod. XVI 35,1. Aus Diod. XVI 14,2 und Justin VII 6,8 (nach der Text- 
. gestaltung der Riihlschen Ausgabe) méchte ich nicht mehr — wie in der 
1. Auflage dieses Werkes — einen friiheren Kriegszug Philipps nach Thes- 
salien (im J. 356) erschlieBen (vgl. Swoboda, Jahresh. d. ésterr. arch. Instituts 
VI 1903 S. 202ff.). Das, was Diodor 14, 2 von der Befreiung der thessalischen 
Stiidte — worin doch also vor allem wohl Pherae eingeschlossen sein mitiBte 
— sagt, paBt erst auf den spiiteren Zug Philipps im Jahr 353. Weiter lait 
sich die Erzihlung Diodors von der Aktion der mit den Béotern und anderen 
benachbarten Vélkern verbundenen Thessaler gegen die Phokier — nach der 
Besetzung des delphischen Heiligtums durch Philomelos — wohl kaum mit 
der Annahme, daB Philipp schon damals eine herrschende Stellung in Thes- 
salien gehabt habe, in Einklang bringen. Mit gewisser Wahrscheinlichkeit 
kann man allerdings aus Polyaen IV 2, 19 schlieBen, daB der makedonische 
Kénig bereits vor dem Jahr 353 versucht habe, auf die thessalischen Ange- 
legenheiten Einflu8 zu gewinnen, vg]. Swoboda S. 205, 

8 Vgl. die dem Herodes Atticus zugeschriebene Rede an die Larissaeer 
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unternommene Versuche mit Nachdruck weiterzufiihren. Die Herr- 
schaft tiber Thessalien bildete zugleich die Voraussetzung fiir eine 
erfolgreiche Einmischung in die Verhiltnisse der hellenischen Staa- 
ten iiberhaupt. Nachdem Philipp Methone erobert hatte, kam erden 
Thessalern gegen Lykophron zu Hilfe. Lykophron verband sich mit 
den phokischen Fiihrern. Onomarchos schickte ihm zunichst seinen 
Bruder Phayllos zu Hilfe, erschien aber dann selbst, als dieser sich 
Philipp gegeniiber als zu schwach erwies, in Thessalien, und be- 
siegte die Makedonen in zwei Treffen. Philipp lieB sich aber nicht 
entmutigen. Das Wort, das ihm damals in den Mund gelegt wird ?: 
,Jch bin nicht geflohen, sondern zuriickgewichen wie ein Widder, 
damit ich wieder einen um so heftigeren Angriff machen kann“, be- 
zeichnet sehr zutreffend seine zihe und konsequent an dem einmal 
gesetzten Ziele festhaltende Kriegfiihrung. Mit einem neugebildeten 
Heere erschien er im Friihjahre 352 wieder in Thessalien, brachte 
ein groBes Aufgebot der Thessaler zustande und'besiegte in einer 
entscheidenden Schlacht am pagasiiischen Golf Onomarchos, der 
jetzt selbst sein Ende fand.? Ein Versuch, den Philipp damals be- 
reits machte‘, tiber die Thermopylen in das eigentliche Hellas einzu- 
dringen, scheiterte an dem Widerstande der Athener.® Die weitere 
Verfolgung seiner hellenischen Pline muBte also Philipp zunichst 
aufgeben. Um so energischer benutzte er die unmittelbaren Folgen 
seines Sieges zur Befestigung seiner Stellung in Thessalien. 

Die Tyrannen von Pherae konnten sich nach der Niederlage des 
Onomarchos in ihrer Herrschaft nicht mehr behaupten. Gegen Ein- 
raumung freien Abzuges iiberlieBen sie die in ihrem Besitze be- 
findliche Stadt dem makedonischen Kénig, der dieser die Freiheit 
zuriickgab.® Philipp gewann dadurch den beherrschenden Einflu8 
in ganz Thessalien. Indem er in dem durch die inneren Kimpfe 
verwiisteten und zerriitteten Lande Frieden und Ordnung herstellte, 


weet woliteiag und dazu jetzt die eingehenden Ausfiihrungen von E. Meyer, 
Theopomps Hellenika S. 209 ff. 

* Vgl. Diod. XVI 31, 6 = 34, 4ff. Didym. XII 43 ff. Demosth. IV 35. Just 
VII 6, 14. 

2 Polyaen II 38, 2. 

* Diod. XVI 35, 4f. Paus. X 2, 5. Just. VIII 2, 3ff. 

* Nach Dionys de Dinarcho p. 665 (ed. Radermacher 13) noch unter dem 
Archontat des Thudemos (3538/2), also wohl im Friihsommer 352. 

° Diod. XVI 38, 2. Just. VIII 2,8. Demosth. IV 17. hypoth. zu Demosth. V. 

® Diod. XVI 37, 3. 38,1. Demosth. VI 22. 
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verpflichtete er sich die Thessaler. Durch den Besitz von Pagasae 

_ und Magnesia hatte er eine dominierende militirische Position, und 
die Kinkiinfte aus den Zéllen, die ihm von den Thessalern zugestan- 
den waren, gewihrten ihm eine bedeutende finanzielle Stirkung sei- 
ner Macht. 

Nachdem Philipp die thessalischen Angelegenheiten geordnet 
hatte, wandte er sich nach Thrakien ?, wo sich gegen das Vordringen 
des thrakischen Kénigs Kersobleptes eine Koalition der Byzantier 
und Perinthier mit Amadokos, der mit Kersobleptes um die Erbschaft 
des Odrysenreiches stritt, gebildet hatte. Philipp verband sich mit 
den Gegnern des Kersobleptes, insbesondere mit dem seemichtigen 
Byzanz‘, drang (wahrscheinlich in der zweiten Hilfte 352) tief in 
das Gebiet des thrakischen Kénigs ein® und zwang diesen, die zwi- 
schen ihm und seinen Gegnern streitigen Gebiete abzutreten. Zur 
Sicherung des Friedens muBte Kersobleptes seinen Sohn dem make- 
donischen Kénig als Geisel tiberlassen.6 So gewann Philipp eine 
beherrschende Stellung an der ganzen thrakischen Kiiste. Die Athe- 
ner vermochten weder seine ‘Erfolge aufzuhalten’, noch den Ver- 
suchen der mit ihm verbiindeten Byzantier, ihre Herrschaft iiber 
Chalkedon und Selymbria zu erstrecken 8, entgegenzutreten. Die Ver- 
bindung des makedonischen Herrschers mit den Byzantiern hatte, 
wie es scheint, schon damals eine Ausdehnung seines politischen Ein- 
flusses auf die wichtigsten Inselstaaten des aigaischen Meeres zur 
Folge. Chios und Rhodos, die Bundesgenossen von Byzanz, traten zu 
Philipp in Beziehung.? Die Athener waren allerdings seit cinigen 
Jahren wieder im Besitze des thrakischen Chersonnes?!°, aber ihre 
Position im thrakischen Kiistengebiete war eine sehr isolierte. 
‘Schritt fir Schritt hatte Philipp ihre Hinflu8sphire beschrankt. 


1 Vgl. Demosth. I 22. VI 22. Just. XI 3, 2. 

2 Demosth. I 13. 

8 Schol. zu Aesch. IJ 81. 

4 Vel. auch Demosth. IX 34. XVIII 87. 93. 

5 Vgl. Demosth. III 4. IV 17. I 13. 

6 Schol. zu Aesch. II 81. 

7 Vgl. auch Demosth. III 5 

8 Demosth. XV 26; vgl. auch Theopomp. frg. 65. Wie die Byzantier auch 
den athenischen Handel schidigten, geht aus Demosth. V 25 hervor. 

® Didym..15, 7ff. = Theopomp. frg. 158 Grenf.-Hunt. 

10 Demosth. XXIII 173. I. G. Il 65b = I et III ed. min. 126. iSunia nr. 
182. Hoeck, Hermes XXVI 104f. 
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Unermiidlich war der makedonische Kénig auch weiter taitig, in 
den an Makedonien angrenzenden Gebieten seine Macht zur Gel- 
tung zu bringen. Feldziige gegen Illyrier und Paeonen, gegen 
Arybbas von Epeiros1, erneutes erfolgreiches Eingreifen in die 
thessalischen Verhaltnisse? nahmen nach der Niederwerfung des 
thrakischen Herrschers seine Tiatigkeit in Anspruch. Dann begann 
er ein neues Unternehmen von gréBter Tragweite, wodurch die Athe- 
ner aus ihrer bisherigen Passivitit aufgeriittelt und zu gréBeren An- 
strengungen veranlaft wurden. 

Die Olynthier hatten schon seit einiger Zeit mit wachsender Be- 
sorgnis die Ausbreitung der makedonischen Macht verfolgt und be- 
schlossen deshalb (zuerst wohl im Jahre 352) 3, sich Athen wieder 
zu nahern. Sie schlossen zunichst Frieden mit den Athenern‘, ver- 
stieBen aber damit gegen das Biindnis, das sie mit Philipp einge- 
gangen waren und gaben diesem somit einen formellen Grund, Feind- 
seligkeiten wider Olynth zu eréffnen. Die der thrakisch-makedo- 
nischen Kiiste vorgelagerte chalkidische Halbinsel, die in so eigen- 
tiimlicher Weise den Verhiltnissen des zusammenhingenden, ge- 
schlossenen Festlandes gegeniiber die Formen und Umrisse des 
eigentlichen Hellas, insbesondere seines siidlichen Teiles, nachbildet, 
die eben deshalb wohl in hervorragendem MaB8e die Hellenen zu 
Ansiedelungen eingeladen hatte, unterbrach vor allem auch den zu- 
sammenhangenden makedonischen Machtbesitz, die Ktistenherrschaft 
des makedonischen Kénigtums. Philipp ergriff deshalb bereitwillig 
die Gelegenheit zu einem entscheidenden Schlage gegen die Selb- 


? Demosth. 113. Auf Philipps damalige Tatigkeit in Ilyrien bezieht sich 
wohl Demosth. IV 48. 

* Diod. XVI 52,9. Aus dieser Stelle ist zu erschlieBen, daB Peitholaos 
sich wieder der Herrschaft in Pherae bemichtigt hatte — falls nicht eine 
Wiederholung des 37, 3 Berichteten vorliegt. 

* Die Zeit ergibt sich aus Demosth. XXIII 107ff. Die ersten Annaherungs- 
versuche der Olynthier fallen demnach noch vor die letzten groBen Erfolge 
Philipps in Thrakien. 

“ Die Beziehung des Inschriftenfragmentes (I. G. II 105. Dittenberger, 
Syll.? 121. v. Scala, Staatsvertr. 199 nr. 200), das gewdéhnlich nach Koehlers 
Vorgang in das Archontat des Theellos 351/0 gesetzt wird, ist noch nicht mit 
Sicherheit festgestellt worden; vgl. Dittenberger, not. 1 u. S. 642. Radiige, 
Zur Zeitbestimmung des eubdischen u. olynthischen Kriegs 1908 S. 17f. Viel- 
leicht ist schon vor dem entscheidenden Biindnis (unter dem Archontate des 
Kallimachos) ein Bund zwischen Olynth und Athen geschlossen worden (vgl. 
Demosth. XXIII 109: got 08 xal cvuucyous xorjosoPat). 
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stindigkeit der hellenischen Stadte auf Chalkidike. Vielleicht hat 
er bereits im Jahre 351 Olynth angegriffen, dann aber jedenfalls 
noch ohne entscheidenden Erfolg.1 Im Jahre 8349/8 brach der eigent- 
liche Krieg aus. Die Olynthier schickten um Hilfe nach Athen und 
brachten den Abschlu8 eines Biindnisses mit diesem Staate zustande.? 
Die Athener rafften sich jetzt zu energischeren MaBregeln auf. Sie 
sandten dreimal Schiffe und Truppen, um die bedriingten Olynthier 
zu unterstiitzen. Die dritte Sendung bestand auf die dringenden Bit- 
ten ihrer neuen Bundesgenossen aus einem Biirgeraufgebot. Demo- 
sthenes war auf das eifrigste bemiiht, mit der Aufbietung aller seiner 
rednerischen Krafte den Athenern die Wichtigkeit der Sache, um 
die es sich handele, vor Augen zu stellen, die Sache Olynths zugleich 
als die Athens, ja der hellenischen Freiheit tiberhaupt erscheinen 
zu lassen. 

Der Kampf gegen Philipp hat die politische Beredsamkeit des 
Demosthenes auf ihre Hohe gefiihrt. Erst jetzt erhebt sich der Red- 
ner in vollem MaBe tiber das advokatische Niveau zu wirklich staats- 
minnischer Bedeutung. Der Gegensatz gegen das makedonische K6- 
nigtum beherrscht von nun an fast ausschlieBlich sein politisches 
Denken und Wirken.* Er wird zum entscheidenden Schicksal seines 
Lebens. 

Michtiger als alle Vollendung der Form wirkt die verzehrende 
Glut patriotischer Begeisterung, die aus den Reden gegen Philipp 
zu uns spricht. Sollen wir die Echtheit dieses leidenschaftlichen Pa- 
triotismus bezweifeln ? Oder ihn deshalb, weil er unterlegen ist, ver- 
urteilen ? Gewi8 nicht; aber diirfen wir deshalb ohne weiteres fiir 
ihn Partei ergreifen ? Dem Historiker kommt es zu, von einer um- 
- fassenderen Warte aus die groBen geschichtlichen Gegensitze in 
ihrem Wesen und ihrer Tragweite zu iiberblicken. Demosthenes bie- 
tet fiir die Sache, die er vertritt, das volle Pathos des demokratischen 
athenischen Staatsgedankens auf und zeigt dessen Wirksamkeit in 
dem verklarenden Glanze einer ruhmreichen politischen Vergangen- 


1 Demosth. IV 17. Handelt es sich an dieser Stelle schon um den bekannten 
Krieg gegen Olynth, so miissen wir mit Schwartz, ,,Demosth.’ I philippische 
Rede“ zu einer spateren Datierung der ersten philippischen Rede (als der her- 
gebrachten 352/1) gelangen. 

2 Philoch. frg. 132 (unter dem Archontat des Kallimachos). 

3 Schon E. Schwartz, Demosth.’ I philippische Rede S. 2 hat energisch 
betont, daB hierdurch die philippischen Reden des Demosthenes sich wesent- 
lich von den friiheren unterscheiden. 
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heit, deren Anrufung nie eines miachtigen Hindruckes auf die Ge- 
miiter der Athener verfehlte. Er sieht in dem Kampf der Athener 
gegen Philipp den Kampf der Politeia gegen die Monarchie, d.h. 
nach seiner Auffassung, des freien, durch Gesetze regierten Staates 
gegen die Willktirherrschaft des einzelnen. Die Monarchie ist ihm 
gleichbedeutend mit der Tyrannis. ,,Jeder Kénig und Tyrann ist 
der Freiheit feind und ein Gegner der Gesetze.‘“‘ Fiir alle freiheit- 
lich regierten, durch eine bestimmte Verfassung geordneten Staaten 
ist demzufolge der Alleinherrscher ein Gegenstand des MiStrauens. 
In der athenischen Demokratie erblickt Demosthenes das letzte ent- 
scheidende Bollwerk der Freiheit und Gesetzlichkeit gegen das nor- 
diche Kénigtum. Philipp ist fiir ihn der typische Vertreter unge- 
setzlicher Allein- oder Gewaltherrschaft, der unverséhnliche Feind 
aller freien Verfassung. ? 

Man wird nicht verkennen diirfen, daB der athenische Redner 
das entscheidende Interesse, das sich fiir Athen an den Kampf mit 
Philipp kniipfte, mit instinktiver Sicherheit erkannt hat, so wenig 
er auch imstande ist, seinen groBen Gegner unbefangen zu wiirdigen, 
und so sehr seine unbedingte Gleichstellung von Monarchie und 
Tyannis den einseitigen Parteistandpunkt des athenischen Demo- 
kraten verrit. Demosthenes ist ein Vorkaémpfer der hellenischen Po- 
litie in der besonderen Auspragung, die diese in dem demokratischen 
Athen gefunden hat.? Insofern wird man dem Interesse, das Demo- 


1 Vgl. Demosth. VI 21. 25. 15. VIII 41. 48. Ich darf wohl hier auch schon 
Stellen aus spiteren Reden anfiihren, weil sie alle Ausdruck der gleichen Ge- 
sinnung, aus denselben grundlegenden Gedankenzusammenhingen hervorge- 
gangen sind. 

* Die Auffassung des Demosthenes, die Kahrstedt in seiner Schrift 
»Forschungen zur Geschichte des ausgehenden 5, und 4. Jahrhunderts: 1910 
vertritt, muS, wie mir scheint, von einer unbefangenen geschichtlichen Be- 
trachtung entschieden abgelehnt werden. Kahrstedt sieht in dem athenischen 
Redner den unbedingten Schildhalter der persischen Politik. Er meint, daB 
Demosthenes dieser auf Gedeih und Verderb ergeben gewesen sei, weil er nur 
so einen Schutz der athenischen Interessen fiir méglich gehalten habe (vgl. 
vor allem die Darlegung S. 127). Die. Vertretung eigener Tendenzen der athe- 
nischen Politik ist fir den hier vorausgesetzten politischen Standpunkt von 
vornherein nicht méglich, sondern es sind ftir diesen nur die Direktiven oder 
Interessen der persischen GroBmacht entscheidend. Ein an sich sehr wichtiges 
Moment, der Einflu8 des persischen GroSkénigs auf die hellenischen Verhilt- 
nisse, wird so zu einem einseitigen Schema gemacht, dem gegeniiber alle 
anderen politischen Riicksichten und Motive, die fiir Demosthenes eine Rolle 
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sthenes verficht, eine tiefere geschichtliche Begriindung und eine 
allgemeinere Bedeutung nicht absprechen kénnen. Nur sollte man 
seine Auffassung nicht eine nationale nennen und in ihm den Repra- 
sentanten eines hellenischen oder panhellenischen Patrio- 
tismus sehen. Die panhellenischen Gefiihle bilden nur den schmtik- 
kenden Hintergrund, von dem sich der spezifisch athenische Patrio- 
tismus des grofen Redners abhebt. 

Demosthenes macht die Uberlegenheit des voll ausgeprigten Hel- 
lenentums gegen Philipp als einen Barbaren geltend. Wir werden 
nicht leugnen diirfen, da8 der politische Gegensatz des athenischen 
Demokraten gegen das nordische Kénigtum sich zugleich mit einem 
gewissen Kulturgegensatz verflicht. Aber der entscheidende Grund, 
aus dem der athenische Redner Philipp bekéimpft, liegt nicht in 
dem Glauben an die unhellenische Abstammung des makedonischen 
Herrschers — schon die hellenische Bildung des 5. Jahrhunderts 
hatte.den heraklidischen Stammbaum der Argeaden anerkannt —, 
nicht in dem Verhaltnis zur nationalen hellenischen Idee als 
soleher, sondern vielmehr in der Selbstandigkeit und Aus- 
schlieBlichkeit der demokratischen Polis. Der demokra- 
tische Staatsmann sieht in der kéniglichen Herrschaftsgewalt den 
geschworenen Find der wahren hellenischen Politeia, d. h. eben der 
athenischen Demokratie. Das ist aber ein aus der gesellschaftlichen 
Ausgestaltung des athenischen Staates, nicht aus seinem national- 
hellenischen Charakter stammender Gesichtspunkt. Auch anderen 
hellenischen Staaten gegeniiber, die nicht demokratisch regiert wer- 


gespielt haben, ignoriert werden. Der historischen Bedeutung des grofen 
Redners vermag’ Kahrstedt nicht gerecht zu werden. Seine Ausftihrungen 
stiitzen sich auf Voraussetzungen, die zum Teil scharfsinnig aber vielfach un- 
beweisbar oder irrig sind, namentlich auch auf unsichere chronologische An- 
nahmen. Vgl. hierzu im einzelnen die schon mehrfach erwihnte Dissertation 
von Pokorny und die eingehende Kritik von Wendland, Gitting. gel. Anz. 
1912 8S. 617 ff. Den alten, demosthenesgliubigen Standpunkt vertritt noch 
durchaus Thalheims Artikel in Pauly-Wissowas Realenzyklopadie, auf den 
die moderne historische Forschung tiber das philippische Zeitalter keinen 
Einflu8 gewonnen hat. — Die athenische Politik genauer zu verfolgen, ist 
im iibrigen nicht Aufgabe vorliegender Darstellung, fiir die es nur darauf an- 
kommt, die wichtigsten Entwicklungsstadien der Politik Philipps, vornehm- 
lich in ihrem Verhiltnis zur griechischen Polis, klarzulegen. . 

1 So nennt z. B. Grote, Hist. of Greece, Lond. 1869 XII 151, die Ab- 
sichten und die Politik des Demosthenes: ,not simply Athenian, but in an 
eminent degree Panhellenic also.“ 
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den, hebt Demosthenes die Schwierigkeit, ja Unméglichkeit eines 
bleibenden Einvernehmens und dauernden Zusammenwirkens her- 
vor.1 Vor allem aber sieht er in Philipp den Gegner der athenischen 
Selbstiindigkeit. Wenn Athen schon mit den verwandten staatlichen 
Bildungen sich nicht auf wahrhaft féderativer Grundlage zu um- 
fassenderer Organisation zusammenschlieBen konnte, so war es noch 
weniger imstande, sich mit einer auf ganz anderem politischen Prin- 
zip beruhenden Gewalt. zu verbinden, sich dieser sogar als fiihren- 
der Macht unterzuordnen. 

Allerdings nahm auch das persische GroBkénigtum, dessen ,,bar- 
barischer‘‘ Charakter ja von keinem Hellenen bestritten wurde, we- 
nigstens zeitweise, eine fiihrende, schiedsrichterliche Stellung in 
Griechenland ein. Indessen diese Stellung war von besonderer Art. 
Sie hatte gewissermafen mehr negative Wirkungen. Sie verhinderte 
vor allem eine einheitliche Aktion der hellenischen Staaten. Das 
persische GroBkénigtum war von diesen weit entfernt. Ihm kam 
es vornehmlich darauf an, durch sein Gold Séldner fiir seine kriege- 
rischen Unternehmungen zu gewinnen und unmittelbare Feindselig- 
keiten gegen seine eigene Gewalt in Asien unméglich zu machen. 
Auf die Griechen des europiischen Festlandes seine Herrschaft aus- 
zudehnen, daran dachte damals der GroBkénig nicht, und eine solche 
Gefahr wurde im damaligen Griechenland kaum gefiirchtet. Vom 
makedonischen Kénigtum dagegen drohte, je stirkeren EinfluB es 
auf die griechischen Verhiltnisse gewann, um so mehr die Gefahr, 
da es zu einer wirklich hegemonischen Macht in Griechenland er- 
wuchs. Mit der instinktiven Kraft leidenschaftlichen Hasses ahnte 
Demosthenes, daB die volle Selbstandigkeit der athenischen Polis mit 
einer makedonischen Hegemonie nicht vereinbar sei. 

Kin wirklich nationaler Gedanke, der bestimmend ware fiir 
das Verhalten der einzelnen Polis, ein nationales Gesamtinteresse, 
das die Interessen der einzelnen Staaten umfaBte, findet bei Demo- 
sthenes keinen Ausdruck. Der athenische Staat hat keinen anderen 
Lebenszweck, als den ihm sein eigenes Interesse vorschreibt. 
Dieses Interesse bedingt es, daB andere hellenische Staaten, wie der 
spartanische oder der thebanische, dauernd geschwicht bleiben.? Die 
Verbindung sogar mit dem persischen Kénig wird ganz unbefangen 
gebilligt, sobald und soweit sie dem einzelnen Staate Vorteil bringt. 


1 Demosth. XV 17f. * Demosth. XVI 4. XXIII 102. 


Zweites Kapitel. Die Bildung der makedonischen GroBmacht 9995 


Man wiirde noch einen Ausgleich zwischen dem besonderen athe- 
nischen und dem universalen hellenischen Interesse finden kénnen, 
wenn der damalige athenische Staat es in Wahrheit verstanden hitte, 
die allgemeinen hellenischen Krafte immer mehr in den Bereich 
seiner Wirksamkeit zu ziehen. Aber das Gegenteil war der Fall, wie 
wir schon friiher hervorgehoben haben und die Betrachtung der athe- 
nischen Politik im philippischen Zeitalter zur Geniige lehrt. Gerade 
in dieser Beziehung miissen wir sagen, daB dem Pathos, mit dem 
die Sache Athens von Demosthenes verfochten wird, die innere Kraft 
und Leistungsfihigkeit dieses Staates nicht entspricht. Und es wa- 
ren doch nicht nur besondere MifBstande, die in Athen bestanden, 
sondern es war zugleich das ganze System einer rein auf 
den Stadtstaat aufgebauten Politik, das in der Zeit Phi- 
lipps seinem Zusammenbruch entgegenging. Wie konnte aber der 
athenische Staat mit dem makedonischen Kénigtum in einen Streit 
um die Hegemonie oder wenigstens um einen bestimmenden HinfluB 
in Griechenland eintreten, wenn er innerlich den Aufgaben einer 
wirklich hellenischen Politik so wenig gewachsen war ? Und viel- 
leicht handelte es sich sogar nicht einmal mehr bloB um den iiuBeren 
Bestand der hellenischen Staatenwelt, sondern um den Bestand und 
die weitere Verbreitung hellenischer Kultur tiberhaupt. Auch 
diese wurde in dem MaBe gefihrdet, als das staatliche Leben der 
Hellenen in immer gréBerer Ohnmacht verkiimmerte oder sich in 
gegenseitigen Kaimpfen mehr und mehr aufrieb. 

Demosthenes war nicht blind gegen die schweren Schiaden, an 
denen das athenische Staatswesen krankte; jedoch die MaBregeln, 
die er zur Heilung vorschlug, waren wohl gut gemeint und niitz- 
' lich, aber nicht tiefgreifend genug. Er wollte eine gerechtere und 
wirksamere Verteilung der Kriegslasten herbeifiihren und die laufen- 
den Einnahmen des Staates zunachst vor allem fiir die Kriegszwecke 
verwenden, eine nicht unwichtige Reform, die aber doch nicht die 
Wurzel des Ubels, die unzureichende politische und militirische Lei- 
stungsfaihigkeit des athenischen Birgertums, traf. Er strebte aller- 
dings weiter danach, die Biirgerschaft selbst wieder zu gréBerer 
Opferwilligkeit und bereitwilligerer Ubernahme namentlich der mili- 
térischen Leistungen heranzuziehen. GewiS war eine griindliche An- 
derung des Systems athenischer Kriegfiihrung und Politik blob 
durch eine véllige Umwandlung des éffentlichen Geistes, der grund- 
legenden Tendenzen des politischen Lebens zu erzielen, aber eine 

Kaerst, Hellenismus I. 2. Aufl. 15 
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solehe Wandlung konnte, wenn tiberhaupt, nur durch anhaltende 
innere Arbeit, nicht durch einzelne Reformbeschliisse herbeigefiihrt 
werden. Was aber das Wichtigste ist: eine Politik, die der zielbe- 
wuBten, konsequenten, alle verfiigbaren Krafte vereinigenden Staats- 
und Kriegskunst des makedonischen Kénigs mit Aussicht auf Er- 
folg entgegentreten wollte, muBte versuchen, die Krafte der Hellenen 
in méglichst weitem Umfange und nicht bloB fiir den Moment zu- 
sammen zu fassen. Aber wie wenig bot die Entwicklung des poli- 
tischen Lebens in Hellas hierfiir Aussicht! Eine wirklich groBe 
Politik wire hier nétig gewesen, welche die einzelnen Stadtstaaten 
iiber sich hinaushob, sie dazu brachte, etwas von der AusschlieB- 
lichkeit und dem unbedingten Rechte ihrer besonderen staatlichen 
Existenz aufzugeben. Wir finden nicht, daB Demosthenes, so sehr 
er im Kampfe gegen Philipp die Zerrissenheit der hellenischen Staa- 
tenwelt betonte!, fiir dieses entscheidende Erfordernis einer wahr- 
haft hellenischen Politik irgendwelches Verstiindnis gezeigt, einen 
dahin gehenden, staatsminnisch produktiven Gedanken ausgespro- 
chen hatte. 

Die fiir die damaligen Verhiltnisse der athenischen Kriegfiih- 
rung nicht unbetriichtlichen Anstrengungen, die Athen zugunsten 
der Olynthier machte?, und die eigenen bedeutenden Hilfsmittel, 
iiber die diese verfiigten*, vermochten doch den Untergang der mich- 
tigen Stadt nicht abzuwenden. Wir sind tiber den Verlauf des olyn- 
thischen Krieges nicht genauer unterrichtet. Aus den sparlichen uns 
erhaltenen Notizen kénnen wir nur schlieBen, daB Philipp durch 
Einnahme verschiedener griechischer Stadte vor allem auf der mitt- 
leren und westlichen Landzunge von Chalkidike festen FuB faBte+, 
dann die Olynthier auf offenem Felde besiegte und zuletzt eine form- 
liche Belagerung der Stadt erdffnete, bei der ihre Bewohner hart- — 
naickigen Widerstand leisteten.5 Ein Versuch, den die Olynthier 
gemacht hatten, durch Unterhandlungen zu einer Verstindigung mit 
Philipp zu gelangen, war von diesem, wie uns Demosthenes berich- 

1 Vgl. Demosth. IX 28. 

* Philochor. frg. 132. Die Angaben des Demosthenes XIX 266 scheinen, 
wie es bei den Rednern nicht selten vorkommt, doch etwas tibertrieben zu 
sein. Der Versuch des Ausgleichs zwischen ihnen und denen des Philochoros, 
den A. Schaefer II? 8. 151, 1 macht, ist nicht tiberzeugend. 

5 Demosth. a. O. 


* Diod. XVI 52, 9. 53,2; wobl wieder rhetorisch tibertreibend Demosth. 
XIX 266. Philochor. a. 0. 5 Diod. a. O. 
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tet 1, mit dem Ausspruche zurtickgewiesen worden, da entweder sie 
nicht mehr in Olynth oder er nicht mehr in Makedonien wohnen 
dirfe. Die Stadt fiel zuletzt durch Verrat der Reiterbefehlshaber 
Lasthenes und Euthykrates? in Philipps Hinde, noch ehé die letzte 
Hilfssendung, welche die Athener abgeordnet hatten, in Olynth an- 
langte*, wahrscheinlich im Spitsommer 348.4 

Das Schicksal Olynths war ein hartes; die eroberte Stadt wurde 
zerstért, die Einwohner wurden zu Sklaven gemacht. Was Philipp 
zu diesem harten Verfahref veranlaBte, war wohl vor allem das Be- 
streben, einen méglichst nachhaltigen und erschiitternden Eindruck 
seiner Macht, die in Olynth gerade die stolzeste und einfluBreichste 
Repriisentantin der hellenischen Selbstindigkeit in diesen Gegenden 
zu Boden geworfen, hervorzubringen. Es war also wahrscheinlich 
dasselbe Motiv, das wir spater bei ahnlichen GewaltmaBregeln, die 
Philipps Sohn Alexander zur Ausfihrung brachte, als das bestim- 
mende vermuten kénnen. Wir begreifen, daB der Untergang der vor- 
her so bliihenden Stadt ergreifend auf die Hellenen wirkte. Aber 
die Deklamationen antiker Autoren, insbesondere des Demosthenes, 
iiber die Grausamkeit Philipps diirfen uns doch nicht vergessen las- 
sen, dai gerade die antiken Stadtstaaten gegen besiegte Geg- 
ner haufig mit vernichtender schonungsloser Harte vorgingen. 
Nicht lange vor der Zerstérung Olynths hatte z. B. noch der atheni- 
sche Feldherr Chares nach der Eroberung von Sestos die mannliche 
Bevélkerung getétet, die iibrige in Sklaverei verkauft.5 Wenn weiter 
Demosthenes in einer seiner Reden gegen Philipp ® erklart, der ma- 
kedonische Kénig habe auf. Chalkidike 32 Stidte zerstért, so hat 
man das mit Recht als eine Ubertreibung bezeichnet.? Gewi ist 
nur, daB die hellenischen Stidte auf Chalkidike, soweit sie bestehen 
blieben, ihre politische Selbstandigkeit verloren, und da auf einem 


PeliXed 11, 2 Vel. die Stellen bei A. Schaefer II? S. 152, 5. 

5 Vgl. A. Schaefer II? S. 152,2 u. 3. 

4 Unter dem Archontat des Theophilos 348/7 (Dionys. ad Amm. p. 736, c. 10). 
Aesch. II 12 ff. scheint den SchluB nahezulegen, daf Olynth erst einige Zeit 
nach der Olympienfeier des Jahres 348 gefallen sei. (vgl. Beloch, Gr. Gesch. 
II 504, 2). Dagegen sprechen Diod. XVI 55,1 Demosth. XIX 192. Vgl. Pokorny 
a. O. 8. 135. 5 Diod. XVI 34,3. 6 IX 26. 

7 Vgl. vor allem den eingehenden Nachweis U. Koehlers, Berliner Sit- 
zungsber. 1891 S. 473 ff. Schon der Ausdruck Diodors XVI 53,3: xe tag ddhac 
mohes tas évavtiovpévas uatendjgato spricht gegen die Richtigkeit von De- 


mosthenes’ Angabe. 
tor 
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groBen Teile der Halbinsel Makedonen angesiedelt wurden, vor al- 
lem der makedonische Adel ausgedehnte Besitzungen erhielt.t Auch 
ist es eine wahrscheinliche Vermutung, da die hellenischen Bewoh- 
ner von Chalkidike zum Teil in andere Gegenden von Thrakien als 
Kolonisten verpflanzt wurden. 

So hatte an der thrakischen Kiiste der Kampf des makedoni- 
schen Kénigtums gegen die hellenische Politeia mit dem Siege des 
ersteren geendet. Bald fand Philipp auch Gelegenheit, in den noch 
entscheidenderen Kampf im eigentlichen Hellas einzutreten. 

Der heilige Krieg war nach dem Tode des Onomarchos von den 
Séldnerfiihrern, die ihm im Befehle folgten, vor allem von seinem 
Bruder Phayllos und dann seinem Sohne Phalaekos, fortgesetzt wor- 
den. Es war hauptsichlich ein Kampf zwischen den Séldnern und 
den Thebanern, der mit wechselndem Erfolge gefiihrt wurde?; wir 
haben hier den Einzelheiten dieses Krieges nicht nachzugehen. Die 
Phokier waren aber doch infolge reichlicherer Mittel zur Kriegfiih- 
rung im Vorteil, und der Besitz der béotischen Stadte Orchomenos 
und Koroneia? gewahrte ihnen auch in Bootien eine wichtige Posi- 
tion. Die Thebaner wandten sich unter diesen Verhaltnissen an Phi- 
lipp um Hilfe. Dieser sandte ihnen auch ein Hilfskorps, das aber 
nicht bedeutend genug war, um den Ausschlag zu ihren Gunsten zu 
geben.‘ Philipp wollte nicht die Thebaner michtig machen, sondern 
selbst als Sieger iiber die tempelrauberischen Séldner und als Schieds- 
richter von Hellas auftreten. Er riistete sich zum entscheidenden 
Schlage, den er im Verein mit den Thessalern gegen die Phokier aus- 
zufiihren gedachte.> Die Gegner erleichterten ihm durch ihr Ver- 


? Vgl. vornehmlich die Inschrift Syll.? 178. Auf solche Ansiedelungen 
geht wohl auch die Bemerkung Diodors c. 53,3: rots 0% &vdeanyadioavras 
TOY OTQUTIMTaY xate& THY wayny c&kicas Owesais tLurows. 

* Die schon erwa&hnte, die delphischen Tempelbaurechnungen enthaltende 
Urkunde (Syll.? 140 = Gr. Dialektinschr. 2502, namentiich Z. 31 ff.) 148t uns 
auch einige Einblicke in die durch den Krieg herbeigefiihrte Verwirrung tun. 

* Diod. XVI 58,1. Hypoth. zu Dem. V. Dem. VI 13. VIII 65 und Schol. z. 
d. St. XIX 112. 318. 

* Diod. XVI 58, 2f.; vgl. auch 59, 2. Die Annahme v. Scalas, Staatsver- 
triage im Altert. I, 8. 197f. nr. 198, daB schon 351 ein Btindnis zwischen Phi- 
lipp und Theben geschlossen worden sei, ist, wie mir scheint, nicht gentigend 
begriindet. Die Stellen Diodors sprechen eher gegen diese Ansicht, und durch 
die von Scala angefiihrte Stelle Demosth. IV 48 kann sie doch nicht gestiitzt 
werden. : 

5 Vgl. Aesch. II 132. 
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halten die Erreichung seiner Absichten. Die Phokier, denen jetzt 
die Geldmittel auszugehen anfingen, hatten durch Gesandte den A the- 
nern die Uberlassung von drei festen Platzen, die von Siiden den Zu- 
gang zu den Thermopylen beherrschten, versprochen, weigerten sich 
aber dann, dieses Versprechen zu erfiillen, und ebenso zeigten sie - 
sich dem spartanischen Kénig Archidamos gegentiber, der ihnen 
ein Hilfskorps zufiihren wollte, ablehnend.1 Die Entwicklung der 
Verhaltnisse in Phokis selbst, die sich immer mehr zu einer reinen 
Militértyrannis ausgestalteten, machte es den hellenischen Staaten, 
welche die Partei der Phokier ergriffen hatten, schwer, mit ihnen 
zusammenzuwirken, und bahnte somit dem makedonischen Kénige 
den Weg in das innere Griechenland. 

So war Philipp im Anfang des Jahres 346 schon Meister der 
politischen Lage in Griechenland und stand im Begriff, auch mili- 
térisch die beherrschende Stellung zu gewinnen. Die griechischen 
Staaten waren der verheerenden, resultatlosen Kriegfiihrung miide. 
Die Athener hatten noch kurz vorher den Versuch gemacht, nament- 
lich im Peloponnes, zu einem allgemeinen Krieg gegen Philipp auf- 
zurufen.? Jetzt machte sich bei ihnen immer mehr das Verlangen 
geltend, den Kampf, der schon reichlich zehn Jahre wahrte und po- 
litisch wie militérisch ihnen fast nur EinbuBe gebracht hatte, zu 
beenden. Demosthenes selbst hat uns in seinen Reden in sehr wirk- 
samer Weise den Gegensatz zwischen dem athenischen Volk und 
dem nordischen Herrscher geschildert, den Gegensatz, der es vor al- 
lem erklart, warum Philipp und nicht den Athenern die Entschei- 
dung in den hellenischen Verhialtnissen zufiel. Auf der einen Seite 
steht der makedonische Kénig, als der alleinige Herr, niemand ver- 
antwortlich, zugleich sein eigener Feldherr und Finanzminister, 
tiberall mit seinem Heere erscheinend, jede giinstige Gelegenheit, 
jede Jahreszeit benutzend, auf der anderen Seite der athenische De- 
mos, der ,,unstit sich hin und her bewegt wie ein Wind auf dem 
Meere“‘, zégert, Beschliisse faBt, sich erkundigt, immer erst dann, 
wenn der Gegner schon an einem wichtigen Punkte ist, ihm dort 
1 Aesch, II 132f.; vgl. auch Diod. XVI 59,1. Das Verhalten der Phokier 
hing wahrscheinlich damit zusammen, da Phalaekos, der seines Kommandos 
entsetzt worden, wieder zum beherrschenden Hinfluf gelangt war; vgl. Grote, 
Hist. of Greece XI 180f. Beloch, Gr. Gesch. II 508. Uber die Zeit dieser Vor- 
ginge vgl. A. Schaefer, Demosth. II? S. 189, 1. 

2 Demosth. XIX 10f. 303f. Aesch. II 60. 79. Aeschines, damals noch eifriger 
Gegner Philipps, spielte bei diesen Verhandlungen eine fiihrende Rolle. 
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entgegenzutreten beschlieBt, nie inm zuvorkommend, sondern immer 
von seinen Bewegungen iiberrascht. ! 

Die Unterhandlungen, die im Beginn des Jahres 346 zwischen 
Philipp und den Athenern angekniipft wurden, fiihrten zum Ab- 
schlusse eines Friedens- und Freundschaftsbiindnisses (19. Elaphe- 
bolion?, also Marz/April 346). Es ist der unter dem Namen des 
Philokrates bekannte Friede.?* 

Fiir die Beurteilung des politischen Gewinnes, der in dem Frie- 
densschlusse fiir Philipp lag, sind namentlich zwei Momente von 
charakteristischer Bedeutung. Hinerseits kam die beherrschende Stel- 
lung, die der makedonische Kénig an der thrakischen Kiiste errungen 
hatte, darin zum Ausdruck. Durch die allgemeine Bestimmung, dah 
jeder Teil das, was er gegenwirtig inne habe, behalten solle, wurde 
die makedonische Herrschaft itiber Amphipolis anerkannt.* Den 
Athenern wurde ihr Besitz auf dem thrakischen Chersones bestitigt, 
aber mit ausdriicklicher Ausnahme der Stadt Kardia.6 Der Haupt- 
gegner Philipps in Thrakien, der Odrysenkénig Kersobleptes, der 
nicht im eigentlichen Bundesgenossenverhiltnis zu Athen stand, 


' Demosth. I 4. II 23. IV 41. XVII 235. XIX 136. 

* Demosth. XIX 57. 

* Die Stellen tiber diesen Frieden sind gesammelt bei vy. Scala, Staats- 
vertrage im Altert. I, 8. 206ff., nr. 204. Auf die Einzelheiten des spater von 
den beiden feindlichen Rednern, Demosthenes und Aeschines, in ihren gegen- 
seitigen Anklagereden mit ermiidender Breite behandelten Friedensabschlusses 
einzugehen, ist hier nicht der Ort. Beide Redner haben auch durch die in 
ihrem Interesse gefirbten Darlegungen nicht gerade dazu beigetragen, das 
Bild der Verhandlangen in den entscheidenden Momenten, den wesentlichen 
Motiven, die zum Abschlusse fiihrten, klar und deutlich zu gestalten. Die Dar- 
stellung, die Demosthenes in den Reden von der Gesandtschaft und vom Kranze 
von den Ereignissen und namentlich seinem eigenen Verhalten dabei gibt, 
steht wesentlich unter dem Einflusse des spiter erneuerten Gegensatzes gegen 
Philipp. In der Rede vom Frieden (Herbst 346) waltet eine wesentlich andere 
Auffassung und Tonart als in der zweiten Philippika (344/3), eine Stimmung, 
die jedenfalls dem wirklichen Verbalten des Demosthenes bei den Friedens- 
verhandlungen mit Philipp verwandter ist. Auch das Verhiltnis zu den Pho- 
kiern, ihre Preisgebung durch die Athener, wird in der Rede vom Frieden 
anders beurteilt als in der Rede von der Gesandtschaft. — Die Auffassung, 
die Kahrstedt a. O. S. 129ff. von Demosthenes’ politischer Stellung zur Zeit 
des philokrateischen Friedens vertritt, halte ich in den wesentlichen Punkten 
fair unzutreffend. 

* Vgl. vornehmlich Demosth. V 25. VII 24 mit dem Scholion und VII 26. 

° Demosth. V 25; vgl. auch hypoth. zu Demosth. VII. Demosth. XIX 174. 
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wurde aber nicht in den Vertrag einbegriffen.t Philipp erhielt freie 
Hand, den Krieg, den er damals, Anfang 346, wider Kersobleptes 
fiihrte, zum Ende zu bringen. Bald nach dem ersten FriedensschluB, 
noch ehe die Ratifikationsverhandlungen zu Pella gepflogen wur- 
den, im April 346, muBte Kersobleptes eine Kapitulation eingehen, 
die sein Kénigtum in unbedingte A bhangigkeit von Philipp brachte.? 

Das andere Moment betraf das Verhaltnis zu den Phokiern. Wenn 
auch Philipp mit seiner Absicht, sie ausdrticklich von den Friedens- 
bestimmungen auszunehmen, zunachst in Athen Widerstand fand, 
so setzte er zuletzt doch tatsiichlich ihren AusschluB durch.? Sie 
wurden von den Athenern preisgegeben, und der makedonische Herr- 
scher hatte ebenso gegen sie wie gegen Kersobleptes freie Hand. 
Athen nahm sogar eine Bestimmung in das Vertragsinstrument auf, 
daB, wenn die Phokier nicht taéten, was sich gebiihre, und das 
Heiligtum den Amphiktyonen nicht zuriickgiiben, dann die Athener 
gegen diejenigen, die dies verhinderten, Hilfe leisten wiirden‘; es 
war dies also eine Drohung gegen die bisher mit ihnen verbiindeten 
Séldnerfihrer. Philipp hatte es meisterhaft verstanden, unter der 
Agide des delphischen Gottes® eine Sammlungspolitik zu treiben, die 
seine Gegner isolierte und seiner eigenen Hegemonie, zuniichst in 
Mittelgriechenland, zugute kam. Die Frage war nun, ob er seinen 
Plan, die allgemeine Ordnung und den Frieden in Hellas wieder her- 
zustellen, mit Unterstiitzung der Athener oder ohne ihre Mitwirkung 
durchfiihren wiirde. Es scheint, daB er einem engeren Biindnis mit 
Athen, wie es der Gegner des Demosthenes, Aeschines, wiinschte, 
einem Biindnis, dessen Spitze vornehmlich gegen Theben gerichtet 
gewesen sein wiirde, nicht abgeneigt war.® Theben grenzte viel un- 
mittelbarer als Athen an die makedonische Macht- und HinfluB- 
sphire, wie sich diese namentlich in Thessalien ausgebreitet hatte. 
Die Thebaner waren die nichsten Rivalen einer dominierenden Stel- 
lung Makedoniens in Mittelgriechenland. Athen dagegen war im- 
mer noch die stirkste Seemacht Griechenlands und als solche ein 
ebenso gefihrlicher Gegner wie wertvoller Bundesgenosse, und vor 


1 (Demosth.] XII (ep. Philipp.) 8. 

2 Uber diesen Krieg Philipps in Thrakien vg]. Demosth. XIX 155f. 334. 
[Demosth.] VII 37. Aesch. II 90. III 82. 

§ Vgl. vornehmlich Demosth. XIX 159. 174. 278. Hypoth. zu Demosth. XIX 
p. 337. 4 Demosth. XIX 49. 5 Vel. z. B Diod. XVI 58, 3. 

® Aesch. II 136ff. Vgl. auch Diod. XVI 58, 3. 
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allem war es die bedeutendste geistige Macht in Hellas, deren Hin- 
flu® Philipp durchaus nicht gering schiitzte. Wahrscheinlich hatte 
Philipp fiir den Fall einer engeren Verbindung den Athenern Aus- 
sicht auf Beschrankung der thebanischen Hegemonie in Béotien, 
namentlich auf Herstellung der von Theben zerstérten béotischen 
Stadte gemacht.1 Aber die Einfliisse, die in Athen einem solchen 
Biindnisse widerstrebten? und in der Person des Demosthenes ihre 
wirksamste Vertretung fanden, waren zu miachtig. Philipp konnte 
doch einen so vélligen Umschwung der athenischen Politik nicht 
erwarten und sah sich deshalb gendtigt, eine Allianz mit den The- 
banern einzugehen, die diesen den Wiedergewinn der an die Phokier 
verloren gegangenen Stadte, die véllige Hegemonie tiber Béotien in 
Aussicht stellte.° 

Die Geschicke der Phokier erfiillten sich nun schnell. Philipp 
zog im Verein mit dem Aufgebot der Thessaler zur letzten Ent- 
scheidung heran; von Siiden her erschienen die Béoter mit einem 
ansehnlichen Heere.* Die Athener hatten auf die Bitte der Phokier, 
ihnen zu Hilfe zu kommen, ablehnend geantwortet. Phalaekos hielt 
unter diesen Umstianden seine Position nicht mehr fir stark genug, 
um sich langer darin behaupten zu kénnen. Er schloB mit Philipp 
eine Kapitulation ab, derzufolge er mit seinen Sédldnern ungehin- 
derten Abzug nach dem Peloponnes erhielt (Anfang Juli 346).° Die 
Phokier wurden ihren Gegnern iiberliefert. Die Athener hatten von 
Philipp die Aufforderung erhalten, selbst bei der letzten Entschei- 
dung an den Termopylen mitzuwirken®; sie konnten sich aber nicht 
entschlieBen, unmittelbar die Phokier mit verderben zu helfen. Viel- 
leicht wiirden sie doch, wenn sie zur rechten Zeit ihrerseits ein be- 
deutendes militdrisches Aufgebot mit in die Wagschale der Ent- 


* Demosth. XIX 21. 42. 112; vgl. auch Aesch. II 104. Inwieweit allerdings 
die Aussagen des Aeschines auf bestimmte Zusicherungen Philipps sich griin- 
deten, kénnen wir mit Sicherheit nicht mehr beurteilen. 

* Kin alter Fiihrer der athenischen Demokratie, wie Aristophon, hatte so- 
gar den Frieden mit Philipp widerraten, sich auf den Bestand der athenischen 
Flotte von 300 Trieren und der athenischen Einkiinfte von 400 Talenten be- 
rufend (Theopomp. bei Didym. 8, 61 ff. = frg. 159 Grenf.-Hunt). 

* Vgl. hypoth. zu Demosth.V. Demosth. VI 18. VIII 65 u. Schol. z. d. St. 
XVIII 19 (v. Scala, S. 211 nr. 206) und namentlich XIX 318. 325. 

* Diod. XVI 59, 2. Demosth. VI 14. Aesch. II 138. Vgl. A. Schaefer II*® 
©. 281-2) ° Am 23. Skirophorion. Vgl. Demosth. XIX 58ff, Diod. XVI 59, 3. 

®° Demosth. XIX 51. Aesch. II 137f. 
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scheidung geworfen hatten, an der Regelung der hellenischen An- 
gelegenheiten sich einen Anteil haben sichern kénnen.! So aber 
fiel die Begriindung und Durchfiihrung der Ordnung ausschlieBlich 
dem makedonischen Kénig und seinen Verbiindeten, den Thessa- 
lern und Boéotern, anheim. Es wurde eine Amphiktyonenversamm- 
lung einberufen, durch die sehr wichtige und fiir die weitere Ent- 
wicklung der hellenischen Verhaltnisse folgenreiche Beschliisse ge- 
faBt wurden. 

Zunichst erging tiber die Phokier ein hartes Strafgericht. Ihre 
Stadte wurden zerstért, die Bewohner muBten ihre Waffen ausliefern 
und sich in einzelnen Dérfern ansiedeln. Sie wurden auBerdem zu 
einem jahrlichen Tribut von 60 Talenten an den delphischen Tem- 
pel verpflichtet, den sie so lange entrichten sollten, bis ihre Tempel- 
schuld abgetragen sei.2 Weiter wurde nach Ausschlu8 der Phokier 
eine Reorganisation des Amphiktyonenrates durchgefihrt. Philipp 
erhielt fiir sich und seine Nachkommen Sitz und Stimme in der 
Amphiktyonenversammlung? und das Recht, mit den Béotern und 
Thessalern die pythischen Festversammlungen zu Iciten, die zu Ehren 
des Apollon abzuhaitenden Wettkampfe in Szene zu setzen. 4 


? So viel darf man-doch wohl der Darstellung des Aeschines zugestehen. 

2 Diod. XVI 60, 1ff. Paus. X 3. Vgl. die Dokumente phokischer Raten- 
zahlungen Griech. Dialektinschr. 2504. I. G. IX 110. 111. 112 = Syll.? 141. 
142. 143. 

5 Diod. XVI 60,1 und Pausanias X 3,3 sagen, daB dem makedonischen 
K6nig die beiden Stimmen der Phokier gegeben worden seien. Aufer Philipp 
traten die Delpher in den Amphiktyonenrat ein, die ebenfalls zwei Stimmen 
erhielten. Es ergibt sich dies aus der von Bourguet, B. C. H. XXI 1897 
8. 321 ff. = Dialektinschr. 2504 mitgeteilten inschriftlichen Liste, worin zwei 
delphische Hieromnemonen nach zwei von Philipp gesandten erwahnt werden. 
Vgl. auch Bourguet, Administration financiére du sanctuaire pythique, S. 175 ff. 
Die erforderlichen zwei neuen Stimmen wurden anscheinend dadurch gewonnen, 
daB den Vélkerschaften der Doloper und Perrhaber jetzt zusammen blo8 zwei 
Stimmen gewahrt wurden (Syll.* 140 = Gr. Dialektinschr. 2502 Z. 152. Dialekt- 
inschr. 2504 I Z. 11. 29f. II Z. 9f. Vgl. auch Syll.? 298 = Dialektinschr. 2536.~ 
Z. 11. 19. — Die Entwicklung der Verhiltnisse der Amphiktyonie in dieser 
Zeit behandelt eingebender Pomtow, N. Jahrb. f. Phil. Bd. 155, 1897 S. 739 ff. 
(In der ersten Auflage dieses Werkes habe ich leider diesen Aufsatz tibersehen.) 

4 Wie schon oben (8. 157) hervorgehoben worden ist, wurde wahrscheinlich 
der makedonische Konig fiir seine Person als Heraklide, nicht das makedo- 
nische Volk, in den Amphiktyonenverband aufgenommen. Ks laBt sich dies 
vor allem auch daraus schlieBen, daB in den Hieromnemonenlisten der del- 
phischen Urkunden die von dem makedonischen Kénige bestellten Hieromne- 
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So hielt das makedonische Kénigtum seinen Einzug in die pan- 
hellenische Vereinigung der Amphiktyonen. Die neue geschicht- 
liche Macht verband sich mit den geheiligten Traditionen einer 
altehrwiirdigen Vergangenheit. Der nordische Heraklide lie sich 
umstrahlen yon dem Nimbus sakraler Weihe, die Apollon dem- 
jenigen verlieh, der fiir das Recht und den Bestand seines Heilig- 
tums eingetreten war. Die panhellenischen religiésen Gefiihle ver- 
mochten nun allerdings von sich aus noch keinen panhellenischen 
Staat zu begriinden. Aber im Dienste einer kraftigen und umfas- 
senden politischen Organisation konnten sie doch vielleicht eine 
Macht der Einigung fiir die zerrissene hellenische Staatenwelt 
werden. 

Die delphische Amphiktyonie hatte zu einem wirklich politi- 
schen KinfluB, soweit wir wissen, bisher nicht gelangen kénnen. Die 
Zusammensetzung der Amphiktyonenversammlung entsprach kei- 
neswegs den tatsichlichen Machtverhiltnissen. Vélkerschaften, die 
politisch wenig oder nichts bedeuteten, zum Teil nicht einmal vél- 
lige Unabhingigkeit besaBen, waren verhiltnismaiBig stark, die 
eigentlich ausschlaggebenden hellenischen Staaten schwach, in gar 


monen als Vertreter seiner Person bezeichnet werden (vgl. in der von Bour- 
guet B.C. H. XXI S. 321 ff. = Gr. Dialektinschr. 2504 mitgeteilten Liste 
Z. 24f.: ray waec Dilinxov; vgl. auch Col. II Z. 6. 28f.; ferner Syll.? 140 = 
Dialektinschr. 2502 Z.150f.: waec Bauordéws “Adekcvdoov. Syll.? 293 = Dialekt- 
inschr. 2536: waec Baorléas Ieeoéws). In dieser Titulatur wird doch nicht bloB 
ausgedriickt, daf die makedonischen Hieromnemonen staatsrechtlich nur als 
Gesandte des Kénigs, als seine Vertreter fungieren konnten, sondern die Make- 
donen als solche werden iiberhaupt nicht genannt, weil sie dem Amphiktyonen- 
verbande nicht angehéren (nur als vxowov0t werden Makedonen erwiahnt, Syll.? 
140 Z. 74, 138). Der Ausdruck des Pausanias X 8,2: Maxeddves utv yee relstv 
ég “Augixtvdvas edeavro ist ungenau und inkorrekt. B. Keil, Hermes XXXII 
8. 418f. meint, daB ,,der Amphiktyonenbund sich dem Philipp nicht zuwenigst 
deshalb leichter gedffnet habe, weil Philipp den Namen facrieds nicht fiihren 
wollte oder nicht fiihrte“. Hieran ist so viel richtig, daf ein Kénigtum, das 
auch in der Titulatur seine Gewalt in einer dem persischen GroSkénigtum 
analogen Weise zum Ausdruck brachte, wohl einem gréBeren Widerstande be- 
gegnet sein wiirde. Philipp hat aber eben tiberhaupt den Kénigstitel noch 
nicht im offiziellen Gebrauch eingefiihrt, wie wir namentlich aus den Miinzen 
ersehen. (Den besonderen Grund der Riicksicht auf die Hellenen macht tibrigens 
hierfiir schon L. Miller, Numismatique d’Alexandre le Grand S. 348f. geltend.) 
Erst unter Alexander gelangt die Kénigstitulatur in einer der Entwicklung 
seiner kéniglichen Gewalt entsprechenden Weise zur Geltung und unter seinen 
Nachfolgern wird sie zur allgemeinen Regel. 
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keinem Verhaltnis zu ihrer wirklichen Macht vertreten. Die Ab- 
stimmung nach Stémmen bezeichnete ja tiberhaupt urspriinglichere 
Zustinde, die langst tiberholt waren, einer anderen Ausbildung des 
staatlichen Lebens in Hellas Platz gemacht hatten. Das Schwer- 
gewicht der politischen und kulturellen Entwicklung in der Bliite- 
zeit der Polis lag im Siiden von Hellas und an den Kiisten und auf 
den Inseln des Agiischen Meeres. Die Bewohner der zentralen ge- 
birgigen Landschaften fihrten ein mehr isoliertes, geschichtlich 
wenig eingreifendes und wenig bedeutendes Dasein. Nur das del- 
phische Heiligtum selbst hatte im Wechsel der Zeiten mit seiner 
religids bedeutenden Stellung zugleich auch einen gewissen poli- 
tischen HinfluB bewahrt, allerdings diesen im wesentlichen doch im 
Anschlu8 an die tatsichlich hervorragendsten hellenischen Michte, 
namentlich Sparta. Jetzt aber war eine betrichtliche Verschiebung 
der Verhiltnisse eingetreten. Diejenige Macht, die den heiligen 
Krieg beendet und die Ordnung in Griechenland wieder hergestellt 
hatte, die makedonische Monarchie, hatte ihre nichste EinfluB- 
sphare in den nord- und mittelgriechischen Gebieten, gerade in den- 
jenigen Landschaften, die im Amphiktyonenrat seit alters her be- 
sonders vertreten waren. Das natiirliche Schwergewicht dieser aus- 
schlaggebenden Macht muBte sich auch in den Beratungen der Am- 
phiktyonen geltend machen und ihnen zugleich eine gréBere poli- 
tische Bedeutung, als sie bisher besafen, geben. Schon die Thebaner 
hatten zur Zeit ihrer Hegemonie die dominierende Stellung Thebens 
in Mittel- und Nordgriechenland dazu benutzt, die Amphiktyonen- 
versammlung zu einem gefiigigen Werkzeug ihrer politischen Plane 
zu ‘machen. Aber dies war in einer.so brutalen und eigenniitzigen 
‘Weise geschehen, daB sie eben dadurch ihre Unfahigkeit, die He- 
gemonie in Griechenland zu behaupten, bewiesen. Es handelte sich 
darum, da eine Macht die Fiithrung auch in der delphischen Am- 
phiktyonie tibernahm, die imstande war, mit ihren eigenen Inter- 
essen in die Gesamtinteressen von Griechenland hineinzuwachsen, 

Philipp machte, soweit wir sehen, den ernstlichen Versuch, der 
reorganisierten Amphiktyonenversammlung dadurch auch politi- 
schen EHinfluB zu sichern, daB er auf ihr Beschliisse durchsetzte, 
die panhellenische Interessen betrafen, der Sicherung der allgemeinen 
‘Ordnung und des allgemeinen Friedens dienen sollten. ! Wenn friiher 


1 Diod. XVI 60,3: r& weds xorviy sloryny need dudvoray toig”EdAnow &v7- 
HOUT CE. 
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Perikles den Plan verfolgt hatte, durch einen panhellenischen Kon- 
greB die Machtstellung Athens zu heben, so hatte Philipp vor dem 
athenischen Staatsmann den Vorteil voraus, da& er bereits vorhandene 
panhellenische Einrichtungen nur weiter- und umzubilden brauchte, 
um sie zum Werkzeuge einer ganz Hellas umfassenden Politik zu 
machen. Sind die Miinzen, die der Amphiktyonenbund hat pragen 
lassen — die ersten, die wir tiberhaupt von der delphischen Amphik- 
tyonie kennen — bereits in diese Zeit der Neubegriindung des Bun- 
des unter makedonischer Leitung zu setzen1, so diirfen wir darin 
einen charakteristischen Beweis sehen, wie Philipp der unter seiner 
Hegemonie stehenden Vereinigung einen ganz anderen Zusammen- 
halt und eine andere politische Bedeutung, als sie bisher besessen 
hatte, zu geben beabsichtigte und verstand. 

Die neue Ordnung des Amphiktyonenbundes fand, wie es scheint, 
fast allgemein bei den hellenischen Staaten Anerkennung. Athen 
fiigte sich zwar nicht ohne Widerstreben, aber es war doch nicht ge- 
willt, es jetzt sogleich wieder auf einen Bruch ankommen zu lassen, 
und Demosthenes selbst riet den Athenern, nachzugeben und nicht 
,um den Schatten in Delphi zu kimpfen“. Selbst die Spartaner ha- 
ben wohl damals den Beschliissen der Amphiktyonen wenigstens kei- 
nen Widerspruch entgegengesetzt.2 Die Aufnahme des makedoni- 
schen Kénigtums in den Amphiktyonenbund bedeutete aber eine of- 
fizielle Anerkennung der heraklidischen Abstammung des nordischen 
Kénigshauses. Sie bedeutete, daB der makedonische Kénig nicht als 
ein fremder Eindringling in die hellenische Staatenwelt betrachtet 
werden durfte. Er hatte gewissermafen Biirgerrecht in Hellas er- 
langt, und auch die Monarchie hatte in einer gesamthellenischen Or- 
ganisation eine legitime Vertretung gewonnen. 

So konnte Philipp mit dem Resultat des heiligen Krieges wohl 
zufrieden sein. Seine Machtstellung und noch mehr das Prestige 


1 Vgl. Catal. of Brit. Mus. Central Greece S. 27 = p. XXXIIIf. Head, H. 
N.? S, 342. Es sind Miinzen, die den Kopf der Demeter auf der Vorderseite 
tragen, auf dem Revers Apollon mit der Aufschrift “Auqixtidvor. 

* Wir kénnen dies daraus folgern, daB unter dem Archontat des Damoxenos 
zu Delphi (346/5 ,,ével & slonjva éyévero"), und auch in den folgenden Jahren, 
in dem Kollegium der veozorol auch Lakedaemonier erwihnt werden. (Ditten- 
berger, Syll.? 140 = Gr. Dialektinschr. 2502 Z. 71 ff.) Dadurch wird die Nach- 
richt des Pausanias X 8,2, daB die Lakedaemonier im Jahre 346 aus der Am- 
phiktyonie ausgeschlossen worden seien, unwahrscheinlich. Vgl. Rh. Mus. Bd. 
52 S. 548, 4. Eine andere Erklarung versucht Dittenberger, Syll.? 140 not. 3. 
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des makedonischen Kénigtums waren auBerordentlich gesteigert. In 
Griechenland war, wenigstens in denjenigen Gebieten, die durch 
den heiligen Krieg besonders betroffen worden waren, Friede und 
Ordnung aufgerichtet worden. Der Kampf, den Philipp wider das 
Soldnertum gefiihrt hatte, war allerdings nur das erste Glied einer 
langen Kette von Kampfen, in denen makedonisches Kénigtum und 
griechisches Séldnertum miteinander rangen. Das Séldnertum war 
noch nicht vernichtet. Aber es war doch vorliufig wenigstens in 
Griechenland selbst tiberwunden. Die makedonische Monarchie hatte 
verhindert, daB es auf griechischem Boden eine ausschlaggebende 
Rolle spielte. 

Philipp war nun auf das eifrigste bemiiht, von der durch den 
heiligen Krieg gewonnenen Grundlage aus den EinfluB seiner Herr- 
schaft in Griechenland immer weiter auszudehnen. Schon nach der 
Eroberung von Olynth hatte er bei der Feier der Olympien zu 
Dion den Glanz seines Kénigtums hell strahlen lassen!, und die 
Pythienfeier, die im September 346 abgehalten wurde, bot ihm Ge- 
legenheit, als Beschiitzer des delphischen Heiligtums und Wohl- 
tater der Hellenen das allgemeine Interesse auf sich zu lenken. Er 
verstand es, sowohl durch den Eindruck seiner Persénlichkeit und 
seiner Macht wie durch reichliche Geschenke und Gunstbezeugun- 
gen sich in den verschiedenen hellenischen Staaten Sympathien zu 
erwecken, Anhinger zu verschaffen. Hervorragende Hellenen nahm 
er unter seine ,, Freunde“, unter die Hetairoi auf 2. Solchen, die bereit 
waren, ganz in die Dienste des makedonischen Kénigtums zu treten, 
gab er durch Verleihung von Grundbesitz die Méglichkeit, sich in 
Makedonien selbst anzusiedeln.? Seinen Hof zu Pella, das unter 

seiner Fiirsorge machtig aufbliihte, suchte er zu einer Pflegestitte 
hellenischer Kultur, hellenischen Kunst- und Geisteslebens zu ma- 
chen; mit tonangebenden Fiihrern hellenischer Bildung, wie dem 


1 Diod. XVI 55,1f. Demosth. XIX 192. 

? Schwartz, Demosth.’ I philipp. Rede S. 8,5 meint, daB Philipp dem 
trotzigen makedonischen Adel der ,,Gefihrten einen neuen, den der ,,Freunde“, 
die als Nichtmakedonen alles der Gunst des Kénigs verdankten, zur Seite ge- 
stellt habe. Mir scheint diese scharfe Scheidung der éraigor und giiou quellen- 
mafig nicht zu begriinden und auch an sich nicht wahrscheinlich. 

3 Dieses war z. B. wohl mit Nearchos von Kreta, dem bekannten Admiral 
Alexanders des GroBen, der Fall, der in Amphipolis seinen Wohnsitz hatte 
(Arr. Ind. 18, 10). Vgl. oben 8S. 182, 3. Ahnliches gilt von den Mytileniiern 
Erigyios und Laomedon, den Séhnen des Larichos. 
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Redner Isokrates, der damals in einer dem Philipp gewidmeten 
Rede sein politisches Programm einer panhellenischen Hinigung 
unter makedonischer Fiihrung entwickelte, stand er in reger Ver- 
bindung, und wenige Jahre nach der Beendigung des heiligen 
Krieges! berief er den gréBten unter den damaligen hellenischen 
Denkern und Forschern, Aristoteles, zur Erziehung des makedo- 
nischen Thronerben an den Kénigshof zu Pella. 

Der makedonische Hof wurde der Mittelpunkt eines weitver- 
zweigten politischen Systems. Hier lefen die Faden einer Staats- 
kunst zusammen, die immer mehr die hellenischen Staaten unter 
den beherrschenden Einflu8 ihrer Plaine und Ziele stellte. Demo- 
sthenes hat in einer beriihmten Stelle seiner Kranzrede? die her- 
vorragendsten Parteiginger Philipps aufgefiihrt und sie als erkaufte 
Verriter des gemeinsamen hellenischen Vaterlandes bezeichnet. Be- 
reits Polybios® hat diese AuBerungen einer scharfen, aber nicht 
unberechtigten Kritik unterzogen und dem grofen Redner vor- 
geworfen, daB er alles nach dem Vorteil seines eigenen Vaterlan- 
des bemesse. Die Losung, die Demosthenes ausgegeben hat, dai 
im Lager Athens das wahre hellenische Interesse, die hellenische 
Freiheit wohne, ist in den geschichtlichen Tatsachen nicht begriin- 
det, und die persénliche Gehiassigkeit, mit welcher der attische Red- 
ner seine politischen Gegner behandelt, kann fiir das historische 
Urteil nicht maBgebend sein. Gewif diirfen wir vermuten, dah 
fiir viele der Parteiginger Philipps persdnliche Motive bestimmend 
gewesen sind, insbesondere das Gold auf sie eingewirkt hat. Aber 
andererseits haben wir doch keinen Grund, anzunehmen, daB die 
Anhinger des makedonischen Kénigs in allen Fallen nur durch 
ihr persdnliches Interesse, nicht auch durch das Interesse ihres Hei- 
matsstaates geleitet worden seien. 

Uber seiner hellenischen Politik versiumte Philipp nicht die 
Fiirsorge fiir die Befestigung der Machtstellung des makedonischen 
Staates selbst. Im heimischen Boden lagen die tiefen Wurzeln der 
Kraft seines Kénigtums. Er war unausgesetzt fiir die dauernde 
Sicherung der makedonischen Grenzen, fiir die innere Kraftigung 
seines Staates tatig. Insbesondere fallt in diese Jahre, wie es scheint, 
der weitere Ausbau der makedonischen Seemacht‘ und eine rege 
kolonisatorische Wirksamkeit. 


* Unter dem Archontat des Pythodotos, 343/2 (Diog. Laert. V 11). 
* Demosth. XVIII 295. 8 XVIII 14. 4 Vgl. [Demosth.] VII 14 ff- 
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Philipp sah ein, daB der Besitz einer Seemacht auch die Pflicht 
eines kraftigen Schutzes des Handels gegen Sceraub auferlege. Diese 
Pflicht,- deren sich die athenische Politik zur Zeit des Perikles 
bewuBt gewesen war, war im 4. Jahrhundert von den Athenern in 
unverantwortlicher Weise vernachlassigt worden. Auch hier hatte 
sich die athenische Demokratie unfahig gezeigt, den Anforderungen 
einer GroBmachtpolitik zu gentigen. Auch auf diesem Gebiete be- 
wiesen die hellenischen Stadtstaaten iiberhaupt, daB sie den Auf- 
gaben, die das hellenische Gesamtleben ihnen stellte, auf die Dauer 
nicht gerecht zu werden vermochten. 

Philipp hatte schon in dem philokrateischen Frieden die Auf- 
nahme einer gegen den Seeraub gerichteten Bestimmung durch- 
gesetzt’ und versuchte, wie wir namentlich aus dem einige Jahre 
nach jenem Frieden ausgebrochenen Streit mit Athen tiber Halon- 
nesos ersehen, nicht ohne Erfolg, dem Seeraiuberwesen entgegen- 
zutreten. Er scheint sogar auch die Mitwirkung der Athener hier- 
fiir in Anspruch genommen zu haben.? Wie er bereits durch die 
Herstellung des Friedens und der Ordnung auf dem Festlande den 
Groimachtsberuf Makedoniens, seine Befaihigung, eine Schutzmacht 
fir Hellas zu sein, zur Geltung gebracht hatte, so erkannte er, da 
auch zur See das makedonische Kénigtum nur durch energische 
Unterdriickung des Seeraubes und Sicherung des Handels eine wahr- 
haft dominierende Stellung gewinnen kénne. 

Die kolonisatorische Tatigkeit Philipps diente zundchst 
vor allem einem militérischen Zweck, der Aufgabe einer dauernden 
Grenzbefestigung Makedoniens. Die makedonischen Festungen bil- 
deten aber zugleich einen wichtigen Schutzwall, der die hellenische 
‘Kultur gegen die Angriffe der nérdlichen Barbarenvélker schirmte. 
In diesen Koloniegriindungen zeigt sich uns wieder ein charakte- 
ristischer Gegensatz der Politik des makedonischen Ké6nigtums 
gegenitiber der Politik der hellenischen Stadtstaaten. Es geschah 
jetzt zum erstenmal, daB in groBem Umfange und nach einem 
umfassenden Plane Kolonien tief in das Binnenland hineingefiihrt 
wurden, um dieses selbst der hellenischen Kultursphare anzugliedern. 
Wiahrend die hellenischen Kolonien die Kiiste, soweit sie hellenisch 
geworden war, von dem Hinterland abschlossen, wurde dieses jetzt 
vielmehr durch die makedonische Eroberung der griechischen Kul- 


1 Kpist. Philipp. 2. 
2 Vgl. [Demosth.] VII 2ff. Aesch. III 83 mit Schol. z. d. St. Epist. Philipp. 13f. 
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tur aufgeschlossen. Die Ausdehnung und Befestigung des make- 
donischen Machtbereiches bezeichnete zugleich eine Ausbreitung und 
Sicherung der hellenischen Kultur. Diese Verschiedenheit der make- 
donischen und hellenischen Kolonisation beruht auf der fundamen- 
talen Verschiedenheit der beiderseitigen staatlichen Bildungen. Die 
makedonische Monarchie, eine wesentlich territoriale Macht, strebte 
nach réumlicher Konsolidierung. Urspriinglich selbst cin rein 
binnenlindischer Staat, hatte Makedonien allmahlich die Kiiste ge- 
wonnen. Es war begreiflich, daB es nun auch wieder von der Kiiste 
aus das weitere Binnenland méglichst in den Zusammenhang seiner 
Herrschaft hineinzuziehen suchte. Die hellenischen Stadtstaaten 
hatten durch ihre Kolonisation das Prinzip der AbschlieBung und 
Absonderung, auf dem sie selbst beruhten, iiberallhin in die Ferne 
getragen. Eben deshalb war der hellenische Stadtstaat als sol- 
cher nur in beschrinktem Mafe geeignet, auBerhalb seiner eigenen 
engeren Sphire die hellenische Kultur wirklich zu verbreiten, 
als Organ des zivilisatorischen Berufes des Hellenentums zu dienen. 
Zugleich waren die hellenischen Kolonien wegen ihrer Isolierung 
auf die Dauer wenig gegen binnenliéndische Angriffe geschiitzt 
und vermochten sich namentlich gréBeren Machtkonzentrationen im 
Inneren gegeniiber nicht zu behaupten. Ihr Gebiet war den ver- 
heerenden Streifziigen der feindlichen Nachbarvélker ausgesetzt. 
Byzanz mute, um ein charakteristisches Beispiel zu erwahnen, 
spater durch Erhebung des ,,Sundzolles‘‘ von den hellenischen Han- 
delsschiffen die Mittel fiir die Tributzahlungen an die Kelten von 
Tylis! gewinnen. 

Philipp begann mit der dauernden Pazifizierung Thrakiens und 
der Begriindung von Kolonien in den verschiedensten Gegenden 
des thrakischen Binnenlandes, ein Unternehmen, das infolge der 
durch die Eroberung Asiens herbeigefiihrten Verriickung des 
Schwergewichtes der makedonischen Macht von seinen Nachfolgern 
nicht oder nur mit unzureichendem Erfolge fortgesetzt worden ist. 
Lysimachos machte einen Versuch dazu, der nicht von Dauer war; 
sein Reich ging bald unter. Erst die rémische Kaiserzeit, namentlich 
die trajanisch-hadrianische Epoche, hat wieder an das, was Philipp 
begriindet hat, angekntipft, und das byzantinische Kaisertum hat 
sein Werk zur Vollendung gebracht. Die Griindung von Philippo- 


1 Polyb. IV 46. 
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polis ist durch Jahrhunderte von der von Konstantinopolis getrennt, 
aber sie bezeichnet in mehrfachen Beziehungen die ersten, bald 
wieder unterbrochenen Anfinge einer Entwicklung, die in der 
Griindung des kaiserlichen Neu-Rom ihren Abschlu8 und ihre 
Krénung gefunden hat. 

Wir haben iiber die Koloniegriindungen Philipps bloB wenige, 
vereinzelte und zerstreute Notizen, die uns den Zusammenhang 
seiner kolonisatorischen Plaine nur ganz im allgemeinen ahnen 
lassen. Justin berichtet nach der Erwahnung des Abschlusses des 
phokischen Krieges von der gegenseitigen Verpflanzung verschie- 
dener Vélkerschaften innerhalb der Grenzen des makedonischen 
Reiches!, und bei Strabon? finden wir in dem Gebiete des Strymon, 
an der Abdachung des Orbelosgebirges, eine Reihe von Stadten 
mit griechischen Namen aufgefiihrt, deren Griindung, wie mit Recht 
bemerkt worden ist, jedenfalls in die Zeit der Eroberung dieser 
Landschaften durch Philipp fallt. Eine dieser Stidte, Philippo- 
polis, tragt ja auch den Namen ihres Griinders und bezeichnet 
damit zugleich die Zeit, in der die anderen angelegt worden sind‘. 
Wenn wir dann noch die von Philipp nach der endgiiltigen Unter- 
werfung des Odrysenreiches, vor allem im Tale des Hebros, be- 
griindeten Pflanzstidte5, unter denen Philippopolis, das heutige 
Philippopel, die bekannteste ist, hinzunehmen, so bekommen wir 
einen Einblick in eine groBartige kolonisatorische Politik, die 
sich nicht mit augenblicklichen Erfolgen iiber die angrenzenden 
barbarischen Vélkerschaften begniigte, sondern diese systematisch 
und dauernd dem makedonischen Machtbereich zu unterwerfen be- 
miiht war. Hs ist eine wahrscheinliche Vermutung, die bereits Nie- 
~ buhr ausgesprochen hat, daf die Bewohner der von Philipp unter- 
worfenen chalkidischen Staédte zum Teil in diese im Binnenlande 


2 Aoein WANG ye wees otie 

2 Strabo VII p. 331 frg. 36. Wenn Steph. Byz. s. v.‘Hodulevce Maxedoviag 
diese Stadt als eine Griindung “4udvrov tot Pilixmov nennt, so ist doch hier- 
fiir ohne Zweifel ®utinzov rot Audyrov zu lesen. Auch die einige Jahre spiter 
im Gebiete der thrakischen Maeder angelegte Stadt Alexandropolis (Plut. Alex, 9) 
gehért wohl in diesen Zusammenhang. 

3 U. Koehler, Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1891 8S. 486. 

4 Vel. auch was Polyaen IV 2, 16 tiber einen Kriegszug Philipps in die 
Gegend des Orbelos berichtet. 

5 Diod. XVI 71, 2. 

6 Niebuhr, Vortr. tiber alte Gesch, II S. 342, 

Kaerst, Hellenismus I. 2. Aufl. 16 
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angelegten Kolonien verpflanzt worden seien. Vielleicht haben auch 
in bezug auf die barbarischen Vélkerschaften selbst, die Illyrier, 
Paeonen, Thraker, einzelne Verpflanzungen stattgefunden.1 Inwie- 
weit auch Makedonen in diesen binnenlindischen Pflanzstaidten an- 
gesiedelt worden sind, lift sich nicht mehr mit Sicherheit fest- 
stellen, doch ist es bei dem starken Hervortreten des militirischen 
Zweckes, dem die Kolonien dienten, wahrscheinlich, da auch das 
makedonische Element in ihnen nicht véllig gefehlt hat. Wir diirfen 
wohl vermuten, daf die Mischung der verschiedenen Bevélkerungs- 
elemente, wie wir sie spater in Alexanders Kolonien, namentlich 
im Osten seines Reiches, finden, bis zu einem gewissen Grade. be- 
reits in den philippischen Kolonien vorgebildet war. ? 

Eine Expedition, die Philipp (wohl im Jahre 344) in das 
Gebiet der Illyrier und sogar in das Land der weit nach Norden 
wohnenden Dardaner unternahm3, diente dazu, diese unruhigen 
Vélkerschaften, die durch ihre Raubziige die neuen Hinrichtungen 
des Kénigs gefihrdeten und die Ruhe und den Frieden der Grenz- 
landschaften bedrohten, energisch und mit nachhaltigem Erfolge 
in Schach zu halten. 

Nach der Befriedung des Nordens wandte sich Philipp wieder 
nach Siiden und fiihrte eine Ordnung der thessalischen Angelegen- 
heiten durch, die fiir das makedonische Kénigtum politisch und 
noch mehr militirisch die gréBte Bedeutung gewann. Indem er 
nach dem Vorbild der thessalischen Bundesfeldherrnwiirde sich von 
den Thessalern zum Oberbefehlshaber (Archon) 4 erwahlen lieB, be- 


’ Dies mu8 wohl aus Justins allerdings tibertreibenden Bemerkungen ge- 
schlossen werden. Von der Stadt Alexandropolis heiBt es bei Plut. Alex. 9 aus- 
driicklich: cvpuintovs d% xatorxisas. Auch was Polyaen IV 2,12 von den Be- 
wohnern der illyrischen Stadt Sarnus (Steph. Byz. 8. v.) erzihlt, ist wohl diesem 
Zusammenhang einzufiigen; vgl. A. Schaefer, Demosth. II? S. 344, 8. 

® Vgl. Plut. Alex. 9 tiber Alexandropolis. 

* Diodor XVI 69, 7 (unter dem Jahre 344/3) und Just. VIII 6,3 Vgl. Didym. 
12, 64ff. E. Meyer, Berl. S.-B. 1909 S. 759ff. 

* Vgl. Just. XI 3,2. Diod. XVII 4,1. Der Titel deyov findet sich in der Ur- 
kunde des athenischen Biindnisses mit den Thessalern von 361/0 (Syll.? 108. 
1 G.Il et Ill ed. min. 116, vgl. auch 175. Scala, Staatsvertrage nr. 176) und 
in der Daochosinschrift (,,éeéas‘‘) B. C. H. 21 8. 593 = Michel 1281 (vgl. auch 
Anacr. frg. 96. Plut. de mal. Her. 33. E. Meyer, Theop.’s Hellenika S. 242f.). 
Man hat mit Recht vermutet, daB der eigentlich hergebrachte Name Tagos 
durch die Tyrannis Alexanders von Phera& in Mifkredit gekommen war. Die 
Lebenslinglichkeit der Feldherrnwitirde des makedonischen Kénigs bestand 


in 
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wirkte er eine politische und militarische Einigung Thessaliens und 
stellte zugleich eine Personalunion der Herrschaft tiber dieses 
Land mit dem makedonischen Kénigtum her, die seine Stellung 
den Hellenen gegeniiber wesentlich verstirkte. Die Thessaler haben 
unter Philipp und Alexander an dem Bunde mit Makedonien fest- 
gehalten. Ihre Reiterei bildet neben der makedonischen in den 
Schlachten Alexanders einen wichtigen Bestandteil des inakedo- 
nischen Heeres, sie ist gewissermaBen organisch mit diesem ver- 
wachsen. Dieser Umstand beweist noch mehr als ausdriickliche Zeug- 
nisse antiker Autoren, namentlich das Zeugnis des Isokrates tiber 
die dauernde Verpflichtung der Thessaler dem makedonischen Kénig 
gegeniiber1, daB die AuBerungen des Demosthenes iiber dessen un- 
ertragliche Gewaltherrschaft in Thessalien nicht auf Wahrheit be- 
ruhen, zum mindesten sehr iibertrieben sind. Auch die Einrichtung 
der Tetrarchien in diesem Lande, seine Einteilung in vier Herr- 
schaftsbezirke, ist vor allem als eine organisatorische, an die ge- 
schichtlich begriindeté Einteilung des thessalischen Landes an- 
kniipfende MaBregel aufzufassen, die dazu bestimmt war, als 
Grundlage fiir eine einheitliche Zusammenfassung seiner militiri- 
schen Krafte unter dem Oberbefehle des makedonischen Herr- 
schers zu dienen.? Mit dieser Neuorganisation Thessaliens stand es 


wohl auch nach dem Vorbilde der Feldherrnschaft des thessalischen Bundes 
(vgl. Syll.? 108 Z. 18). Da&B die Wahl Philipps zum &eyav von Thessalien nicht 
bereits im Jahre 352 erfolgt ist, wie man an sich anzunehmen geneigt sein 
kéunte, 14Bt sich, wie Beloch, Gr. Gesch. II 8. 532, 6 bemerkt hat, mit Wahr- 
scheinlichkeit aus Demosth. I 22 schlieBen. Die Frage, ob Philipp die Neu- 
ordnung Thessaliens auf einmal oder in zwei bald aufeinanderfolgenden Ak- 
_ tionen durchgefiihrt hat (Diodor schlieft die thessalische Expedition unmittel- 
bar an den illyrischen Feldzug an, Theopomp hat von der Hinfiihrung der 
Tetrarchien im 44. Buch, dagegen von der friihestens i. J. 343 erfolgten Ent- 
thronung des Arybbas von Epeiros schon im 43. Buch gehandelt), braucht hier 
nicht ausfihrlicher erdrtert zu werden. Vgl. hierzu Swoboda, ésterreichisch 
Jahreshefte VI 1903 S. 208f. 

1 Tsokr. V 20. Vgl. auch Isokr. ep. Il 20. Diod. XVI 69, 8. Polyaen IV 2,19. 
Besonders charakteristisch ist eine AuBerung des Demosthenes selbst XVIII 43; 
vgl. auch Beloch, Gr. Gesch. II S, 532, 6. 

2 Uber die Tetrarchien vgl. Harpokration u. d. W. Theopomp. frg. 234. 
235 M. = 201. 202 Grenf.-Hunt. Demosth. IX 26. Die dsxadaoyia, von der bei 
Demosth. VI 22, wenigstens in der handschriftlichen Uberlieferung, die Rede 
ist, beruht vielleicht auf einer Verderbnis des Textes (vgl. auch Harpokr. u. 
Osxadagyla: ,,Pikummosg pévtor mapd Oerradois dsnadaeylarv od natéornoer, wS 
yéyountar tv 6° Dilummix Anuoctévovs, cAl& tetoaeyicv). Man kénnte ver- 

16* 
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wahrscheinlich im Zusammenhange, das eine engere Verbindung 
des makedonischen Kénigtums mit den angrenzenden kleineren 
mittelgriechischen Stémmen zustande kam.1 Auch ein Biindnis 
Philipps mit den Atolern, denen er Naupaktos versprach, trug dazu 
bei, seine Position in Mittelgriechenland immer mehr zu befestigen.? 

Eine weitere, nicht unbetrichtliche Stiirkung und Sicherung 
ihrer Machtstellung erfuhr die Herrschaft Philipps dadurch, da 
es ihm gelang, das molossische Kénigtum enger an sich zu ketten 
und so das Nachbarreich Epeiros in Abhingigkeit von dem make- 
donischen Kénigtum zu bringen. Er benutzte seine nahe Verwandt- 
schaft mit dem jugendlichen Alexander, dem Bruder seiner Ge- 
mahlin Olympias, zur Einmischung in die epeirotischen Verhalt- 
nisse. Er unterstiitzte, wie es scheint, dessen Anspriiche auf die 
epeirotische Herrschaft gegen seinen Oheim Arybbas, vertrieb (im 
Jahre 343/2) diesen aus Epeiros und setzte Alexander zum alleini- 
gen Herrscher ein, indem er zugleich durch die im Norden des 
ambrakischen Meerbusens gelegene kassopische Kiistenlandschaft 
dessen Reich vergréBerte.2 Epeiros wurde so im wesentlichen ein 


sucht sein, in den Worten Demosth. IX 26: tya wi) udvov xat&k modes, cdde 
nel nat’ %vn doviedoory, die Aufeinanderfolge von Dekadarchien und Te- 
trarchien angedeutet zu finden. Indessen ist dies unsicher. Jedenfalls ist die 
Dekadarchie keine allgemeine und dauernde Einrichtung gewesen, wie sich 
auch die Besetzung von Pheri durch Philipp (Demosth. IX 12. X 10. [De- 
mosth.] VII 32) aus der besonderen politischen Stellung dieser Stadt erklirt. 
Glotz, B.C. H. 33 S, 542, der auch die militirisch-organisatorische Bedeutung 
der Tetrarchien verkennt, scheint mir die Wirksamkeit der Dekadarchien sehr 
zu tiberschatzen. Die Zeit der Hinrichtung der Tetrarchien li8t sich schon un- 
gefahr aus der bereits zitierten Stelle Demosth. IX 26 erschlieBen und wird 
weiter dadurch bestimmt, da8 Theopomp im 44. Buche (s. 8. 242, 4) davon han- 
delte. DaB die Tetrarchien gerade in der letzten Periode der Regierung Phi- 
lipps in Geltung waren, geht auch daraus hervor, daf Daochos, der in dieser 
Zeit eine wichtige politische Rolle spielt, der neben Thrasydaios an der be- 
rtihmten makedonischen Gesandtschaft nach Theben teilnahm (Marsyas bei 
Plut. Demosth. 18) und mit diesem zugleich 339/8 zuerst als Hieromnemon 
auftritt, in der Daochosinschrift ausdriicklich als téreweyos Oscowday bezeich- 
net wird (zugleich mit der Hervorhebung seiner Wiirde als isoouvjuorv &ugi- 
utvover). Fiir Thrasydaios ergibt sich die Stellung als Tetrarch aus dem schon 
erwahnten Fragment Theopomps 235 (202). 

? Vgl. Diod. XVI 69,8. Philochor. frg. 135. Demosth. XVIII 211. 

* Vgl. Demosth. IX 34. Philochor. frg. 185. Strabo IX 4,7 p. 427 (v.Scala, 
Staatsvertr. I S. 212.) 

® Vgl. Trog. prol. 8. Just. VIII 6, 4ff. [Demosth.] VII 32. Diod. XVI 72, 1, 
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vom makedonischen Kénigtum abhangiger Vasallenstaat. Bereits 
damals strebte Philipp danach, auch die wichtige griechische Kolonie 
Ambrakia zu gewinnen! und so auch an dem jonischen Meere festen 
FuB zu fassen, doch war dieser Versuch noch nicht von Erfolg 
begleitet. 

~Militarisch hatte der makedonische Kénig so ganz Nord- 
griechenland und einen Teil von Mittelgriechenland, insbesondere 
auch den wichtigen ThermopylenpaB, in seiner Gewalt. Seine poli- 
tische Stellung hatte schon eine wesentliche Erweiterung iiber 
diese Grenze hinaus erfahren. Er war, indem er die Politik des 
‘Epameinondas wieder aufnahm, in engere Verbindung mit verschie- 
denen peloponnesischen Staaten getreten. Der Antagonismus gegen 
Sparta hatte ihm hier die Bahn gebrochen. Er hatte sich energisch 
der Sache der von Sparta bedrohten Staaten, zunichst vornehmlich 
Messenien und Argos, die vergeblich bei Athen eine wirksame Unter- 
stiitzung gegen die Ubergriffe der Lakedimonier gesucht hatten, 
angenommen und damit den athenischen Einflu8 im Peloponnes 
immer mehr zuriickgedrangt.? Umsonst hatte Demosthenes i. J. 344 
versucht, bei den peloponnesischen Staaten, vor allem gerade Mes- 
senien, fiir Athen zu werben. Die Messenier und Argeier machten 
vielmehr vollig gemeinsame Sache mit dem makedonischen Kénig.* 
Athen suchte unter diesen Verhiiltnissen eine Briiskierung des nor- 
dischen Herrschers zu vermeiden. Andererseits lag diesem viel 
daran, sich nicht wieder véllig mit den Athenern zu tiberwerfen. 
Er hatte vielleicht damals schon den Gedanken einer Abrechnung 
mit dem persischen GroBkénig, die ihm dazu dienen sollte, seine 
Stellung den Hellenen gegeniiber zu verstarken. Seine Bemiihungen, 
die Athener zu gewinnen, waren nicht ganz ohne Erfolg. Dies 
zeigte sich bei den Verhandlungen, die er, wahrscheinlich im Friih- 


wo die Vertreibung des Arybbas mit seinem Tode verwechselt wird. Theo- 
pomp frg. 228 (200). Art. Arybbas (Pauly-Wissowa II 1495f.) H. Schmidt, 
Epeirotika, Marburg 1894 8. 40ff. Klotzsch, Epirotische Geschichte 8. 66ff. 

1 Vel. Demosth, VII 32. IX 27, 34. 

23 el: Hypoth. zu Demosth. V1. Demosth. VI 9. 13. 15. Paus. IV 28,2. Fir 
die weiteren Erfolge Philipps im Peloponnes vgl. Demosth. IX 17, 27. Paus. 
V 4, 9. VIII 27, 10, im allgemeinen vor allem noch Polyb. XVIII 14. Die Be- 
ziehungen der Messenier und Megalopoliten zur Amphiktyonie (Didym. 4, 2 ff.) 
werden wohl auch durch Philipp vermittelt worden sein. 

5 Hypoth. zu Demosth, VI. 
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jahr 343, in Athen zur Befestigung des Friedens fithren lieB. * 
Die Athener erteilten damals, nach dem uns von Didymos erhal- 
tenen Zeugnis des Philochoros, einer gleichzeitigen persischen Ge- 
sandtschaft, die sich um ein Freundschaftsbiindnis mit ihnen be- 
miihte, eine wesentlich ablehnende Antwort des Inhaltes,. dai die 
Athener die Freundschaft mit dem GroBkénig wahren wiirden, 
wenn dieser nicht feindlich gegen die griechischen Stidte vorginge. ? 
Wir werden diesen Bericht des Philochoros noch erginzen diirfen 
durch eine Stelle des in der Sammlung der demosthenischen Reden 
erhaltenen Schreibens Philipps an die Athener, worin es heiBt, 
daB diese vor der Unterwerfung Agyptens (und Phénikiens) durch 
den persischen Herrscher beschlossen hatten, wenn der GroBkénig 
(den Hellenen feindliche) Neuerungen durchfiihre, Philipp und die 
Hellenen insgesamt gegen ihn aufzurufen. * 


Esky lila cae 

1 Didym. 8, 8ff.: ,,rotd Duixmov émd Sexovtos Avuicuov APynvate weQl sierj- 
vng méupavtos.* Es ist wohl dieselbe Gesandtschaft wie die des Python ([De- 
mosth.| VII 20. 23. Demosth. XVIII 136). Uber die Zeit vgl. E. Meyer, B. 
8.-B. 1909, 8. 775, 1. Diese Gesandtschaft ist wahrscheinlich (mit EK. Meyer 
a. O. §. 777) von der hypoth. zu Demosth. VI erwihnten zu unterscheiden, vor 
allem auch deshalb, weil die damals mit Philipp gefiihrten Verhandlungen 
das Verhaltnis der Athener zu diesem weiter fortgeschritten zeigen, als die 
hypoth. VI angedeuteten. Die Worte des Didymos: ,,xe9) siejvns (richtiger 
wire wohl zegl rijg elonjvns, vgl. HE. Meyer a. O.) sind wohl durch [Demosth.] 
VII 22 zu erliutern. (Wenig wahrscheinlich scheint mir die Erklirung von 
Stavenhagen, Quaest. Demosthen. Gétting. 1907 S. 40.) 

* Philoch. bei Didym. 8, 18ff. (Hierauf bezieht sich wohl auch Demosth. 
X 84.) ; 

$ [Demosth.] XII 6. Dies kommt doch im wesentlichen auf dasselbe hin- 
aus, wie die Antwort, die die Athener nach Philochoros (s. Anm. 2) dem Perser- 
kénig erteilen. Es scheint mir unmdéglich, mit Wendland, Gétt. Nachr. 1910 
S. 301 — nach Belochs Vorgang — diesen Appell an Philipp und die Hel- 
lenen in eine wesentlich frithere Zeit, die der Symmorienrede, zu verlegen. In 
dieser Zeit wiirden die Athener jedenfalls nicht Philipp gegen den Perser- 
kénig aufgerufen haben. (Ob auch Diod. XVI 44,1, wie man zunichst ver- 
muten kénnte, und Kahrstedt S. 16 ff. annimmt, das Namliche gemeint ist, er- 
scheint doch als fraglich.) Man wird also wohl die im Briefe Philipps mit- 
geteilte Antwort der Athener an den GroSkénig auf die Verhandlungen, die 
Philochoros aus dem Archontat des Lykiskos berichtet, beziehen miissen. An 
sich wtirde es ja nahe liegen, den Hinweis der Athener auf Angriffe der Perser 
gegen hellenische Staidte in Zusammenhang zu bringen mit dem Vorgehen 
Mentors gegen den Herrschaftsbereich des Hermias, das erst nach der agyp- 
tischen Expedition des Ochos stattgefunden hat (Diod. XVI 52). Aber dieses 
Vorgehen mag schon vorher vorbereitet worden sein. Und eine so stark ab- 
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Die Athener haben in ihrem damaligen Verhalten gegen den 
Perserkénig die altgewohnte panhellenische Drapierung ihrer Politik 
hervorgeholt.1 Sie mochten im Augenblick einmal wieder meinen, 
die Fiihrenden in den hellenischen Angelegenheiten sein zu kénnen, 
wahrend tatsichlich der makedonische Kénig die Fihrung hatte. 
Vielleicht wirkte auch der Gegensatz gegen das mit Persien wieder 
eng verbundene Theben?, ein Gegensatz, der damals wohl noch 
stark die politische Stimmung in Athen beherrschte’, bei der Hal- 
tung des athenischen Volks mit. Jedenfalls bedeutete diese zu- 
nichst eine Niederlage der Politik des Demosthenes, der sich so 
von seinem Ziele, einer Verbindung mit Theben und dem GroBkénig, 
um Athens Stellung gegen Philipp zu verstirken, vorliufig ab- 
gedringt sah. 

Indessen die gegenseitige Anniherung Philipps und Athens war 
nicht von Dauer. Die militirisch und noch mehr politisch weit vor- 
geschobene Stellung des makedonischen Herrschers in Griechenland 
hielt die Besorgnisse der Athener wach. Eine besonders starke 
Bedrohung Attikas schien darin zu liegen, daB Philipp auch auf 
der Insel Eubéa FuB faBte.* Er brachte die Stadt Oreos im Nor- 
den und Eretria unter makedonischen HinfluB. Die Aussicht, die 
bedeutendste unter den eubédischen Stidten, Chalkis, fiir sich zu 
gewinnen, verwirklichte sich allerdings fiir ihn noch nicht, und 
ebenso miBlang ein Versuch auf Megara.’ Aber immerhin schob 
er seinen Machtbereich immer naher an Athen heran. Demosthenes 
und seine Gesinnungsgenossen bemiihten sich mit Erfolg, die Stim- 


lehnende Antwort, wie die von Philochoros berichtete, wird das athenische’ 
Volk gerade nach dem Erfolge des Gro&kénigs in Agypten doch wohl nicht 
gegeben haben (dhnlich urteilt Kahrstedt S. 19). — Didymos 8, 26ff. meint, 
da8 das Motiv fiir die Verhandlungen des Perserkénigs mit Athen darin zu 
suchen sei, da8 dieser von Hermias die feindlichen Absichten Philipps er- 
fahren habe. Das kann in dieser Form kaum richtig sein. Das Ende des Her- 
mias wird mit Boeckh, KI. Schr. VI 8. 185ff. wohl erst 341 zu setzen sein, 
vgl. Demosth. X 32 und dazu jetzt Didym. 5,18f. (Theopomp). Der Umstand, 
daB Theopomp im 46. Buche tiber Hermias gehandelt hat, spricht auch fir 
eine spitere Ansetzung des Endes des Tyrannen. (Das gleiche Argument macht, 
wie ich nachtriiglich bemerkte, auch Staéhelin, Klio V 8S. 144f. geltend.) 

1 Vol. Demosth. X 33. 2 Diod. XVI 44, 2. 46, 4. Isokr. XII 159, 

% Vgl. z. B. Demosth. XVIII 16if. 

4 Demosth. IX 57ff. VII1 36. 66. X 8. Schol. zu Aesch. III 85f. Plut. Phok. 12. 
Demosth. 17. 

5 Plut. Demosth. IX 17, 27. X 9. 
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mung des Volkes gegen Philipp aufzureizen. Die Vorwiirfe, die 
sie gegen ihn erhoben, die Forderungen, die sie an ihn stellten 1, 
trugen dazu bei, sein Verhiltnis zu Athen ungiinstiger zu gestalten. 
Der von Demosthenes vertretenen Politik gelang es, gerade auf 
demjenigen Gebiet dem Vordringen Philipps Hinhalt zu tun, wo 
es in der letzten Zeit besonders erfolgreich gewesen war, im Pelo- 
ponnes. Im Sommer 342 schloB Athen ein Biindnis mit ciner Reihe 
von peloponnesischen Staaten, den Messeniern, Megalopoliten, Ar- 
geiern, Mantineern, Achaeern, vor allem gerade solchen, die vorher 
engere Beziehungen zu Philipp angekniipft hatten.? Diese Verbin- 
dung kam wahrscheinlich dadurch zustande, daB die Athener jetzt 


‘ Vgl. vor allem die Rede tiber Halonnesos. 

* Schol. zu Aesch. III 83f. unter dem Archontat des Pythodotos 343/2. Ge- 
nauer ergibt sich die Zeit (Juni 342) aus dem inschriftlich erhaltenen Bruch- 
stiick des Biindnisses mit Messenien, I. G. IV 114c¢ = II et IM ed. min. 225. 
Scala, Staatsvertr. I nr. 209 S. 218. Vgl. auch Demosth. IX 72. Plut. v. X 
orat. 844f. 846cd. R. v. Scala, Staatsvertr. I 8. 213f. nr. 209 nimmt, im we- 
sentlichen nach dem Vorgange von Beloch, Att. Polit. S. 367ff. — vgl. Gr. 
Gesch. Il S. 544, 3 — an, da®B dieses Biindnis der Athener mit den pelopon- 
nesischen Staaten, von dem im Scholion zu Aeschines die Rede ist, dasselbe 
ist, wie der groBe Bund, auf den sich Demosthenes XVIII 237 — vgl. auch 
v. X orat. 851b. Plut. Demosth. 17. Aesch. III 95ff. — bezieht. Ich halte diese 
Ansicht fiir unrichtig. Die Liste der von Demosthenes angefiihrten Staaten: 
Euboeer, Achaeer, Korinthier, Thebaner, Megarer, Leukadier, Kerkyraeer — in 
der Hauptsache gleichlautend die Listen in den vit. X orat. (Dekret des De- 
mochares) und in der plutarchischen Biographie des Demosthenes — stimmt 
durchaus nicht mit der im Scholion zu Aeschines a. O. gegebenen tiberein. In 
dem Dekret des Demochares sind die Messenier wohl irrtiimlich hinzugefigt, 
Vielleicht durch Verwechselung mit dem Bunde von 3842, oder Demochares 
selbst hat verschiedene Akte der Tiatigkeit des Demosthenes zusammengefabBt. 
Dieser Bund vom Jahre 342, der doch hauptsichlich seine Spitze gegen Sparta 
richtete und héchstens ein neutrales Verhalten der betreffenden peloponne- 
sischen Staaten im Kampfe gegen Philipp zur Folge gehabt hat, konnte spiter 
selbst in einer die Erfolge des Demosthenes noch so sehr verherrlichenden 
und tibertreibenden Darstellung nicht als eine grundlegende Verbindung der 
Hellenen fiir den Kampf mit Philipp bezeichnet werden. Die AuBerungen des 
Demosthenes IX 28 und IX 71f. sind auch mit der Annahme, daB zur Zeit 
dieser (der II. philippischen) Rede bereits eine Verbindung bestanden hitte, 
auf die Demosthenes nach seinen spiteren AuBerungen so groBe Hoffnungen 
gesetzt hatte, nicht in Einklang zu bringen, auch wenn wir dem Umstande, 
daB die Thebaner damals dem Bunde noch fern gestanden, groBe Bedeutung 
beilegen. — Einen Reflex der durch die Verbindung Athens mit Messenien, 
Argos usw. gegebenen politischen Konstellation diirfen wir vielleicht in Iso- 
krates’ Panathenaikos (vgl. z. B. § 70ff. 91) erkennen. ~ 
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entschiedener fiir die Sicherung der Megalopoliten, Messenier und 
Argeier gegen Sparta eintraten. Fiir die peloponnesischen Gegner 
Spartas war der Bund wohl tatsachlich zunichst mehr gegen Sparta 
gerichtet, wenn auch fiir die Athener der Gegensatz gegen Philipp 
das ausschlaggebende Motiv sein mochte. Dauernden Erfolg hat 
dieser Bund, soweit wir sehen, nicht gehabt. Das Verhiltnis der 
meisten daran beteiligten Staaten zu Philipp ist wohl voriibergehend 
gelést oder wenigstens wesentlich verindert worden, aber die Be- 
ziehungen zwischen ihnen und Makedonien miissen bald wieder her- 
gestellt worden sein. Zur Zeit des Entscheidungskampfes bei 
_ Chaeronea stand die Mehrzahl peloponnesischer Staaten jedenfalls 
nicht auf der Seite der Athener und Thebaner.t Die unmittelbare 
Wirkung des Biindnisses war aber doch, da die weiteren Plaine 
des makedonischen Kénigs in bezug auf die Ausdehnung seines 
Einflusses im Peloponnes vorlaufig gehindert wurden?, wie die 
Athener durch Sendung einer Expedition nach Akarnanien vor- 
nehmlich wohl zur Vereitlung von Philipps Absichten auf Am- 
brakia beitrugen. Auch auf Euboea konnte dieser seine Stellung 
nicht behaupten. Durch eine Verbindung der Chalkidier mit den 
Athenern, namentlich durch einen erfolgreichen Kriegszug des 
Phokion wurde die Insel wieder von der Herrschaft der makedoni- 
schen Parteigiinger befreit und unter athenischen EinfluB zuriick- 
gebracht (341).4 


1 Paus. IV 28, 2 (von den Messeniern), VIII 6,2 und 27,10 von den Ar- 
kadern, vgl. auch V 4, 9 tiber die Eleer. Demosth. XVIII 64. Daf die fritheren 
Bundesgenossen Philipps im Peloponnes in der dem Entscheidungskampfe un- 
mittelbar vorausgehenden Zeit mit Makedonien noch in Verbindung standen, 
ergibt sich aus Demosth. XVIII 156. 218. 

2 Demosth. 1X 72. 

8 Demosth. XLVIII 24—26 (vgl. Schaefer, Demosth. II? S. 428). IX 72. 
Auf diese Vorginge bezieht sich wohl das Fragment eines attischen, von 
Polyeuktos (vgl. Demosth. IX 72) beantragten Khrendekrets fiir Btirger von 
Apollonia und Epidamnos aus dem Archontat des Sosigenes 342/1 (I. G. IL 115b). 
In den namlichen Zusammenhang politischer Bestrebungen der Athener ge- 
hort auch die Verbindung mit dem von Philipp vertriebenen Kénig Arybbas 
von Epeiros (I. G. Il 115 = II et Ill ed. min. 226. Syll.* 138), wie wahrschein- 
lich auch die Ehrung einiger kephallenischer Birger (I. G. 1] 114b = Il et I 
ed. min. 224). Auch in Thessalien hatte Athen damals dem makedonischen 
Konig entgegenzuwirken versucht. 

4 Philoch. bei Didym. 1, 13ff. Schol. zu Aesch. III 85f. 103. Charax frg. 
31 (F. H. G. Ill 643). Plut. Demosth. 17. Phok.12f. Diod. XVI 74,1. Vgl. auch 
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Unterdessen hatte Philipp bereits einen neuen Kriegszug ge- 
gen den thrakischen Kénig Kersobleptes begonnen, um dem Bau 
seiner thrakischen Herrschaft den SchluSstein hinzuzufiigen. Unter 
groBen Schwierigkeiten fiihrte er mit unermiidlicher Energie und 
Konsequenz das begonnene Unternehmen durch. Im Anfang des 
Jahres 341 wurde Kersobleptes entthront!; Thrakien wurde als 
ein abhingiges Land mit Makedonien vereinigt. Die Bewohner 
muften Zehnten entrichten und wurden verpflichtet, zum Kriegs- 
dienst im makedonischen Heere bestimmte Kontingente zu stellen. ? 
Zur dauernden Sicherung der makedonischen Herrschaft wurde 
wieder eine Reihe von Militirkolonien, namentlich im Tale des 
Hebros (der heutigen Maritza) angelegt, unter denen Philippo- 
polis bis auf den heutigen Tag den Namen des Griinders bewahrt 
hat.’ Der Hindruck von Philipps thrakischen Erfolgen ‘war ein 
so bedeutender, daB auch der Kénig der zwischen Balkan und 
Donau wohnenden Geten Beziehungen zum makedonischen Herr- 
scher ankniipfte.4 Die Anlehnung an das michtige makedonische 
Reich gewiihrte den griechischen Stidten an der Kiiste des Pontos, 
die infolge ihrer Entfernung vom Mutterlande sich in isolierter. 


das Fragment eines Biindnisvertrags Athens mit Eretria, I. G. IV 116b — 0 
et III ed. min, 230. v. Scala, Staatsvertr. I nr. 215. Die Befreiung von Orcos 
erfolgte nach der auf Philochoros zuriickgehenden Uberlieferung im Sommer 
341 (Skirophorion des Archontats des Sosigenes). Die Vertreibung des Ty- 
rannen von Eretria fand etwas spiiter statt, unter dem Archontat des Niko- 
machos 341/0. 

1 Diod. XVI 71, 1f. Demosth. VIII 2. 22ff. Vgl. auch VII 64 mit VII 37. 
TX 15. X 8. XII 10. Die Zeit ergibt sich vor allem aus den Anfiihrungen des 
Demosthenes in der achten Rede (iiber den Chersones), die wahrscheinlich im 
Friihsommer 341 abgefaBt ist (vgl. VIII 14. Beloch, Gr. Gesch. II 548, 1). 

2? Vel. Diod. a, O. Arr. anab. VII 9,3. In die Statthalterschaft, mit der 
Antipatros und sein Nachfolger Krateros von Alexander in Europa betraut 
werden, wird Thrakien als unmittelbar zum makedonischen Machtbereich ge- 
hérend eingeschlossen, Arr. VII 12,4. Das Hebrostal wird spiter zum Teil 
geradezu als Grenze Makedoniens bezeichnet. (Strabo VII 331, frg. 48. Dexipp, 
frg. 20.) Thrakische Kontingente werden im Heere Alexanders dfter erwahnt; 
vel. z.B. Arr. 1 14, 3. 28,4. IL 5,1. 9,38. T1112, 4 usw. In der Liste, die Diodor 
XVII 17, 4 von den verschiedenen Bestandteilen des makedonischen Heeres 
gibt, werden die Odrysen ausdriicklich von den Séldnern unterschieden, 

® Vel. Diod. a. O. Steph. Byz. 8, Guluwadmodis. Dexipp. frg. 20. Vel. wei- 
teres bei A. Schaefer II S. 448, 2. : 

* Satyr. frg. 5 = Athen. XIII 557d. Steph. Byz. s. v. Ietéa. Jord. de reb. 
Get. 10, 65.. 


——— a ee a 
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Lage befanden, eine wirksame Stiitze gegen die Ubermacht der aus 
dem Binnenlande vordringenden Barbaren, und wahrscheinlich ha- 
ben aus diesem Grunde damals die Stédte Apollonia und Odessos1 
(das heutige Varna) ein Biindnis mit Philipp geschlossen.? 

Das thrakische Herrschaftssystem Philipps hatte noch eine we- 
sentliche Liicke. Die Strafien, die vom agaischen Meere nach dem 
fiir den griechischen Handel so wichtigen Pontos fihrten, waren 
nicht in makedonischer Gewalt. Der thrakische Chersones, die 
europaische Seite der DardanellenstraBe, befand sich noch im Be- 
sitze der Athener, und der Bosporos wurde von Byzanz beherrscht, 
das ebenso wie das an der Kiiste der Propontis gelegene Perinth 
jetzt véllige Autonomie besa. Wir begreifen es, daB die Byzan- 
tier auf alle Weise ihre Selbsténdigkeit zu wahren suchten. An- 
dererseits war es aber auch fiir das makedonische Kénigtum sehr 
wichtig, die Herrschaft iiber die Strafe des Bosporos zu gewinnen. ® 
Es war eine natiirliche Tendenz einer in dem thrakischen Kiisten- 
gebiet vorherrschenden GroBmacht, die wichtige MeeresstraBe nicht 
ganz in fremden Hinden zu lassen. Die Athener hatten ja auch 
zur Zeit ihrer Herrschaft von ihrem Ubergewichte einen sehr ent- 
schiedenen Gebrauch gemacht, ohne auf Autonomie hellenischer 
Stadte Riicksicht zu nehmen, und die Errichtung eines Sundzolles 
war eine fiir die athenischen Finanzen sehr ergiebige MaBregel 
gewesen. Hin dauernder Schutz der hellenischen Stadte an der 
thrakischen Kiiste war, wie die Verhaltnisse damals lagen, bloB 
durch Anlehnung an die makedonische Macht zu erreichen, und 
eine wirklich befriedigende und wirksame allgemeine Regelung 
-und Sicherung des hellenischen Handels und der hellenischen 
Schiffahrt nach dem Pontos‘ konnte nur auf der Grundlage gré- 

1 Die Herrschaft der Odrysenkénige reichte nach einigen bis zum Gebiete 
von Odessos. Strabo VII 331 frg. 48. 

2 Vel. im allgemeinen Diod. XVI 71,2. Betreffs Apollonia lat sich dies 
aus Just. IX 2,1 schlieBen. Uber Odessos vgl. Jordan. a. 0, (nach Dio Chryso- 
stomos, der aber wohl wieder dem Theopomp gefolgt ist, wie aus einem Ver- 
gleich der Stelle des Jordanes mit Theop. frg. 244 = 209 Grenf.-Hunt hervorgeht). 

5 Philipp strebte danach gewib nicht bloB aus dem Grunde, um die Ge- 
treidezufuhr nach Athen hindern zu kiénnen, wie Demosthenes XVIII 87 es 
darstellt (vgl. auch Didym. 10, 40ff.), wenn auch nattirlich die Herrschaft tiber 
die MeeresstraBe in makedonischen Hinden zu einer sehr wirksamen Waffe 
gegen Athen werden konnte. 

4 Fiir die Bedeutung und den Umfang dieses hellenischen Handels nach 
dem Pontos sind jetzt die Mitteilungen des Didymos (10, 45 ff.) sehr lehrreich. 


252 Il Buch, Das makedonische Kénigtum 


Berer zusammenhingender Machtverhiltnisse durchgefiihrt werden. 
Die Krifte eines einzelnen hellenischen Stadtstaates waren, wie un- 
befangene Betrachtung lehrt, solehen umfassenden Aufgaben nicht 
gewachsen. Das makedonische Kénigtum fiihrte in den Planen, 
die es in dieser Richtung verfolgte, in gewissem Sinne das fort, 
was bereits die athenische Politik zur Zeit des Perikles begonnen, 
aber nicht hatte vollenden kénnen.1 Hine besondere Bedeutung noch 
hatte die Beherrschung der Meerengen fiir den Kampf mit dem 
persischen GroBkénig, den Philipps Politik planmiéBig vorbereitete. 

Die Perinthier und Byzantier hatten bisher im Biindnis mit 
Philipp gestanden. Als aber dessen Macht immer mehr die herr- 
schende im gesamten thrakischen Bereiche wurde, als er im Be- 
griffe war, die letzten Reste eines selbstindigen odrysischen Reiches 
zu beseitigen, erfolgte eine Schwenkung ihrer Politik, wie vormals 
bei den Olynthiern. Sie naherten sich Athen. Perinth kehrte sich 
wenigstens entschieden von der makedonischen Seite ab?, Byzanz 
ging sogar ein Biindnis mit Athen ein, dem sich auch Abydos 
anschloB (341)3. Die Verbindung mit Abydos war fiir die Athener 
wegen seiner beherrschenden Lage am Hellespont und wegen der 
Nihe der athenischen Besitzungen auf dem Chersones von beson- 
derer Wichtigkeit. Die Stellung Athens an der thrakischen Kiiste 
drohte ja eine immer mehr isolierte zu werden; es machte jetzt alle 
Anstrengungen, um seine Besitzungen auf dem Chersones nicht 
véllig zu einem verlorenen Posten herabsinken zu lassen. Feind- 
seligkeiten gegen die Stadt Kardia, die im Frieden von 346 von 
dem athenischen Machtbereich ausgenommen war, hatten Athen 
zugleich auch in unmittelbaren Gegensatz gegen Philipp, dessen 
Hilfe die Kardianer anriefen, gebracht. Der Gegensatz war dadurch 
gesteigert worden, daf der athenische Feldherr Diopeithes vom 


Chersones aus einen Hinfall in das makedonische Gebiet gemacht. 


hatte.* Es war eine offene Verletzung des damals immer noch mit 
Philipp bestehenden Friedens und ein Hingriff gerade in den eigent- 
lichsten Machtbereich des makedonischen K6nigs, in seine thra- 
kische Herrschaft. 

‘ Wenn so Philipp und Athen in der thrakischen Interessen- 
sphaire unmittelbar feindlich aufeinander stieBen und sich hier die 


1 Vol. Plut. Per. 19. 20. 2 Diod XVI 74, 2; vgl. Arr. II 14, 5. 
3 Demosth. XVIII 302. 
* Vgl. Demosth. VIII mit Hypoth. Schreiben Philipps 3. 
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Entwicklung der Verhaltnisse immer entschiedener zu einem neuen 
offenen Konflikte zuspitzte, so war Demosthenes auch auf dem 
Gebiete der allgemeinen hellenischen Politik unablissig titig ge- 
wesen, dem makedonischen Hinflu& Abbruch zu tun und der make- 
donischen Phalanx eine hellenische Liga entgegenzustellen. Seinen 
unausgesetzten Bemiihungen gelang es, wie es scheint, im Jahre 
340 einen Bund hellenischer Staaten mit Athen zustande zu brin- 
gen, dem vornehmlich Euboea, Achaia, Korinth, Megara, Leukas, 
Kerkyra angehérten.1 Chios und Rhodos schlossen sich nicht an, 
‘wenn auch Demosthenes Anstrengungen machte, sie fiir den Bund 
zu gewinnen.? Besonders wichtig war es, da das Verhiltnis 
zwischen dem GroSkénig und Philipp damals dem offenen Bruch 
entgegenging® und die Athener bei ihren Unternehmungen gegen 
den makedonischen Herrscher auf persische Unterstiitzung rechnen 


* Demosth. XVIII 237. Plut. y. Demosth. 17. v. X orat. 851b. Vgl. auch 
Aesch. III 95 ff. 

® Demosth. IX 71. 

® Die Beziehungen zwischen Philipp und dem Tyrannen Hermias von 
Atarneus, die der Vorbereitung des Krieges gegen Persien dienten, waren 
hierfiir namentlich von Bedeutung (vgl. Demosth. X 32. Didym. 6, 55 ff. 8, 30 ff.) 
Die offene Bekiimpfung Philipps durch den persischen Konig ergibt sich nicht blo8B 
aus dem Kingreifen der persischen Feldherrn in die Belagerung Perinths, sondern 
auch aus dem von Didymos aufbewahrten Fragment Theopomps (215 Grenf.- 
Hunt), in dem Aristomedes von Pherae bezeichnet wird als ,,ovuwoleuay tois 
Bauoiswas oreacnyois Pilinawa (vgl. auch Philochoros b. Didym. 10, 55). — 
Arr. I] 14, 2 (Schreiben des Darcios an Alexander) ist davon die Rede, da 
zwischen Philipp und Artaxerxes Ochos ein Freundschaftsbiindnis bestanden 
habe. Wann ein solches Biindnis abgeschlossen worden ist, wissen wir nicht. 
Jedenfalls kann es nicht in die Zeit nach dem Ende des Hermias verlegt 
‘werden. Wahrscheinlich wird es tiberhaupt vor der persischen Gesandtschaft, 
die unter dem Archontat des Lykiskos nach Athen gekommen ist, anzusetzen 
sein. Man kénnte zunichst vermuten, daS Artaxerxes gerade damals, als er 
von den Athenern eine wesentlich ablehnende Antwort erhalten hatte, sich 
mit Philipp verbunden habe. (Diese Vermutung iuf8ert auch Wendland, Git- 
ting. Nachr. 1910 S. 298). Indessen paft der Abschlu8 eines persischen Btind- 
nisses mit Makedonien doch kaum in diese Zeit, in der vielmehr sich eine 
zunehmende Spannung zwischen Makedonien und Persien bemerkbar gemacht 
zu haben scheint und in der zugleich Athen und Philipp in gewissem Grade 
gegen ‘den GroSkénig zusammengingen. (Dies gilt auch gegen die Griinde, 
die Judeich, Kleinasiat. Studien 8. 299f. fiir den Abschlu8 eines Biindnisses 
des Artaxerxes mit dem makedonischen Kénig in dieser Zeit annimmt.) Wir 
werden deshalb wohl vermuten diirfen, daB der makedonisch-persische Freund- 
schaftsvertrag einer noch etwas friiheren Periode, etwa der Zeit zwischen dem 
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konnten. Wahrscheinlich kam jetzt auch, dem dringenden Wunsch 
des Demosthenes entsprechend 1, ein Biindnisvertrag: Athens mit dem 


persischen Kénig zustande.? 

Im Sommer 340% begann Philipp, nachdem er vielleicht schon 
vorher Feindseligkeiten wider Byzanz eréffnet hatte*, die Belage- 
rung von Perinth, die in der antiken Kriegsgeschichte Epoche ge- 
macht hat. Es ist diejenige Belagerung, bei der, nach Niebuhrs 
AuBerung5, ,,die Mechanik sich aus den Windeln hob‘, ebenso 
ausgezeichnet durch die umfassenden MaBregeln Philipps, die groB- 
artige Anwendung von Belagerungswerkzeugen, die von makedoni- 
scher Seite erfolgte, wie durch den tapferen Widerstand der Perin- 
thier. Die Kunst der Belagerung war von den griechischen Stadt- 
staaten nur wenig ausgebildet worden. Die Karthager hatten hierin 
sich den Hellenen wesentlich tiberlegen gezeigt. In den Kaimpfen 
mit ihnen hatten die Westhellenen, insbesondere der Tyrann Dionys 
von Syrakus,bedeutende Fortschritte in der Belagerungskunst ge- 
macht. Im Osten war es zuerst Philipp, der eine ausgebildetere 
Technik auch auf diesem Gebiete zur Durchfiihrung brachte. Es 
kam hierbei nicht blo& seine Uberlegenheit in den Mitteln der 
Kriegfiihrung zur Geltung, sondern vor allem auch die unbedingte 


Philokratesfrieden und dem Archontat des Lykiskos angehért. Damit wiirde 
Plat. Alex. 5 Anf. wohl in Einklang stehen. Wenn dem Hinweis Demosth. 
IV 48 (,,01 0” ds xegoBers wéxouqen ag Boordéx') etwas Reales zugrunde liegen 
sollte, wiirden wir den Vertrag wohl noch etwas héher hinaufriicken mtissen. 

1 Vgl. Demosth. IX 71. X mit hypoth. 

2 Vgl. Schreiben Philipps [Demosth. XII] 7. Auch aus dem Philochoros- 
fragment bei Didymos 10, 54f.: ,,nab Xcons wiv daijoev sis tov odbioyor tay 
Baoukixdy otreatnyay ist mit Wahrscheinlichkeit zu erschlieBSen, daB eine ver- 
tragsmaBige Vereinbarung Athens mit dem Perserkinig fiir gemeinsame Be- 
kampfung Philipps in dieser Zeit bestanden habe. Vgl. auch [Demosth ] XI 6. 

* Nach Philochoros frg. 135 bereits unter dem Archontat des Theophrastos 
340/39. Diodor XVI 74, 2 erzihlt es noch unter Nikomachos 341/0. 

* Demosth. VIII 66. IX 34. Vgl. auch XVIII87 und zu dieser Stelle A.Schaefer, 
Demosth. II? 8. 497, 2. Wenn Demosthenes aber an der letzterwahnten Stelle 
und § 93 es so darstellt, als ob Philipp die wirkliche Belagerung von Byzanz 
begonnen habe, waihrend er noch im Bunde mit dieser Stadt gewesen sei, so 
ist dies eins der einigermafen sophistischen Kunststticke, an denen es der 
Redner, wenn es das Iuteresse der von ihm vertretenen Sache verlangt, nicht 
gerade fehlen last. é 

5 Vortr. tib. alte Gesch. II S. 348. 

° Vgl. Beloch, Gr. Gesch. II 8. 466f. Die grofe Entwicklung der Be- 
lagerungskunst in seiner Zeit hebt Aristoteles hervor Pol: VII 1331a 1f. 
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Freiheit und Sicherheit, mit der er tiber diese Mittel verfiigte. Die 
Perinthier wurden in wirksamer Weise von Byzanz unterstiitzt, 
witirden aber doch wohl auf die Dauer der makedonischen Uber- 
macht nicht haben widerstehen kénnen, wenn sie nicht von den 
persischen Satrapen Kleinasiens bedeutende’ Hilfssendungen erhal- 
ten hitten.t Philipp wandte sich, da seine gewaltigen Anstrengun- 
gen zur Eroberung Perinths bisher keinen entscheidenden Erfolg 
hatten, mit einem Teile seines Heeres plétzlich gegen Byzanz und 
versuchte, diese Stadt durch Uberrumpelung zu nehmen. Sein Ver- 
such miflang aber. Die Byzantier wehrten den ersten Angriff des 
makedonischen Kénigs ab und empfingen im weiteren Verlaufe der 
Belagerung von den verschiedensten Seiten erfolgreiche Unter- 
sttitzung, insbesondere von ihren alten Bundesgenossen Chios, Kos, 
Rhodos, und von dem neuen Bundesgenossen Athen. Die Athener 
erklarten jetzt offen dem makedonischen Herrscher den Krieg und 
sandten zwei militérische Expeditionen, zuerst unter Chares, dann 
unter Phokion den bedringten Byzantinern zu Hilfe.? Philipp sah 
sich veranlaBt, die Belagerung von Byzanz aufzuheben, — endlich 
einmal ein Erfolg athenischer Politik und Kriegtihrung. Fiir Phi- 
lipp war der Miferfolg wohl um so empfindlicher, als er sonst in 
dieser Zeit gerade die Herrschaft tiber die thrakischen Gebiete 
in weitestem Umfange zur Vollendung brachte?, und als das Pre- 
stige seiner bisher von Erfolg zu Erfolg schreitenden Politik bei 
den Hellenen eine nicht unbetrachtliche EinbuBe erleiden muBte. 

Demosthenes tat jetzt alles, um das Eisen zu schmieden, so 
lange es hei8 war. Er bewog die Athener zu umfassenden Riistun- 
gen fiir den entscheidenden Kampf mit Philipp. Er setzte insbe- 
sondere in bezug auf die Aufbringung der Mittel zur Kriegfiih- 
rung MaBregeln durch, die eine Anderung des bisherigen Systems, 
gegen das er schon lange angekimpft hatte, bedeuteten. Auf seinen 
Antrag beschlossen die Athener (339), daB die Theorika in Kriegs- 
gelder (6roatimtixé) umgewandelt, d. h. alle verfiigbaren Hinnah- 


1 Diod. XVI 75, 1f. Arr. II 14, 5. [Demosth.] XI 5. Paus. I 29, 10. 

2 Diod. XVI 77, 2. Philoch. frg. 185 = Didym. 1, 68 ff. Demosth. XVIII 88 ff. 
Plut. Phok. 14. Demosth. 17. v. X orat. 851a. Unter den mit Athen verbtin- 
deten Staaten machten sich damals die Bewohner von Tenedos besonders ver- 
dient. Vgl. Demosth. XVIII 302. I. G. Il 117 = II et III ed. min. 232. 233. 
Syll.? 146. 

* Vgl. jetzt vor allem das neue Fragment Theopomps 21ia Grenf.-Hunt. 
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men des Staates der Kriegskasse zugewiesen werden sollten!, nach- 
dem schon durch ein Gesetz des Demosthenes iiber die Trierarchie 
die Reicheren in stérkerem Mae als bisher zu den finanziellen 
Leistungen fiir Bau und Ausriistung der Flotte herangezogen wor- 
den waren. ? 

Philipp hatte unterdessen einen Zug nach Norden gegen den 
Skythenkénig Ateas unternommen, dessen Reich, wahrscheinlich 
infolge des Vordringens der Sauromaten in das ehemals skythische 
Gebiet, weiter nach Siiden, in die heutige Dobrudscha, vorgeschoben 
war und so auch die thrakische Herrschaft Philipps ‘bedrohen 
mochte. Das Unternehmen des makedonischen Kénigs war erfolg- 
reich; die Skythen wurden in der Nahe der Donau besiegt; Ateas 
selbst fiel im Kampfe.3 

Nach der Riickkehr vom Suscthelikrings bot sich nun fine Philipp 
durch den vierten heiligen oder amphissaeischen Krieg* die er- 
wiimschte Gelegenheit, den Kampf um die Vorherrschaft in Grie- 
chenland zu entscheidendem Austrage zu bringen. 

Die Lokrer von Amphissa hatten in einer Versammlung der 
Amphiktyonen einen Antrag auf Bestrafung Athens eingebracht, 
weil die Athener wiihrend des phokischen Krieges in dem noch 
nicht geweihten® delphischen Heiligtum ein Weihgeschenk auf- 
gestellt haitten. Offenbar war dieses Vorgehen darauf berechnet, 
moéglichst eine Anniherung zwischen Theben und Athen zu hin- 
dern; denn die Aufschrift des Weihgeschenkes erinnerte an die 
Zeit, wo die Thebaner mit den Persern vereint ,,gegen die Hellenen 
gekémpft hatten“. Insofern diente der Antrag auch dem allge- 
meinen Zwecke der makedonischen Politik. Der gegen Athen ge- 
richtete Streich wurde aber von.dem unter den Amphiktyonen an- 
wesenden athenischen Redner Aeschines pariert. Dieser wies darauf 
hin, da8 die Amphissaeer entgegen den feierlichen, vor, alters ge- 
faBten Beschliissen das heilige Feld von Kirrha bebaut, den Hafen 


 Philochor. frg. 135 unter dem Archontat des Lysimachides (339/8). Schol. 
zu Aesch. III 24. 

2 Demosth. XVIII 102 ff. 

> Vgl. Trog. prol. 9. Just. IX 2. Luc. Macrob. 10. Art. Ateas bei Pauly- 
Wissowa 11 1901f. v. Gutschmid, Kl. Schr. II] 441ff. Schaefer, Demosth. 
pti 

* Uber den Verlauf des amphissaeischen Streitfalles vgl. vor allem Aesch. 
III 106 ff. Demosth. XVIII 1438 ff. 

5 Vgl. Pomtow, Rh. Mus. 51 8S. 347ff. U. Koehler, Hermes 26 S. 45, 1. 
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befestigt und von den delphischen Festpilgern Abgaben gefordert 
hatten. Die Amphissacer wurden von den Amphiktyonen fiir schul- 
dig erklart, und sogleich wurde ein allerdings etwas summarisches 
Verfahren wider sie eingeleitet. Von den weiteren MaBregeln ge- 
gen die Amphissaeer hielten sich nun aber ebenso wie die Thebaner, 
die zu diesen in besonders nahen Beziehungen standen, auch die 
Athener fern. Die ganze Angelegenheit war dem damals leitenden 
Staatsmann Athens, dem Demosthenes, sehr unbequem, da sie die 
Erreichung des letzten Zieles seiner Politik, die Verbindung Athens 
mit Theben zum Kampfe gegen Makedonien, erschwerte. Es ist 
doch wohl auch kaum anzunehmen, da8 ein energisches Vorgehen 
in der von Aeschines eingeschlagenen Richtung, wie Aeschines 
selbst und die moderne aeschinesfreundliche Geschichtschreibung es 
darstellen, Athen in den Stand gesetzt haben wiirde, die Entschei- 
dung der lokrischen Sache selbst in die Hand zu bekommen und 
dadurch auch einen mafgebenden HinfluB auf die amphiktyoni- 
schen Angelegenheiten zu gewinnen. Dazu befand sich die del- 
phische Amphiktyonie viel zu sehr unter makedonischer Leitung, 
und es war unter den damaligen Verhiltnissen so gut wie ausge- 
schlossen, daf Athen etwa mit der Fiihrung des Krieges gegen die 
Lokrer betraut wurde. 

Die weitere Entwicklung der amphissaeischen Sache zeigte denn 
auch die immer deutlichere Geltendmachung des makedonischen 
Einflusses. Nachdem zunichst der Vorsitzende des Amphiktyonen- 
rates, der Pharsalier Kottyphos, zum Feldherrn gegen die Lokrer 
gewihlt worden war, aber der erste ,,Feldzug‘‘ gegen sie zu keinem 
entscheidenden Erfolge gefiihrt hatte, wurde auf der Herbstver- 
sammlung dér Amphiktyonen im Jahre 3391 dem makedonischen 


1 Kromayer, Ant. Schlachtfelder I S. 182ff. sucht nachzuweisen, daf 
Philipp schon auf der Frithjahrsversammlung 339 zum amphiktyonischen 
Bundesfeldherrn ernannt worden sei. Mir scheint Aesch. III 128f. gegen diese 
Ansicht zu sprechen. Da8 der Beschlu8 der Amphiktyonen so geraume 
Zeit vor der Riickkehr des makedonischen Kénigs von der skythischen Expe- 
dition, die nach Aeschines zolid yoovo voregov als der erste Amphiktyonen- 
feldzug erfolgte, gefaBt worden sei, kann ich nicht fiir wahrscheinlich halten. 
So lange Philipp noch so weit entfernt war, wird man ihn wohl nicht zum 
Bundesfeldherrn erwahlt und dadurch das Miftrauen der Gegner erweckt 
haben. Wie wiirden diese die Zeit benutzt haben, um die dffentliche Meinung 
in Griechenland gegen den Kénig mobil zu machen! Gerade die lange und 
weite Abwesenheit Philipps im fernen Norden fiihrt Aeschines an zur Begriin- 

Kaerst, Hellenismus I. 2. Aufl. 17 
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Konig, der soeben von seiner skythischen Expedition zuriickgekehrt 
war, der Oberbefehl in dem heiligen Kriege iibertragen. Es ist uns 
nicht mehr méglich, aus den im scharfsten Widerspruch zuein- 
ander stehenden Aussagen des Aeschines und Demosthenes die 
innere Verflechtung der politischen Motive in der Entwicklung 
des amphissaeischen Streites, die eigentlichen Absichten der haupt- 
sichlichen Akteurs in dieser Sache nachzuweisen. Die Herstellung 
eines inneren Pragmatismus der Ereignisse wiirde den taéuschenden 
Schein einer geschichtlichen Rekonstruktion erhalten, fiir die wir 
tatsiichlich keine geniigende Grundlage haben. Nur soviel diirfen 
wir wohl mit Sicherheit behaupten, daB das makedonische Interesse 
in dem gesamten Verlauf dieser Angelegenheit eine ausschlag- 
gebende Rolle spielte. Philipp kam es darauf an, einen Auftrag von 
den Amphiktyonen zu erhalten, der ihn wieder, wie im Jahre 346, 
zum Meister der militirischen und politischen Lage in Griechen- 
land machen konnte. Erhielt er jetzt Gelegenheit, abermals an der 
Spitze eines Heeres in Mittelgriechenland zu erscheinen, so be- 
kam er den Schliissel zu einer seinen Wiinschen und Interessen 
entsprechenden Gestaltung der hellenischen Verhaltnisse in seine 
Hand. Er konnte wieder den politischen Druck ausiiben, den ihm 
seine Stellung im Amphiktyonenbunde gewiahrte, und zugleich mit 
dem entscheidenden Gewicht seiner militérischen Macht sich ge- 
gen diejenigen hellenischen Staaten wenden, die einer unter dem 
Zeichen der makedonischen Hegemonie erfolgenden allgemeinen 
Neuordnung widerstrebten. 

Der Anlaf, in die Geschicke von Hellas bestimmend einzugrei- 
fen, war also von neuem vorhanden, und Philipp war der Mann 
dazu, ihn zu benutzen. Er besetzte, nachdem ihm die Fiihrung im 
Kriege gegen Amphissa tibertragen worden war, noch ehe er sich 
gegen diese Stadt selbst wandte1, im Herbst 339 Elatea, das den 
Zugang von Mittelgriechenland nach Norden besonders beherrschte, 


dung seiner Behauptung, da® ein ganz anderer Verlauf der amphissaeischen 
Sache méglich gewesen sei, als er tatsichlich infolge des spiteren Eingreifens 
des makedonischen Kénigtums stattgefunden habe. Dieser Nachweis wiirde 
von vornherein illusorisch gewesen sein, wenn Philipp verhaltnismafig so friih, 
gerade schon wihrend seines skythischen Feldzuges, zum Bundesfeldherrn ge- 
wahlt worden ware. Auch Demosthenes (XVIII 152) setzt ausdriicklich den 
amphiktyonischen Feldzug Philipps unmittelbar nach der Wahl des Kénigs 
zum Bundesfeldherrn. 
1 Vgl. Demosth. XVIII 152. 
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befestigte diesen wichtigen Ort! und brachte auch Kytinion in 
der Landschaft Doris in seinen Besitz, wodurch er sich den Weg 
nach Amphissa bahnte.? Der Eindruck, den die Besetzung Ela- 
teas auf die Griechen, vor allem aber’auf die Athener machte, 
war ein gewaltiger; Demosthenes hat uns beinahe cin Jahrzehnt 
spater in der Kranzrede® mit lebhaften Farben die spannungsvolle 
Erregung, welche die Nachricht hervorrief, geschildert. 

Zwischen der Besetzung von Elatea und der Entscheidungs- 
schlacht von Chaeronea liegt eine verhiltnismiBig lange Zeit, ein 
Zwischenraum von nahezu einem Jahr. Wie hat Philipp diese Zeit 
politisch und militérisch benutzt? Warum ist die Entscheidung 
so lange hinausgeschoben worden ? 

Man hat in scharfsinniger Weise versucht, den Verlauf des Feld- 
zuges, der mit der Schlacht bei Chaeronea geendigt hat, zu rekon- 
struieren.* Indessen diese Rekonstruktion ruht bei dem fragmen- 
tarischen Charakter unserer Uberlieferung vielfach auf unsicherer 
Grundlage. Dagegen ist es neuerdings in lichtvollen, wesentlich 
iiberzeugenden Ausfiihrungen® sehr wahrscheinlich gemacht wor- 
den, da Philipp damals vor allem politisch seine Stellung in 
Mittelgriechenland befestigt und ausgebaut und so zugleich auch 
fiir seinen weit vorgeschobenen Posten militérisch eine wich- 
tige Deckung gewonnen hat. Aus einer uns von Didymos aufbe- 
wahrten Nachricht des Philochoros diirfen wir schlieBen, daB in 
dem Verhaltnis zwischen Philipp und Theben schon eine starke 
Entfremdung eingetreten war, die jedenfalls einerseits durch die 
Besorgnisse der Thebaner vor der Ubermacht des makedonischen 
Herrschers in Mittelgriechenland, andererseits durch den engen An- 
schlu8B Thebens an die persische Politik bedingt war. Die The- 
baner hatten wabrend des skythischen Feldzugs Philipps Nikaea, 
das durch seine Lage nahe an den Thermopylen groBe Wichtigkeit 
besaB, und das kurz vorher noch in den Handen des makedonischen. 
K6nigs selbst sich befunden hatte®, nach Vertreibung der make- 
donischen Besatzung in ihre Gewalt bekommen.? Philipp hat nun 
in der fiir seine staatsmannische GréBe charakteristischen Art, in 
der er militaérische Erfolge durch politische ebenso vorzubereiten 


1 Aesch. III 140. * Philoch. fre. 135. 5 Demosth. XVIII 169 ff. 
* Vornehmlich Kromayer, Ant. Schlachtfelder I S. 130ff. 
5 Glotz, B. C. H. 33, 1909 8. 526ff. 6 [Demosth.] XI 4. 
7 Didym. 11, 47f. 
17* 
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wie zu krénen und vollenden wuBte, der von Theben drohenden Ge- 
fahr gegeniiber seine mittelgriechische Stellung verstirkt. Die bis- 
herigen Bundesgenossen kettete er durch neue Gunstbezeugungen 
fester an sich, aus bisherigen Gegnern schuf er sich neue Bundes- 
genossen. Er stellte den epiknemidischen Lokrern, die trotz ihrer 
geringen Macht wegen ihrer geographischen Lage fiir ihn wertvolle 
Bundesgenossen waren, den Besitz von Nikaea in Aussicht und hob 
seine ehemals hartnackigsten Gegner, die durch die Amphiktyonen- 
beschliisse von 346 in ihrer politischen Existenz fast vernichteten 
Phokier, zu neuer politischer Lebensfihigkeit empor. Aus in- 
schriftlich erhaltenén Zeugnissen tiber die phokischen Ratenzah- 
lungen an das delphische Heiligtum ergibt sich, daB der phokische 
Bund, der 346 aufgelést war, in der unmittelbar der Schlacht bei 
Chaeronea voraufgehenden Zeit neu entstanden ist. Er tritt uns 
zum ersten Male wieder im Frihjahr 338 entgegen.1 Hs kann nicht 
bezweifelt werden, daf diese Wiederherstellung des phokischen Bun- 
des unter dem Einflu8 Philipps erfolgt ist. 2 

Wenn so zwischen dem makedonischen Kénig und Theben 
auch schon eine starke Spannung bestand, die durch die Annihe- 
rung Philipps an die Phokier gewif noch verstirkt wurde, so wollte 
dieser doch nicht auf den diplomatischen Versuch, Theben noch 
auf seiner Seite festzuhalten oder wenigstens zu einer wohlwollenden 
Neutralitit zu bewegen, verzichten. Er schickte Gesandte nach 
dieser Stadt?, um das Zustandekommen ihrer Verbindung mit Athen 
zu verhindern. Die Gesandten suchten die Thebaner zu bereden, 
entweder sich unmittelbar dem makedonischen Kénig im Kampfe 
gegen Athen anzuschliefen oder wenigstens dem makedonischen 
Heere bei einem Zuge gegen Athen ungehinderten Durchmarsch 

‘1 G.1X 1,111. (Friihjahrspylaea des Archontats des Palaios 339/8.) 

* Treffend sagt Glotz a. O. S. 539: ,,Tous les documents épigraphiques 
preuvent, que les Phocidiens refaisaient leur nationalité sous ’égide macé- 
donienne.“* Auch die Reduktion der phokischen Schuldzahlung auf jihrliche 
Renten von 10 Talenten, die gerade in der Zeit der Leitung des Amphik- 
tyonenrates durch die dem makedonischen Kénig villig ergebenen Thessaler 
Daochos und Thrasydaeos erfolgte, zeigt, daB die Rehabilitierung der Phokier 
den Absichten Philipps entsprach. Darnach ist auch mit Glotz die Uber- 
lieferung bei Pausanias X 3, 3 zu verwerfen, daB die Athener und Thebaner 
den Phokiern ihre Stidte wieder aufgebaut hitten. Glotz sieht darin wohl 
mit Recht einen falschen Schlu8 des Pausanias. 


* Philoch. frg. 135. (Didym. 11, 40 ff.) Plut. v. Demosth. 18. Demosth. 
XVIII 211 ff. 
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durch ihr Land zu gewahren. Philipps Gesandtschaft wurde aber 
in Theben von der iiberlegenen Beredsamkeit des Demosthenes ge- 
schlagen. Die beiden hellenischen Stadtstaaten verbanden sich ge- 
gen das nordische Kénigtum. Das allgemeine politische Prinzip, 
das sie beide vertraten, die volle Selbstindigkeit stadtstaatlicher 
Existenz, bewies jetzt doch gréBere Macht als die Verschiedenheit 
der besonderen Interessen, als die Hrinnerung an den Gegensatz, 
der in der Vergangenheit so oft sich geltend gemacht hatte. Es 
war der Héhepunkt in der politischen Laufbahn des Demosthenes, 
die Krénung der Wiinsche und Bestrebungen, von denen seine Poli- 
tik in den letzten Jahren getragen worden war. 

Auch fehlten nun die militérischen Erfolge der neuen Verbin- 
dung zwischen den Thebanern und Athenern nicht vdllig. Beide 
waren zunichst in einigen Gefechten in Phokis den Makedonen 
gegentiber siegreich.1 Diese Erfolge waren aber nicht von Dauer. 
‘Es gelang Philipp, durch den vorher von den feindlichen Feld- 
herren Chares und Proxenos besetzten PaB nach Lokris einzudringen 
und Amphissa zu nehmen?, das dann auf Beschlu$ der Amphik- 
tyonen zerstért wurde.? Wahrscheinlich zog er bei dieser Gelegen- 
heit auch gegen das im Besitze der Achaeer befindliche Naupaktos, 
eroberte dieses und iiberlieB es den Aetolern*. Die friiher fast all- 
gemein herrschende Annahme jedoch, dai damals bereits die Aeto- 
ler in den Amphiktyonenbund eingetreten seien und die westlichen 
Lokrer ihre Stimmen in diesem verloren hitten, wird durch die in- 
schriftlichen Funde von Delphi widerlegt. 

Nach der Beendigung des heiligen Krieges kniipfte Philipp 
noch einmal Unterhandlungen mit Theben an®, vielleicht auch mit 
Athen’, doch ohne Erfolg. Demosthenes war es vornehmlich, der 
auch die Verhandlungen mit den Thebanern wieder zum Scheitern 
brachte.§ So muBte denn die Entscheidung auf dem Schlachtfelde 
fallen. Der Schicksalstag von Hellas nahte heran. Wahrscheinlich 
hat Philipp dadurch, da er Streifkorps in den Riicken der festen 


1 Demosth. XVIIT 216. 2 Polyaen. IV 2, 8; vgl. auch Dinarch. I 74. 

5 Strabo IX 4, 8 p. 427 

4 Theopomp frg. 46 = 42 Grenf.-Hunt nach der Herstellung vonA.Schaefer, 
Demosth. II? 8. 559, 2. Strabo IX 4,7 p. 427. Anders Hohmann, Aitolien und 
die Aitoler bis zum lamischen Kriege, Halle 1908 8S. 32ff. 

5 Vel. Syll.? 140 = Gr. Dialektinschr. 2502 Z. 154. Das Richtige hatte be- 
reits Foucart B. C. H. VII 437 vermutet. 

8 Aesch. III 148. 7 Plut, Phok. 16. 8 Aesch, III 149 ff. 
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Stellung seiner Gegner sandte und die bédotische Ebene verwiisten 
lieB, das feindliche Heer veranlaBt, seine feste Stellung, die den 
Zugang zur béotischen Ebene beherrschte, aufzugeben.! Auf der 
Ebene von Chaeronea kam es dann im Sommer des Jahres 338? 
zum Kampfe zwischen dem Heere Philipps und den hellenischen 
Biirgeraufgeboten. Uber den Verlauf der Schlacht sind wir nur 
sehr wenig unterrichtet. Wir kénnen blo soviel mit Bestimmtheit 
sagen, daB der eine makedonische Fliigel unter Philipps persén- 
licher Fiihrung den Athenern gegeniiber stand, wiahrend der an- 
dere Fliigel unter Alexander die Thebaner zu Gegnern hatte. Die 
Verbiindeten der Athener und Thebaner, die Korinthier, Achaeer, 
Akarnanen’, wahrscheinlich auch Megarer und Euboeer, alle die- 
jenigen, die als Glieder des von Demosthenes begriindeten Bundes 
am Kampfe gegen Philipp teilnahmen, standen wohl im Zentrum 
der hellenischen Schlachtaufstellung. Wie es scheint, war der unter 
Alexanders Befehl stehende Fliigel des makedonischen Heeres zur 
Ausfiihrung des hauptsichlichen OffensivstoBes bestimmt. Den 
anderen Fliigel dagegen hielt Philipp wohl zuniichst gegen die 
‘Athener etwas zuriick und ging erst spiter zum entscheidenden 
Angriffe auf die bereits ermatteten Feinde vor. Das hellenische 
Biirgerheer erlag der tiberlegenen Fiihrung und der iiberlegenen 
Ausbildung und Taktik der Makedonen, aber es hatte im tapferen 
Kampfe sich des Ruhmes der Vorfahren nicht unwiirdig gezeigt.* 


1 Vgl. Polyaen IV 2,14. Kromayer, Schlachtfelder I S. 155ff. 

2 Am 7. Metageitnion nach: Plut. Cam. 19. (A. Schaefer IL? S. 561, 2). 

$ Strabo IX 2, 37 p. 414. Paus. VII 6, 5. I. G. I 121 =II et Ill-ed. min. 
237, Syll.* 147. Michel 102. Die Nachricht des Pausanias X 3, 4 iiber die 
Teilnahme der Phokier kann — nach dem, was wir tiber die damalige po- 
litische Stellung der Phokier ersehlieBen kénnen — nicht richtig sein. 

* Hauptberichte iiber die Schlacht Diod. KV186. Polyaen IV 2, 2. 7. Fron- 
tin. Strat. Il 1, 9; dazu weiter: Just. IX 3, 9ff. Plut. Alex. 9. Paus. IX 10,1. 
Koéchly, Kl. philol. Schr. I 289ff. Ausfiihrlich sucht die Schlacht Kromayer, 
Ant. Schlachtfelder I S. 158 ff. zu rekonstruieren. Gegen ihn Delbriick, Gesch. 
d. Kriegskunst I? S.173f. Roloff, Probleme aus d. griech. Kriegsgeschichte 
S. 62. Uber das Schlachtfeld handelt nach und zum Teil gegen Kromayer 
ein Aufsatz von Soteriades, Athen. Mitt. 28, 1903 S. 301ff Das Mandver 
Philipps, das Kromayer 8. 167f. (vgl. auch H. Z. 95, 1905 S. 19ff.) aus der 
Anekdote bei Polyaen IV 2, 2 (vgl. VIII 40) erschlieBt (Zurtickweichen um 
etwa 600 Meter), ist kaum mit dem Schlachtbericht Diodors (vgl. namentlich 
86, 2) zu vereinigen, wie Kromayers Auffassung wohl auch an sich begriin- 
dete Bedenken hervorgerufen hat. 
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Philipp bewies seine GréBe als Staatsmann in seiner Benutzung 
des Sieges. Er wollte die Hellenen, die ihm ‘gegentiber gestan- 
den hatten, nicht vernichten, sondern mit der makedonischen Hege- 
monie versdhnen. Es kam ihm darauf an, eine Ordnung der helle- 
nischen Verhaltnisse herbeizufiihren, die médglichst Bestand hatte. 
Wie in der gesamten Wirksamkeit Philipps, so zeigte es sich vor 
allem nach diesem entscheidenden Siege, auf der Hohe seiner Er- 
folge, daB seine Kriegfiihrung immer den -héheren Zielen der 
Politik dienen muBte. Die Thebaner allerdings erfuhren das Los 
des Besiegten in aller Schwere. Philipp wollte gerade in Mittel- 
griechenland nicht neben Makedonien eine bedeutende Landmacht 
dulden, von der er voraussetzen mochte, daB sie nach den Tra- 
ditionen ihrer Vergangenheit es schwer lernen wiirde, nicht mehr 
eine entscheidende Rolle zu spielen. Er wollte den Staat, der zu 
Lande der militirisch bedeutendste Rivale Makedoniens gewesen 
war, so schwichen, daB er nicht mehr imstande war, durch seine 
eigenwillige Politik die allgemeinen Plaine des makedonischen 
Kénigs zu kreuzen. 

Die Thebaner vermochten nach der schweren Niederlage, die 
sie erlitten hatten, nicht, dem Sieger erfolgreichen Widerstand ent- 
gegenzusetzen. Sie muBten die Bedingungen annehmen, die Philipp 
ihnen stellte. Theben verlor seine fiihrende Stellung in Béotien.! 
Die Stadt selbst muBte in die Burg eine makedonische Besatzung 


1 Die friiher auch von mir geteilte Ansicht, da& der béotische Bund da- 
mals aufgelést worden sei, l48t sich wohl kaum aufrecht erhalten. Arr. an, 
17, 11 (Erwihnung yon Boeotarchen in Theben i. J. 334) bietet allerdings 
keinen entscheidenden Beweis dagegen, da man annehmen kiénnte, da die 
Thebaner bei der Erhebung gegen Alexander die Traditionen ihrer grofen Zeit 
hervorgeholt hitten (vgl. auch Droysen, Gesch. d. Hellenism. 1 1* S. 135). Aber 
auch Hypereides I 16 erwihnt im Jahre 324 den béotischen Bund. Ks ist, 
wie Beloch, Griech. Gesch. III 2 8. 353 betont, gewiB wahrscheinlicher, da8 
Alexander nach der Zerstérung Thebens den Bund bestehen lieB, als da8 er 
ihn wiederhergestellt haben sollte. Vgl. auch Swoboda, Staatsaltert. S. 270f. 
Die Annahme eines Fortbestehens des Bundes scheint auch darin eine Sttitze 
gu finden, da8 wahrscheinlich eine Bundesmiinzprigung in dieser Zeit anzu- 
nehmen ist. Vielleicht hat Orchomenos als Sitz dieser Miinzprigung gedient. 
Vel. Head, Catal. of Brit. Mus. Central Greece p. XLIIf. S. 36f. H. N.° 8. 352. 
Charakteristisch fiir die Schwiichung der politischen Stellung Thebens ist auch 
das Verschwinden der Thebaner aus den Listen der veomoroi nach der Schlacht 
bei Chaeronea; vgl. Bourguet, administration financiére du sanctuaire py- 
thique S. 71. B. C. H. 21 S. 482. Swoboda a, O. S, 271, 5. 
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aufnehmen und sich einem im wesentlichen oligarchischen Regi- 
ment, das wohl hauptsichlich aus makedonischen Parteigiingern 
bestand, unterwerfen; die grofBen Uberlieferungen aus der Zeit 
des Epameinondas wurden vernichtet. Die zerstérten béotischen 
Staidte Orchomenos und Plataeae stellte Philipp wieder her.1 Die 
Siihnung des Unrechtes, das die Thebaner gegen diese Stidte, ins- 
besondere gegen Plataeae, dessen Boden durch groBe panhellenische 
Erinnerungen geweiht war, begangen hatten, mochte besonders dazu 
dienen, dem makedonischen Herrscher Sympathien bei den Hellenen 
zu erwecken. 

Giinstiger als Theben stand Athen dem siegreichen makedo- 
nischen Kénig gegeniiber. Seine Lage gewiihrte ihm an sich eine 
groBere Deckung, als sie das mitten im Binnenlande gelegene 
Theben hatte. Im Besitze der bedeutendsten hellenischen Seemacht 
vermochte es stets seine Verbindung mit dem offenen Meere im 
Falle einer Belagerung aufrecht zu erhalten. Philipp konnte, ohne 
mit Athen ins Klare zu kommen, seine weiteren Plane nicht ver- 
wirklichen. Entweder muBte er die Stadt véllig unterwerfen oder 
zu einer Verstiindigung mit ihr gelangen. Hine lange Belagerung 
widersprach aber gewif sehr seinem Wunsche, méglichst bald einen 
befriedigenden Abschlu8 der Kaimpfe in Hellas herbeizufiihren. 
Und war die Gefahr etwa ganz ausgeschlossen, daB der Perserkénig 
Athen mit einer Flotte unterstiitzte? Konnte nicht eine linger 
dauernde Belagerung dieser Stadt neue, weitaussehende Verwick- 
lungen herbeifiihren und vielleicht die persische Macht nach Grie- 
chenland heriiberziehen, statt da& die Herrschaft des GroSkénigs 
auf asiatischem Boden bekimpft wurde? Die thebanische Land- 
macht erschien Philipp als ein wesentliches Hindernis der herr- 
schenden Stellung Makedoniens in Griechenland, die athenische 
Flotte aber konnte das makedonische Kénigtum, das doch eben 
erst anfing, eine selbstindige Seemacht auszubilden, namentlich 
fiir einen Kampf gegen Persien sehr wohl gebrauchen.? Und die 
geistige Bedeutung Athens lieB es, wie wir wohl verstehen kénnen, 
vornehmlich als ritlich erscheinen, diese Stadt zu schonen, ‘nicht 
einen Vernichtungskrieg wider sie zu fiihren. Dies war durchaus 
keine Gefiihlspolitik. Weder Philipp noch Alexander haben solche 


* Diodor XVI 87, 3. Justin IX 4, 6ff. Paus. IX 6, 5. 1, 8. 37, 8. IV 27, 10- 
* Es war denn auch eine der wichtigsten Bedingungen im FriedensschluB, 
daB die Athener dem makedonischen Kénig Trieren zur Verfiigung stellten. 
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getrieben, aber sie wollten den Bau ihrer Herrschaft, die ohne die 
Verbindung mit der hellenischen Kultur nimmer zu ihrer vollen 
Bedeutung gelangen konnte, nicht auf den Triimmern der vornehm- 
sten Bildungsstatte des geistigen Lebens von Hellas errichten. 
Solche Erwigungen mochten wohl fiir Philipp bestimmend sein, 
wenn er nach einem groBen Siege den Athenern die Hand gum 
Frieden bot. Er kniipfte durch einen der athenischen Gefangenen, 
den Redner Demades, Unterhandlungen an und suchte die Athener 
vornehmlich dadurch zu gewinnen, daB er ihnen versprach, ihre 
gefangenen Mitbiirger ohne Lésegeld zuriickzusenden.1 Die Athener 
hatten zunaichst Anstalten getroffen, sich auf das dauSerste zu ver- 
teidigen, umfassende MaBregeln zur Instandsetzung der Befesti- 
gungen beschlossen und sogar einem Antrag des Hypereides zu- 
gestimmt, daB die Metéken das Biirgerrecht und die Sklaven die 
Freiheit erhalten, zur Atimie Verurteilte wieder in ihre biirger- 
lichen Rechte eingesetzt werden sollten.2 Als aber Philipp ihnen 
jetzt ein Entgegenkommen zeigte, das sie jedenfalls nicht erwartet 
hatten, entschlossen sie sich, die ihnen dargebotene Hand nicht 
zuriickzuweisen. Es kam auf Antrag des Demades ein Friede zu- 
stande, der die Athener verpflichtete, an einem gemeinsamen helle- 
nischen Bunde teilzunehmen, im iibrigen aber ihnen verhiltnis- 
maBig sehr giinstige Bedingungen gewihrte.? Athen behielt seine 
Selbstindigkeit und seine auswartigen Besitzungen auBer dem der 
makedonischen Machtsphire angehérigen Chersones; es waren dies 
vor allem die Inseln Lemnos, Imbros, Skyros, Samos.4 AuBerdem 
wurde ihm das seit langer Zeit zwischen den Athenern und Boeotern 
streitige Oropos iiberlassen.5 Der Seebund, soweit er noch bestand, 
muBte natiirlich aufgelést werden.* Neben der Hinigung der helle- 
nischen Staatenwelt unter makedonischer Hegemonie hatte keine 
andere Hegemonie iiber einen Teil der hellenischen Staaten Raum. 
Die ibrigen griechischen Staaten unterwarfen sich alle dem 
makedonischen Sieger, bis auf die Spartaner, die, obgleich sie ihren 
beherrschenden EHinfluB und ihre Macht verloren hatten, doch von 


1 Polyb. V 10, 4. Just. IX 4, 4. Diod. XVI 87, 3. 

2 Demosth. XVIII 248. [Demosth.] XXVI 11. v. X orat. 846a. 849a. 851a. 
Lye. ec. Leocr. 16. 37. 41. 42. 44. Hyper. VIII frg. 33 Bl.? Plut. Phok. 16. 

5 Vgl. Plut. Phok. 16. Suid. u. dynuddng. Demosth. XVIII 285. 

4 Arist. pol. Athen. 61, 6. 62,2. Plut. Alex. 28. Diod. XVIII 56, 7. 

5 Paus. I 34, 1. 6 Vgl. auch Paus. I 25, 3. 
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ihrer Selbstindigkeit nichts opfern wollten.1 Philipp begniigte sich 
ihnen gegeniiber vorliufig mit einer Verwiistung des Landes und 
einer Verteilung lakonischen Gebietes an die angrenzenden Staaten, 
die schon friiher aus Gegensatz gegen Sparta in Verbindung mit 
ihm getreten waren, Megalopolis, Tegea, Messenien, Argos.? Hine 
wirkliche Stérung seiner weiteren Pliine hatte Philipp von den 
Spartanern kaum zu befiirchten. Wenn Sparta auch weiterhin im 
Schmollwinkel von Hellas stand, die allgemeine Entwicklung der 
hellenischen Verhiltnisse ging iiber seinen Widerstand hinweg. Es 
konnte wohl protestieren gegen den neuen Gewalthaber, aber seine 
Macht nicht hindern. Hin wirklich kraftiger Mittelpunkt eines 
Widerstandes gegen Makedonien zu werden, dazu war der sparta- 
nische Staat, trotz allen tapferen Festhaltens an seinen Traditionen, 


‘In den Gedichten des Epidauriers Isyllos (v. Wilamowitz, Phil. Un- 
ters. IX) heiBt es E. 2f.: éy xelvorcr yodvorg Sue dO} oteatdy Tye Didimmog sis 
Xncetynv, &éov e&velesty Poodnidu tyujv. Daraus hat v. Wilamowitz 8. 30 ff. 
(dem mit besonderer Akzentuierung, im Gegensatz gegen meine Ausfitihrungen, 
Lehmann-Haupt zustimmt, Klio V S. 246, 1) geschlossen, Philipp habe das 
Konigtum in Sparta aufheben wollen und dadurch den dufersten Widerstand 
der Spartaner heraufbeschworen. Ich halte diese Folgerung aus dem Gedicht, 
das doch auch nicht gerade als eine historische Quelle ersten Ranges gelten 
kann, nicht fiir zwingend und die Annahme an sich fiir unwahrscheinlich. 
Die Worte des Isyllos: é#&lwvy dvelety Baounida tywijy lassen wohl auch eine 
allgemeinere, unbestimmtere Auslegung zu, in dem Sinne, da8 damit bloB eine 
villige Schwichung und Demiitigung des spartanischen Kénigtums bezeichnet 
werden soll. In dem heraklidischen Kénigtum verkérpern sich aber zu- 
gleich die Macht und die Traditionen Spartas selbst. Das Wesentliche ist, 
da8 mit der historisch ausgepragten Stellung des heraklidischen Kénigtums 
von Sparta der Anspruch auf Hegemonie in Griechenland verbunden war. EHinen 
solchen Anspruch konnte natiirlich Philipp den Spartanern nicht zugestehen. 
Aber daB er damals, wo ihm alles an einer baldigen Ordnung der hellenischen 
Angelegenheiten lag, durch das Verlangen der Aufhebung des spartanischen 
K6énigtums die Prinzipfrage autgerollt und so den iuBersten Widerstand Spartas 
herausgefordert haben sollte, kann ich nicht fiir wahrscheinlich halten. Auch 
Antigonos Doson, der besonders erfolgreich die hellenische Politik Philipps 
wieder aufnahm, hat eine solche, auf Aufhebung der spartanischen Verfas- 
sung gerichtete Forderung nach dem Siege bei Sellasia anscheinend nicht ge- 
stellt. Mir scheint Wilamowitz tiberhaupt die Politik Philipps, wie sie gerade 
in dem korinthischen Bunde uns entgegentritt, nicht ganz richtig gezeichnet 
zu haben. (Vgl. tibrigens auch die Bemerkungen von Beloch, Gr. Gesch. II 
S. 571, 4.) 

> Polyb. IX 28, 6ff. Plut. apophth. Lac. p. 233e. 28. p. 235b. Paus. II 20, 1. 
III 24, 6. 26, 3. 
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damals nicht fahig. Dazu fehlten ihm die lebendigen inneren Krifte, 
die durch alte Formen und Formeln nicht zu erwecken und nicht 
zu ersetzen waren, dazu fehlte ihm auch die auBere Macht. Mochten 
die Spartaner im Besitze des ,,wahren heraklidischen Kénigtums‘ 
mit Stolz auf den nordischen Emporkémmling herabsehen, mochten 
sie sich als die Reprisentanten des gittlichen, geheiligten Rechtes 
gegentiber dem makedonischen Usurpator fiihlen, dieser brauchte 
die aus den Triimmern der spartanischen Macht ihm entgegen- 
tretenden Geister der Vergangenheit vorliufig nicht zu ftrchten; 
denn zu jener Vergangenheit mit ihren Anspriichen stand die Gegen- 
wart in einem zu starken Gegensatze. 

Wir werden dieser zihen Kraft der Tradition, die der Wider- 
stand Spartas uns vor Augen stellt, unsere Bewunderung nicht ver- 
sagen kénnen, auch in dem verfallenden Sparta liegt noch eine 
gewisse GréBe, aber ein entscheidender Faktor hellenischen Gesamt- 
lebens, allgemeiner hellenischer. Entwicklung konnte das damalige 
Spartanertum nicht mehr werden. 


1 Die vernichtende, der romantischen Verherrlichung Spartas gegentiber 
durchaus realistische Kritik, die Aristoteles in der ,,Politik‘' am spartanischen 
Staate tibt, wirkte gewif dahin, den Nimbus dieses Staates in den Kreisen der 
griechischen Bildung wesentlich abzuschwichen und unterstiitzte so tatsich- 
lich die politischen Zwecke des makedonischen Kénigtums. 


DRITTES KAPITEL 


DIE MAKEDONISCHE HEGEMONIE UBER HELLAS 


Nach dem Siege bei Chaeronea konnte Philipp daran gehen, 
seinen militérischen Erfolgen die politische Krénung zu geben, 
durch die alles das, was er bisher erreicht hatte, erst seine dauernde 
Rechtfertigung und Gewihr erhalten konnte. Indem er Sparta vor- 
laufig sich selbst tiberlieB, sammelte er die tibrigen hellenischen 
Staaten um das Banner der makedonischen Hegemonie. 

Wir kommen hiermit zu dem eigentlichen Angelpunkte der ge- 
schichtlichen Bedeutung der philippischen Politik; zugleich tritt 
uns aber gerade hier die durch die Unvollkommenheit und Liicken- 
haftigkeit der antiken Uberlieferung bedingte Beschriinkung unserer 
historischen Erkenntnis recht fiihlbar entgegen. Bei der historischen 
Beurteilung Philipps liegt noch die besondere Gefahr nahe, dai 
wir unsere Auffassung durch die Entwicklung, wie sie unter Alexan- 
der eingetreten ist, die Umbildung der makedonischen Herrschaft 
zur Weltherrschaft, beeinflussen lassen und dadurch in das Bild 
Philipps Ziige hineinbringen, die diesem urspriinglich fremd ge- 
wesen sind. Wir werden danach streben miissen, die Politik des 
Begriinders der makedonischen Macht von ihren eigenen Voraus- 
setzungen aus zu begreifen. Wir kénnen auf diesen Versuch nicht 
verzichten, wenn wir tiberhaupt ein Verstindnis des fiir die Gesamt- 
geschichte des Altertums so auBerordentlich wichtigen philippischen 
Zeitalters gewinnen wollen.1 Die Erringung der Hegemonie Make- 


1 Ich bemerke dies mit Bezug auf die Einwendungen, die Niese (z. B. 
H. Z, 74, 1897 S. 4, 2) und Strack, Gott. gel. Anz. 1903 S. 871f. gegen meine 
Auffassung der Politik Philipps erhoben haben. Strack meint, daB wir von 
Philipps Plinen nichts wiiSten und also auch diese bei der Beurteilung von 
Alexanders Herrschaftsideen nicht in Rechnung bringen diirften. Niese hat 
gar keinen Versuch gemacht, ein Bild von Philipps Politik und seiner ge- 
schichtlichen Stellung zu entwerfen. Das scheint mir aber kein wahrhaft kri- 
tisches Verhalten zu sein, sondern ein Verzicht auf die héchste wissenschaft- 
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doniens tiber Hellas bildet das eigentliche geschichtliche Lebens- 
werk Philipps; dieses gilt es im Hinblick auf die bisherige Ent- 
wicklung der Makedonen und Hellenen und aus dem inneren Zu- 
sammenhange von Philipps Wirken selbst zu verstehen und zu be- 
urteilen. 

Das Verhaltnis zu den Hellenen stand fiir Philipp — das geht 
aus allen seinen Handlungen mit unverkennbarer Deutlichkeit her- 
vor — in engster Beziehung zu der GroBmachtstellung des 
makedonischen Staates. Seine gesamte an Erfolgen so reiche 
Laufbahn zeigt ihn als unermiidlich fiir dieses Ziel tétigen Vor- 
kimpfer seines Heimatstaates. Nicht etwa als Anhanger der Idee 
der hellenischen Einheit hat er die Hegemonie tiber die hellenischen 
Staaten erstritten, sondern um sein makedonisches Kénigtum und 
sein makedonisches Volk dadurch gro8 zu machen. Er hat make- 
donische und nicht hellenische Politik getrieben. Das wird 
eine unbefangene geschichtliche Forschung nicht bestreiten diirfen. 
Die panhellenische Idee war fiir ihn nicht Selbstzweck, sondern 
Mittel. Sie war dies aber erst recht fiir die hcllenischen Staaten, 
Sparta, Athen, Theben, soweit diese einer hegemonischen Stellung 
in Hellas nachgestrebt hatten, gewesen. Die Frage war nun, ob 
der makedonische Staat ein hellenisches Gesamtinteresse 
zu vertreten imstande war, ob er dieses so in sein eigenes Leben 
aufnehmen konnte, da eine bleibende organische Verbindung zwi- 
schen dem nordischen Kénigtum und der Welt der hellenischen 
Staaten méglich wurde. War Philipps Politik auf dieses Ziel ge- 
richtet ? Sollte die Hegemonie tiber Griechenland ein wesentliches 
und dauerndes Fundament fiir die GroSmachtstellung Makedoniens 
bilden? In welchem Verhiltnis stehen die gegen Persien gerich- 


liche Aufgabe des Historikers. Gewi8 kénnen wir einen groBen Staatsmann 
nicht auf ein bestimmtes politisches System festlegen. Er wird immer sein 
Handeln der politischen Lage, der Forderang des Moments anpassen. Aber 
dariiber kann doch kein Zweifel sein, da in seinem politischen Schaffen ein 
innerer Zusammenhang sein wird, der sein geschichtliches Werk in bestimmten 
Konturen hervortreten la8t. Diesen inneren Zusammenhang miissen und kénnen 
wir erfassen. Aus dem, was Philipp geschaffen hat, diirfen wir auf die Ziele 
seines politischen Handelns schlieBen. Verzichten wir auf solche Schliisse, so 
verschwimmen die Grundlinien der historischen Entwicklung, so begeben wir 
uns der Méglichkeit, zu einer wirklichen geschichtlichen Erkenntnis zu ge- 
langen. Wir kénnen dann die Berichte der Alten kritisch nacherzithlen. Aber 
Geschichtschreibung ist das nicht. 
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teten Plaine des makedonischen Kénigs zu seiner hellenischen 
Politik ? 

Schon in der antiken Uberlieferung tritt uns die Auffassung 
entgegen, daB von der Versammlung des durch Philipp zu Korinth 
begriindeten Bundes hellenischer Staaten ein allgemeiner Rache- 
krieg der Hellenen gegen Persien, zur Sithne fiir die persische 
Invasion in Griechenland und fiir die dabei begangenen Frevel 
gegen die hellenischen Heiligtiimer, beschlossen worden sei. Man 
hat die Richtigkeit dieser Anschauung bestritten und auf Grund 
des Berichtes, den Justin in seiner Epitome iber die korinthische 
Bundesversammlung gibt!, die Meinung ausgesprochen, daf bei 
der Stiftung des korinthischen Landfriedensbundes kein BeschluB 
iiber einen panhellenischen Krieg gegen Persien gefaBt worden sei, 
sondern daf Philipp es vorgezogen habe, sich wahrend der Ver- 
handlungen in Korinth nicht zu binden, und sich deshalb darauf 
beschrinkt habe, im zweitnachsten Frihjahre ein makedonisches 
Truppenkorps zur Befreiung der hellenischen Staédte in Kleinasien 
iiber das Meer zu senden.? 

Gegen diese Ansicht sprechen indessen sehr gewichtige Griinde. 
Eine Priifung unserer Uberlieferung* li Bt jedenfalls die Annahme 
als eine wohlbegriindete erscheinen, da8 Philipp ein wirklich pan- 
hellenisches Unternehmen gegen Persien geplant habe, und diese 
Annahme stimmt zugleich mit dem allgemeinen Bilde tiberein, das 
sich uns bisher von der Politik Philipps ergeben hat, das weiter 
durch eine Wiirdigung des korinthischen Landfriedensbundes, seiner 
hauptsichlichen Institutionen und seiner allgemeinen Bedeutung, 
noch an Deutlichkeit gewinnen wird. In diesem Bilde ist die Ver- 
bindung des makedonischen Kénigtums als hegemonischer Macht 
mit den hellenischen Staaten einer der bezeichnendsten Ziige, tritt 
das auf die Hinigung der Hellenen unter der makedonischen Fiih- 
rung gerichtete Streben besonders klar hervor. 

Aber man hat nun eingewandt, gerade die Aufgabe, die Stellung 
des makedonischen Kénigtums gegentiber den griechischen Staaten 

1 Just. IX 5, ff, 

> U: Koehler, Sitzungsber. der Berl. Akad. 1892 S. 510 ff.; auch 1898 
8. 120. Kein Geringerer als Ranke hatte schon stillschweigend die von 
Koehler bestrittene Auffassung durch eine andere Darstellung, die sich eben- 
falls an Justin anschloB, ersetzt. Die Auffassung E. Meyers wird noch zu 


besprechen sein. 
5 Siehe Beilage 3. 
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zu befestigen, die Einigung von Hellas wirklich durchzufiihren, sei 
dem Plane eines groBen panhellenischen Angriffskrieges gegen 
Persien hinderlich gewesen. Allein dieser Einwand ist nicht tiber- 
zeugend. Im Gegenteil; gerade dann, wenn wir eine dauernde 
Vereinigung der Hellenen unter der Hegemonie des makedonisehen 
Kénigtums als ein wichtiges Ziel der philippischen Politik be- 
trachten, miissen wir zu einem anderen Ergebnis gelangen. Das 
Verhaltnis der griechischen Staaten zu dem GroBkénig war, man 
méchte fast sagen, ein organischer Bestandteil der hellenischen 
Politik geworden. Der Kénigsfriede bildete geradezu das staats- 
rechtliche Fundament fiir die Regelung der Beziehungen der ver- 
schiedenen Staaten zueinander.1 Der persische Kénig rief die 
Hellenen zu seiner Unterstiitzung im Kampfe gegen aufstindische 
Bewegungen auf.2 Als die Thebaner Alexander Widerstand 
leisteten, forderten sie diejenigen, welche ,,mit dem GroBkénig und 
den Thebanern die Hellenen befreien wollten‘‘, auf, sich ihnen an- 
zuschlieBen*; sie beriefen sich somit gewissermafen auf den 
Antalkidas- und Pelopidasfrieden als die Grundlage der hellenischen 
»reiheit’’. Der Gro8kénig konnte, wenn auch nicht formell und 
-rechtlich, so doch tatsichlich als der Hegemon der hellenischen 
Staaten angesehen werden. War unter solchen Verhiltnissen ohne 
eine Abrechnung mit Persien eine neue Konstituierung der helle- 
nischen staatlichen Verhialtnisse, ihre organische Regelung auf dem 
Fundamente der makedonischen Hegemonie durchfihrbar? 

Die Bestimmungen des korinthischen Landfriedensbundes selbst 
reden in dieser Beziehung auch eine deutliche Sprache. Jede Ver- 
bindung mit dem GroSkénig konnte auf Grund dieser Festsetzun- 

- gen als eine verriterische bestraft werden, mochten es nun diplo- 
matische Verhandlungen oder Kriegsdienst in seinem Solde oder 
offener AnschluB& eines hellenischen Staates an das persische Reich 
sein.t Hatten diese Bestimmungen Aussicht, zu wirklicher und er- 
folgreicher Durchfiihrung zu gelangen, war es insbesondere még- 
lich, dem Einstrémen hellenischer Sdldner nach Persien Hinhalt 

1 Vgl. oben §. 131. 135f. * Diod. XVI 44,1ff. | * Diod. XVII 9, 5. 

4 Vgl. Arr. II 15,2, namentlich III 24, 4. Curt. III 13,15. Arr. I 16, 6. 

III 23, 8. Inschrift von Chios Syll.? 150 Z. 114f. Wenn auch, wie die letzten 
Stellen vermuten lassen, der persische Herrscher als solcher nicht genannt war, 
sondern an seiner Stelle ,,die Barbaren‘ (vgl. Arr. 1 16, 7: &d tv BaeBdear 
tev thy *Aolev xuroiodytmy), wer anders war mit den Barbaren gemeint, als 
eben der Grofkénig und seine Untertanen? 
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zu gebieten, wenn nicht der Nimbus der persischen Macht und GréBe 
griindlich, entschiedener, als es bisher schon geschehen war, zer- 
stért wurde? Gab es fiir das makedonische Kénigtum iiberhaupt 
eine besseres Mittel, sich als wirklich fitthrende Macht in Hellas 
zu behaupten, als wenn es seine Uberlegenheit dem persischen Grof- 
kiénig gegeniiber entscheidend dartat? Diese Fragen bezeichnen 
keine allgemeinen und unbestimmten Méglichkeiten, tiber die sich 
hin und her reden laéBt, sondern es handelt sich hier, wie mir 
scheint, um Folgerungen, die sich aus dem bisherigen Verlaufe 
der hellenischen Geschichte ergeben. Und Philipp sollte diese Fol- 
gerungen nicht gezogen, er sollte die Gelegenheit nicht herbei- 
gewiinscht und herbeigefiihrt haben, durch einen erfolgreichen 
Kampf gegen Persien der makedonischen Herrschaft das erforder- 
liche Prestige, seiner soeben errungenen Hegemonie tiber Griechen- 
land die moralische Rechtfertigung zu gewinnen und zugleich die 
gegen Makedonien gerichteten Bestrebungen des Riickhaltes, den sie 
an der persischen GroBmacht hatten, zu berauben? Die Idee eines 
Rachekrieges fiir die durch die Perser zerstérten hellenischen Heilig- 
tiimer lag auch gewifi dem Manne besonders nahe, der in zwei 
Amphiktyonenkriegen als Richer fiir den gegen den pythischen 
Apollon begangenen Frevel aufgetreten war und die sakralen Inter- 
essen von Hellas zu einem so wirksamen Hebel seiner Politik ge- 
macht hatte. 

Welche Ausdehnung der makedonische Herrscher seinem Unter- 
nehmen gegen Persien zu geben beabsichtigt habe, dariiber kénnen 
wir eine bestimmte Vermutung nicht auBern. Aber wir haben ge- 
wif keinen Grund, fiir unsere geschichtliche Beurteilung Philipps 
mit einer Entwicklung seiner Politik zu rechnen, die aus dem uns 
deutlich entgegentretenden Zusammenhange seines staatsminnischen 
Wirkens sich nicht ableiten 148t. Der Plan einer Eroberung des 
persischen Reiches wiirde aus diesem Zusammenhange heraustreten. 
Allerdings lag der Gedanke eines Umsturzes der persischen Herr- 
schaft damals nicht ganz auf erhalb des hellenischen Horizontes, 
und dem makedonischen Kénig selbst wurde, wie es scheint, die 
Diskussion tiber dieses Thema nahe gebracht. Isokrates ermahnt 
diesen im ,,Philippos‘‘, wenn méglich, die Herrschaft des persischen 
GroBkénigs giinzlich zu zerstéren und die Hellenen zu Herren von 
Asien zu machen!, und halt ihm, obgleich in sehr unbestimmten 


* § 120. 125; vgl. auch schon Panegyr. § 186. 
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Ziigen, das Bild einer nach hellenischer Art gestalteten Herrschaft 
liber die Untertanen des persischen Reiches, die an Stelle des bar- 
barischen Despotismus treten solle, vor.1 Umgekehrt hat Aristo- 
teles, wenn wir einer merkwiirdigen, auf den Epikureer Philodem 
zurtickgehenden, uns allerdings nur sehr fragmentarisch erhaltenen 
Nachricht folgen?, — vielleicht im Gegensatz zu den AuBerungen 
des Isokrates — den makedonischen Herrscher von dem ,,GroBkénig- 
tum und der persischen Nachfolge‘‘ abgemahnt. Diese Warnung 
scheint sich fast noch mehr auf die von einer Eroberung des Perser- 
reiches zu befiirchtende innerliche Umwandlung des makedonischen 
K6nigtums in ein orientalisches GroBkénigtum, als auf die durch 
jene Eroberung bedingte Ausdehnung des Herrschaftsbereiches zu 
beziehen. So interessant an sich die Tatsache ist, daB in helle- 
nischen Kreisen iiberhaupt die Frage der ,,persischen Nachfolge“ 
mit besonderer Beziehung auf Philipps Stellung diskutiert wurde, 
_ werden wir doch vermuten diirfen, daB fiir das eigene politische 
Verhalten des makedonischen Kénigs weder die Ratschlige des grie- 
chischen Philosophen noch die des griechischen Redners maB- 
gebend gewesen sein wiirden. Wir iiberschreiten wohl kaum die 
unserer Forschung gesetzten Schranken, wenn wir annehmen, daB 
eine Politik, fiir die nicht mehr die Verbindung des makedo- 
nischen Kénigtums mit dem makedonischen Heimatstaate, die 
Macht des makedonischen Volkes als solchen und das hegemonische 
Verhiltnis zu den hellenischen Staaten die grundlegenden Faktoren 
bildeten, auBerhalb des Bereiches von Philipps Planen gelegen 
habe.® 
é Die hervorragende, ja entscheidende Wichtigkeit, die fiir Phi- 
lipp das Verhaltnis zu Griechenland hatte, ergibt sich vor allem 
ag 16d: tp dice ot BaoBaugrnis decworeiag emodlayévtes “Elnvixiis éxipe- 
helag thy@our. 

? Rh. Mus. XLVIII S. 537. 

8’ EK. Meyers Auffassung von Philipps Politik kommt in wesentlichen Be- 
ziehungen mit der von mir vertretenen Anschauung (vgl. namentlich auch 
schon meine Ausfiihrungen H. Z. 74. N. F. 38 S. 13ff.) tiberein, insbesondere 
in der starken Betonung, da8 Philipps Ziele ,,die spezifisch makedonischen‘ 
gewesen seien. (Berl. 8.-B. 1909 8S. 765; vgl. Kl. Schr. S. 245f. 291.) Er unter- 
scheidet sich yon meiner Beurteilung des makedonischen Herrschers in der 
Hauptsache nur darin, daB er die hellenische Politik Philipps nicht so eng 
mit seiner makedonischen GroBmachtspolitik verbindet, wie ich dies fiir not- 
wendig halte. Im Sinne seiner Darlegung kommt die nach der Schlacht bei 
Chaeronea erfolgte Aufnahme des auf Einigung der Hellenen und Krieg gegen 

Kaerst, Hellenismus I. 2. Aufl. 18 
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aus der letzten groBen politischen Schépfung, die er vollbracht 
hat, dem hellenischen Landfriedensbunde, der nach der Schlacht 
bei Chaeronea von ihm zu Korinth begriindet wurde. Sind es aller- 
dings nur sehr spirliche, meistens mehr beiléufige Erwahnungen, 
die iiber die grundlegenden Bestimmungen und iiber die Organi- 
sation des Bundes aus dem Triimmerfelde antiker Uberlieferung 
zu uns gelangt sind,.so vermégen wir doch auch aus ihnen, wenn, 
wir sie unter die Beleuchtung der allgemeinen hellenischen Ent- 
wicklung stellen, eine Vorstellung von der groBen politischen Be- 
deutung dieses Landfriedensbundes zu gewinnen.! 


Persien gehenden Programms des Isokrates (Berl. S.-B. 1909 S. 779) gewisser- 
mafen als etwas neues zu der bisher verfolgten, spezifisch makedonischen Po- 
litik, die vor allem auf die ,,volle Einverleibung Thrakiens in das makedo- 
nische Reich und Volk“ gerichtet war, hinzu. Nach meiner Ansicht kann die 
Durchfiihrung der makedonischen GroSmachtspolitik nicht ohne die Erringung 
einer hegemonischen Stellung in Griechenland gedacht werden, wenn auch 
diese nicht gerade unbedingt in den durch den Sieg bei Chaeronea ermég- 
lichten Formen verwirklicht zu werden brauchte. (Vgl. iibrigens auch die mit 
meiner Auffassung sich sehr nahe beriihrenden Bemerkungen von H. Meyer 
selbst Kl. Schr. S. 292.) Das Programm des Isokrates ist gewi8 nicht ohne 
Bedeutung gewesen fiir die besonderen Formen, in denen sich die makedo- 
nische Hegemonie tiber Griechenland ausgestaltete. Aber die Grundlinien 
seiner Politik hat sich Philipp yon dem athenischen Redner nicht vorzeichnen 
lassen. Auch schon vor dem Erscheinen des ,,Philippos ist das Streben des 
makedonischen Kénigs auf eine hegemonische Stellung in Griechenland ge- 
richtet gewesen, wie sein Eingreifen in den heiligen Krieg beweist. Der Krieg 
gegen Persien ist nicht, wie es nach E. Meyers Darstellung den Anschein ge- 
winnt (Kl. Schr. S. 293; vgl. auch Berl. S.-B. 1909 8. 765) Philipp erst durch 
das nationale hellenische Programm oktroyiert worden, sondern hat bei.seinen 
auf die Hegemonie tiber Griechenland beziiglichen Plinen, wie oben darge- 
legt worden ist, eine wichtige Rolle gespielt. Und diese Richtung der phi- 
lippischen Politik gegen Persien, die sowohl durch das Interesse der make- 
donischen Grofmachtstellung in den thrakischen Gebieten wie vor allem durch 
das Verhaltnis zu Griechenland bedingt war, ist nicht erst im der letzten Zeit 
von Philipps Regierung zu erkennen, wenn auch die Bemerkung Diodors 
XVI 60, 5 (,,évetdper yoo rijg “Ehiddos dxoderyPivar orearnyds abtouedérwe 
nal tov medg Ilégcug é&eveyxeiv awdédeuov) in ihrer bestimmten Formulierung 
etwas verfriiht sein mag. 

1 Fiir die nahere Begriindung und Ausfiihrung meiner Auffassung verweise 
ich auf meinen Aufsatz iiber den korinthischen Bund im Rhein. Mus. Bd. 52, 
1897, S. 519ff. Besonders wichtig fiir unsere Kenntnis der Bestimmungen des 
‘Landfriedensbundes ist die pseudodemosthenische Rede tiber die Vertrige mit 
Alexander. Weiter ist von Bedeutung das Fragment des Biindnisvertrages der 
Athener mit Philipp (1. G. If 160). Es ist nun dem gliicklichen Scharfsinn 
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Der korinthische Bund zeigt mannigfache Ankniipfungen an die 
friiheren foderativen Bildungen des hellenischen staatlichen Lebens, 
namentlich die unter Spartas Hegemonie stehende peloponnesische 
Symmachie und den zweiten athenischen Seebund. Er unterscheidet 
sich aber von allen alteren Biinden vor allem dadurch, daB er als 
eine Organisation der gesamten hellenischen Staatenwelt in das 
Leben gerufen ist.1 Jeder hellenische Staat ist berechtigt, ja als 
solcher eigentlich verpflichtet, an dem Bunde teilzunehmen, zu 
dessen nationalen Zwecken mitzuwirken. In dieser universalen, pan- 
hellenischen Grundlage der Organisation liegt zugleich eine Macht 
panhellenischer Propaganda. Die hierdurch bedingte Aufgabe, die 
von dem gemeinsamen hellenischen Vaterlande losgelésten und ab- 
gesprengten Hlemente wiederzugewinnen, bezeugt anscheinend auch 
wieder die gegen Persien gerichtete Tendenz der philippischen 
Politik, eine Tendenz, die, wie wir sahen, auch in einzelnen Be- 
stimmungen deutlich sich ausspricht. Der Gegensatz, in dem die 
hellenische Nation als solche zu den Barbaren, vornehmlich zu der 
eigentlichen barbarischen Grofimacht, dem Perserreiche, steht, ge- 
langt in der Aufschrift, mit der Alexander die am Granikos ge- 
machte Beute der Athena. weihte: ,,Alexander und die Hellenen 
auBer den Lakedaemoniern von den Barbaren, die Asien bewohnen‘ 
zu bezeichnendem Ausdruck.. Es waren umfassende nationale 
Zwecke, die durch den Bund geférdert werden sollten. Er kniipfte 
hierin durchaus an die Tradition der Perserkriege, an die damals 


von A. Wilhelm gelungen, ein anderes Inschriftfragment, das bisher nach 
U. Koehlers Vorgang auf die Teilnehmer an dem lamischen Kriege bezogen 
wurde (I. G. II 184 = Syll.? 159), als ebenfalls auf den korinthischen Bund 
beztiglich nachzuweisen. Es gehért nach Wilhelm der nimlichen Stele an wie 
I. G. I1 160 und euthalt Bruchstiicke einer Liste der am korinthischen Bund 
teilnehmenden Staaten. (Vgl. Wilhelm, Sitzungsber. d. Wiener Akad. d. Wis- 
sensch. phil. hist. K]. 1911 Abh. 6. In der neuen Ausgabe der attischen Inschrif- 
ten II et III ed. min, 236 sind die beiden Inschriftfragmente vereinigt.) {Durch 
Wilhelms Nachweise sind einige meiner friiheren Ausfiihrungen berichtigt 
worden. Die von mir vertretene Gesamtauffassung des korinthischen Bundes 
hat aber ihre wesentliche Bestitigung gefunden — doch vielleicht noch mehr, 
als man aus den gegen einzelne meiner Aufstellungen gerichteten Bemer- 
kungen Wilhelms schlieB8en méchte. 

1Tch habe dies schon in der erwahnten Abhandlung (vgl. z. B. S. 522. 
542) entschieden betont. Durch Wilhelms Entdeckung sind auch die Aus- 
nahmen, die ich friiher noch festhalten zu miissen glaubte, insbesondere be- 


ziiglich der Stellung der Thessaler, hinfallig geworden. 
18* 


276 Il. Buch. Das makedonische Kénigtum 


unter den Hellenen begriindete panhellenische Vereinigung an. Aber 
wenn in der Zeit der Perserkriege die Verbindung der hellenischen Hid- 
genossen untereinander doch keinen tiber die gemeinsame Abwehr des 
Feindes hinausgehenden Bestand hatte, so war dem korinthi- 
schen Bunde die Aufgabe einer dauernden Regelung der hel- 
lenischen Verhiiltnisse vorgezeichnet. Er sollte als Landfriedens- 
bund eine allgemeine Sicherung des Friedens in Hellas, zu Lande 
und zur See, herbeifiihren, den verheerenden Kimpfen der Staaten 
untereinander ebenso wie den Parteikimpfen, die innerhalb der 
einzelnen hellenischen Staaten sich abspielten, ein Ende machen. 
Alle gewaltsamen Verinderungen des gegenwirtigen Besitzstan- 
des sollten verhindert oder, wenn sie doch vorkamen, als Verletzung 
der gemeinsamen. Bundesvertrige von Bundes wegen bestraft wer- 
den. Insbesondere waren alle Unternehmungen, die darauf aus- 
gingen, die bestehende Verfassung eines Staates umzustiirzen, alle 
Versuche, den Verbannten die Riickkehr in ihren Heimatstaat zu 
erzwingen, 6ffentliche Einziehung des Privatvermégens, Aufteilung 
des Grundbesitzes, Befreiung von Sklaven zum Zwecke von 
Neuerungen durch die grundlegenden Bestimmungen des Bundes 
ausgeschlossen und unter Strafe gestellt. Es war also eine Politik, 
die vor allem den Interessen der Besitzenden diente; Ruhe und 
Sicherheit gegen umstiirzende Neuerungen, gegen gewaltsame Ver- 
ainderungen der Besitzverhaltnisse hatten diese vornehmlich begehrt. 
Jenes Ruhebediirfnis der Besitzenden war ja auch einer der Fak- 
toren gewesen, die dem nordischen Kénigtum den Weg in das Innere 
der hellenischen Staatenwelt selbst gebahnt hatten. Eine sozial- 
reformatorische Bedeutung hatte die neue EKinigung der Hellenen 
nicht. Der Schépfer des korinthischen Bundes war kein Vollstrecker 
der sozialpolitischen Forderungen hellenischer Idealphilosophie.+ 
Immerhin wurden die Gefahren, die das gesellschaftliche und wirt- 
schaftliche Leben Griechenlands bedrohten, die uns in so charak- 
teristischen Ziigen eben aus den Bestimmungen des korinthischen 
Landfriedensbundes entgegentreten, vorliufig eingedimmt. Wenn 
gleich die gewaltsamen Zuckungen, die das Leben der hellenischen 
Staaten bewegten, auch weiter noch sich geltend machten, so war 
doch jetzt eine Macht vorhanden, die den Frieden erzwingen konnte, 
und dies war schon von groBer Bedeutung. Auch wurde wohl eine 


? Die Ansicht Onckens, da Arist. Pol. IV 11 p. 1296a 38ff. sich auf 
Philipp beziehe, bedarf wohl jetzt kaum mehr der Widerlegung. 
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weitere Ausbildung oder Umbildung des Bestehenden, sofern sie auf 
friedlichem, gesetzméBigem Wege erfolgte, nicht unbedingt aus- 
geschlossen. Durch BundesbeschluB oder schiedsrichterliches Urteil 
des Bundes konnten gewiB bestehende Einrichtungen, die sich als 
rechtswidrig erwiesen oder den 6ffentlichen Frieden bedrohten, auf- 
gehoben werden. 

Die Vereinigung der Krafte der Hellenen, sowohl zur Be- 
kampfung auswartiger Feinde, als auch zur Aufrechterhaltung des 
inneren Friedens, zur Herstellung eines gesicherten Handels und 
Verkehrs in den gesamten dstlichen Mittelmeergebieten, war die 
héchste Bestimmung des Bundes. Seinen einzelnen Gliedern wurde, 
soweit es dieser allgemeine Bundeszweck zulieB, méglichste Be- 
wegungsfreiheit, Selbstindigkeit im Inneren gewahrt. Wenn es 
auch natiirlich die Ziele des Bundes ausschlossen, daB die ihm an- 
gehérenden Staaten untereinander Krieg fiihren konnten, wie dies 
z. B. in der peloponnesischen Symmachie geschehen war, so war 
andererseits nicht eine véllige Einheit des Verfassungslebens, wie 
beim olynthischen! und namentlich dem spiiteren achiiischen Bunde, 
beabsichtigt. Es war in dieser Beziehung sehr bedeutsam, da die 
fiihrende Macht des Bundes, das makedonische Kénigtum, vewisser- 
maBen iiber den Parteien stand, daB sie nicht selbst in die groBen 
Parteigegensitze verwickelt war.? Die makedonische Monarchie hat 
allerdings spaéter auch mannigfach in das innere Verfassungsleben 
der einzelnen hellenischen Staaten eingegriffen, so wie es friher 
die hegemonischen Miachte von Hellas selbst getan hatten, aber 
diese Eingriffe hingen zum Teil mit der weiteren Entwicklung 
des Verhaltnisses zwischen der Vormacht des Bundes und seinen 
Gliedern, der veranderten allgemeinen Stellung des makedonischen 
Kénigtums zu den Hellenen zusammen und kénnen nicht ohne 
weiteres als MaBstab fiir die Beurteilung der Politik Philipps ver- 
wandt werden. Obgleich wir also vermuten diirfen, da Philipp 
das Regiment seiner Anhinger, der makedonischen Parteiginger, 


1 Xen. Hell. V 2, 12. 

® Demosthenes hat allerdings durch das Stichwort ,,Tyrannis“, das er dem 
makedonischen Kinigtum anheftete, dieses in die Parteischablone eingefiigt; 
aber die Auffassung des athenischen Redners und seiner Gesinnungsgenossen 
war jedenfalls nicht mafgebend fiir die Stellung, welche die nordische Mo- 
narchie selbst zu den Hellenen einnahm und einnehmen konnte. Anders als 
ich beurteilt die Stellung des makedonischen Kénigtums Poehlmann, Griech. 
Gesch.* 8. 247 (5. Aufl. 8.284). 
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in den einzelnen Staaten geférdert habe, und da8 er einer allzu 
radikalen Ausgestaltung der Demokratie wegen der hiermit ver- 
bundenen Neigung zu Neuerungen nicht giinstig gewesen sei, so 
haben wir doch keinen Grund anzunehmen, da er eine bestimmte 
politische Parteirichtung zur herrschenden habe machen wollen, daB 
er beabsichtigt habe, diejenigen Mittel der Herrschaft, durch die 
Sparta ebenso wie Athen und Theben ihre Hegemonie :griindlich 
in Mifbkredit gebracht hatten, den Gliedern des korinthischen Bun- 
des gegeniiber allgemein zur Durchfiihrung zu bringen. 

Die Freiheit und Selbstindigkeit der hellenischen Staaten, die 
in den grundlegenden Bestimmungen des Bundes ausbedungen war, 
erhielten jedenfalls erst ihren tatsichlichen Wert durch die Freiheit 
von Besatzungen und von Tributpflichtigkeit. Allerdings wurden 
in einzelne Stidte, deren Lage von besonderer Wichtigkeit war, 
Besatzungen gelegt, aber das war eine MaBregel, die nicht gegen 
diese Stidte an sich gerichtet war, so empfindlich sie auch dadurch 
getroffen werden mochten, sondern durch die allgemeinen mili- 
tirischen Zwecke des Bundes bedingt wurde. Der Bundesfestungen 
konnte die Bundesleitung fiir die Durchfiihrung ihrer Aufgaben, 
insbesondere die Aufrechterhaltung des Landfriedens, nicht ent- 
raten. Aber daB Philipp im allgemeinen die hellenischen Stidte 
mit Besatzungen verschonte, soweit nicht in einzelnen Fallen be- 
sondere VorsichtsmaBregeln angebracht schienen, kénnen wir schon 
daraus mit Wahrscheinlichkeit schlieBen, daB die MaBregeln, die 
spiter Antipatros zur Sicherung der makedonischen Herrschaft 
namentlich im Peloponnes durchfiihrte?, eben als Neuerungen, 
die den Festsetzungen des korinthischen Bundesvertrages zuwider- 
liefen, erschienen.? Es ist anzunehmen, daB Philippos Arridaios 
in dem Freiheitsdekrete, das er zu Gunsten der hellenischen Stadte 
erlieB*, gegeniiber den Anderungen, die seit dem Ubergange Alex- 
anders nach Asien zur Befestigung der makedonischen Herrschaft 


1 (Demosth.] XVII 7. 

? Vgl. [Demosth.] XVII 10. 16. Inschrift zu Ehren des Sikyoniers Euphron 
J. G. IV 2, 231b = II et III ed. min. 448. Syll.? 168 Z. 15ff. Diod. XVIII 
55, 2. 69, 3 und dazu meine Ausfiihrung in dem erwahnten Aufsatze S. 547. 

® Auch aus einer Stelle des Polybios XVIII 14, 9 kénnen wir die wahr- 
scheinliche Folgerung ziehen, daB Philipp nicht in gréferem Umfange Be- 
satzungen in die hellenischen Stiidte gelegt hat; vgl. meine Erérterung a. O. 
8. 539, 2. 

* Diod. XVII 56, vgl. namentlich § 4. ° , 
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in den hellenischen Staaten eingeftihrt worden waren, die durch 
Philipp bei Begriindung des korinthischen Bundes gewihrleisteten 
Rechte und Freiheiten wiederherstellen wollte. Auch die Neu- 
begriindung des hellenischen Bundes unter Antigonos Doson, die 
ausdrticklich fiir die hellenischen Stidte die Freiheit von Besatzun- 
gen vorsah!, erfolgte wahrscheinlich in Ankniipfung an die von 
Philipp geschaffene Grundlage. Wie die Befreiung von Besatzun- 
gen, so war auch die Abgabenfreiheit ein wesentliches Merkmal 
der Autonomie der Bundesglieder. Durch BeschluB des Bundes 
wurde festgesetzt, wie viel die einzelnen Staaten als Kontingente 
an Mannschaften und Schiffen, beziehentlich auch als Geldbeitrige 
beizusteuern hatten.2 Diese Leistungen wurden nicht einseitig von 
der hegemonischen Macht den Gliedern des Bundes auferlegt. 

Die Organisation des Bundes kénnen wir nur in ibren all- 
gemeinsten Umrissen erkennen. Vor allem ergibt sich eine Schei- 
dung zwischen dem eigentlichen Bunde und der makedonischen 
Prasidialmacht.? Die hellenischen Bundesglieder bilden das Syne- 
drion. Sie haben die entscheidenden Beschliisse zu fassen, sind die 
eigentlich legislative Instanz des Bundes und fungieren bei ent- 
stehenden Streitigkeiten, bei Verletzungen der Bundesverfassung 
und des Bundesfriedens als Bundesgerichtshof.* 

Den hellenischen Bundesgliedern gegeniiber steht die make- 
donische Priisidialmacht, der die Glieder des Bundes durch ewiges 
Biindnis verpflichtet sind. Der makedonische Kénig ist der stan- 
dige Hegemon® des Bundes, dem die hellenischen Staaten in allen 
Bundesangelegenheiten Heeresfolge leisten miissen’, sowohlin einem 
auswirtigen, von der Heeresversammlung beschlossenen Kriege, als 
auch zur Aufrechterhaltung und zum Schutze des bedrohten Land- 


1 Polyb. IV 25, 7. 2 Vel. Justin IX 5, 4. 5 Val. Beilage 3. 

* Gegen die friiher im allgemeinen herrschende Aufffassung, da8 die Am- 
phiktyonenversammlung den Bundesgerichtshof gebildet habe, vgl. meine aus- 
fiihrliche Darlegung im erwihnten Aufsatze S. 521 ff. 

5 Sie waren vor allem verpflichtet, nichts Feindseliges wider den make- 
donischen Kénig zu unternebmen; vgl. Diod, XVIII 56,7. Liv. XXXII 22. 

6 Vgl. I. G. 11 160 Z. 20. Diod. XVI 89, 1. Arr. II 14, 4. Plut. Demetr. 25, 

7 So waren die mit Theben verbiindeten auBerbdotischen Staaten ver- 
pflichtet, den Thebanern zu folgen: 6x01 cy @nfaior tyavtar (Xen. Hell. 
VII 1, 42), hier aber wahrscheinlich ohne das Recht, selbst Bundesbeschliisse 
zu fassen. Fiir den korinthischen Bund vgl. das Fragment des athenischen 
Bundesvertrages I. G. Il 160 Z. 17 ff. (mit den Erginzungen von Wilhelm). 


280, II. Buch. Das makedonische Kinigtum 


friedens, mit dessen Wahrung das makedonische Kénigtum beson- 
ders betraut ist.1 Der makedonische Kénig ist also die entschei- 
dende Exekutivmacht. In seiner Hand liegt das Aufgebot der 
Bundeskontingente, wie das ausschlieBliche Kommando in einem 
Bundeskriege. Er ist der ,,unumschrinkte Feldherr der Hellenen“ 
oder ,,von Hellas‘‘.2 Neben der militiirischen Exekutive liegen ihm 
die der Bundespriisidialmacht zukommenden Befugnisse der Beru- 
fung und Leitung der Bundesversammlung ob.? Die Versammlungen 
muBten anscheinend zu bestimmten Zeiten regelmifig zusammen- 
treten, indessen konnten bei besonderen Gelegenheiten auch auBer- 
ordentliche Bundesversammlungen von der fithrenden Macht ein- 
berufen werden. Als stindiger Ort der Bundesversammlung diente 
Korinth, das somit jetzt die eigentliche Hauptstadt des durch 
féderative Institutionen geeinten Hellas wurde, doch gaben wahr- 
scheinlich die panhellenischen Feste, bei denen wohl der Bund 
offiziell vertreten war, auch an anderen Orten Gelegenheit, die 
neue, in dem korinthischen Bunde begriindete EHinheit der helle- 
nischen Staatenwelt zum Ausdruck zu bringen.* 

Wie ist nun die allgemeine politische und nationale Bedeutung 
des korinthischen Bundes zu beurteilen? Bezeichnet er wirklich 
das Ende der hellenischen Freiheit oder haben wir in ihm die 
verheiBungsvollen Anfinge hellenischer Einheit zu erblicken ? 

Es war unstreitig ein Verhéngnis fiir die hellenische Entwick- 
lung, daB aus dem Freiheitskampf gegen persische Herrschaft 
keine dauernde Einheit der hellenischen Nation hervorgegangen 
war und da die Einigung, die nach der Schlacht bei Chaeronea 
unter makedonischer Hegemonie erfolgte, doch einer Niederlage 
der ,,hellenischen Freiheit‘‘ verdankt wurde. Jedenfalls war diese 


* In diesem Sinne werden der makedonische Kénig und seine Organe als 
die éxl tH nowy prviaxg teroyuévor bezeichnet, [Demosth.] XVII 15; vgl. Rh. 
Mus. LII 8. 531ff. Wenn Krateros (nach Arr. an. VII 12,4) im J. 324 von 
Alexander den Auftrag erhilt, Moxedovias te ual Ogduns nad Osrrad@y één- 
yetoDar xal tov “Edjvov tig élevPegias, so ist mit diesem Auftrage, als Feld- 
herr tiber die ,,Freiheit der Hellenen‘‘ zu wachen, wohl im wesentlichen das- 
selbe gemeint, wie mit der xovvij pvdaxy, auf die der Verfasser der Rede tiber 
die Bundesvertrige mit Alexander hinweist. Uber die abweichende Ansicht 
von Wilhelm vel. Beilage 3. 

? Diod. XVI 89, 3. XVII 4, 9. 

* Vgl. namentlich Diod. XVII 73, 5. Curt. VI 1, 19. 

* Vgl. hierzu meine Ausftihrung in dem mehrfach zitierten Aufsatze S. 5274, 
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»Mreiheit der Hellenen‘‘ das Banner, unter dem gegen die make- 
donische Herrschaft gekiémpft worden war, ein Banner, das auch 
in der Folgezeit immer wieder entfaltet worden ist. Es war eine 
Losung, die ihre ziindende Kraft bewahrte, auch spiter ihre Wir- 
kung auf die Hellenen nicht verfehlte. Wir haben allerdings ge- 
sehen, wie diese Freiheit vielfach zu einem Zerrbilde gesunden 
politischen Lebens geworden war, entweder ohnmichtige Verkiim- 
merung und Verkriippelung selbstandiger staatlicher Existenz be- 
zeichnete oder als Deckmantel brutaler Herrschaft diente. Trotz- 
dem bleibt die Tatsache bestehen, daB die Einheit der Nation nicht 
durch gemeinsame politische Arbeit der Hellenen ge- 
schaffen wurde, auch nicht aus ihren gemeinsamen Kimpfen 
gegen elnen auswartigen Feind hervorging, sondern ihnen von einem 
siegreichen Machthaber auferlegt wurde. Es war die groBe Frage 
der Zukunft, ob es gelingen wiirde, die in dem bisherigen stadtstaat- 
lichen Leben von Hellas verkérperte Freiheit und Autonomie mit 
den Bediirfnissen und Aufgaben nationaler Einheit zu verséhnen 
und auszugleichen. War es méglich, daB die hellenische Kultur 
sich aus ihrem engen, allzu einseitigen Zusammenhang mit dem 
einzelnen Stadtstaate losléste und eine innere Verbindung mit um- 
fassenderen Formen staatlicher Organisation, welche die gesamte 
Nation umspannten, einging? Konnte das BewuBtsein einer ge- 
meinsamen hellenischen Kultur zu einer politisch einigenden, dem 
staatlichen Leben neue Krafte zufiihrenden Macht werden? War 
es denkbar, daB die gemeinsamen geistigen Bestrebungen, die ge- 
meinsamen Bediirfnisse wirtschaftlichen, sozialen, politischen Lebens 
sich starker zeigten als die Tendenzen der Absonderung und Auto- 
~ nomie? Auf dem Boden der bisherigen Entwicklung, so lange die 
einzelne Polis im Mittelpunkte staatlichen Lebens stand, war dies 
unmdglich. Eine Fort- und Umbildung des hellenischen Staates 
war erforderlich, wenn es tiberhaupt zu einer politischen Gesamt- 
gestaltung der Griechenwelt kommen sollte. Die Freiheit, wie sie 
ein Athener des 5. Jahrhunderts oder ein Zeit- und Gesinnungs- 
genosse des Demosthenes verstand, konnte jedenfalls keine Grund- 
lage fiir eine Einheit Griechenlands abgeben.t 


1 Strack, Gott. Gel. Anz. 1903 S. 863f. hat meine Darstellung der grie- 
chischen Entwicklung als eine solche mit vorgefaitem Ziel bezeichnet. Ich 
halte diesen Vorwurf fiir unbegriindet. Strack sagt: ,,Griechische Geschichte 
nur unter dem bequemen Gesichtspunkte der Einheitsidee, der Nationalitiit 
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Der Staat, den Philipp geschaffen hatte, war, wenn irgend- 
ein Staat des Altertums, eine starke Machtbildung auf nationalem 
Grunde. Seine Verbindung mit der Griechenwelt, die Verbindung 
von Macht und geistiger Kultur, war seine groBe geschichtliche Auf- 
gabe.1 Und in dieser Aufgabe war zugleich seine geschichtliche 
Kraft beschlossen. Es war eine Lebensfrage fiir beide Elemente jener 
Verbindung, das makedonische und hellenische, ob es gelingen wiirde, 
sie innerlich und dauernd miteinander zu vereinigen, ob sich ‘eine Ge- 
meinschaft politischer, militirischer, geistiger Aufgaben herausbilden 
konnte, die geeignet war, die Kluft zwischen dem nordischen Ké6nig- 
tum und dem freien Biirgertum der griechischen Polis auszufiillen. 
Von Bedeutung muBte es hierfiir sein, wenn den Hellenen — inner- 
halb der Grenzen, die durch die entscheidenden Interessen der fiih- 
renden Macht selbst gezogen waren — eine verhiltnismaiBig ausge- 
dehnte Sphiire freier politischer Bewegung gewihrt werden konnte. 
DaB dies in Philipps Absicht gelegen hat, dafiir spricht eben seine 
einene Schépfung, der korinthische Bund. Es ist nicht anzunehmen, 
daB der geniale und weitschauende Herrscher das Werkzeug, das 
er geschmiedet, von vornherein zu einem stumpfen habe machen 
wollen. 

Philipp hatte allerdings als Sieger den Hellenen im wesentlichen 
die Bedingungen ihrer Einheit, die Grundziige der sie verbindenden 
Verfassung diktiert. Aber es war doch wichtig, daf diese neue 
hellenische Gesamtverfassung in mannigfachen Beziehungen an Be- 
strebungen der hellenischen Vergangenheit, wie an Wiinsche und 
Interessen, welche die hellenische Gegenwart bewegten, ankniipfte, 
da sie sich zum Teil an die Formen der friiheren féderativen Ver- 
einigungen der Griechen anlehnte. Es waren Traditionen helleni- 


oder des Panhellenismus zu sehen, ist schief.‘‘ Ich habe dies nicht getan. Der 
Vorwurf wiirde gegen Belochs oder von vy. Wilamowitz’ Auffassung berechtigter 
sein. Ich habe gerade selbst verschiedentlich betont, da8 der nationalstaat- 
liche Gesichtspunkt vielfach erst von einseitigen modernen Voraussetzungen 
aus in die Geschichte des Altertums hineingetragen worden ist (N. Jahrb. f. 
d. klass. Altert. 1902 8. 46ff. H. Z. 106 S. 530ff. 111 S. 290ff.). Aber das 
kann doch nicht bestritten werden, daf eine umfassende Beurteilung der hel- 
lenischen Entwicklung auch den Interessen des hellenischen Gesamtlebens, 
die auf der Grundlage der Polis nicht befriedigend geregelt wurden, gerecht 
zu werden versuchen muB. 


* Vgl. hierzu auch die tiefen Bemerkungen von Ranke, Weltgesch. I 2 
8. 153. 
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scher Politik, die in dem Bunde auflebten, es waren eigentiimlich 
hellenische Formen staatlichen Lebens, die, allerdings in beson- 
derer Ausprigung und Weiterbildung, in ihm Gestalt gewannen. 

Es war ferner eine inhaltreiche Tatsache, daB die hellenische 
Nation als solche politisch als ein Ganzes auftrat. Die Zu- 
gehérigkeit zu ihr bedingte allein die Zugehérigkeit zu diesem 
politischen Ganzen. Darin lag eine selbstindige Bedeutung der 
hellenischen Nation ausgesprochen, die eben auch das makedonische 
K6nigtum anerkannte. Dieses stellte unstreitig den hellenischen 
Bund unter den EHinflu8 und auch den tiberwiegenden Druck seiner 
Macht, aber empfing in gewissem Sinne zugleich wieder von ihm 
eine héhere Weihe, die der groBe Realpolitiker auf dem makedoni- 
schen Throne durchaus nicht verschmahte. Auf der Verbindung mit 
der hellenischen Nation beruhten vornehmlich die innere Beglaubi- 
gung und das Recht der Politik, die zum Kriege gegen den persi- 
schen GroBkénig fihrte. 

Bedeutsam fiir die allgemeine Stellung des korinthischen Bun- 
des in der Entwicklung der hellenischen Bundesverfassungen ist es 
auch, da ein wesentlicher Mangel, der sonst groBen hellenischen 
Biinden angehaftet hat, hier nicht zur Geltung gekommen zu sein 
scheint. Wie mit Wahrscheinlichkeit aus dem uns erhaltenen Frag- 
ment einer Liste der Teilnehmer geschlossen werden kann, bestand 
in dem Bunde nicht das Prinzip der Stimmengleichheit kleiner und 
groBer Staaten, sondern das Stimmrecht war proportional nach der 
GréBe der Staaten abgestuft.1 

Die Entwicklungsfihigkeit féderativer Institutionen wird vor 
allem durch den Geist, in dem die Bundesverfassung gehandhabt 
wird, bedingt. So hing auch die Entwicklungsfaihigkeit des korin- 
thischen Bundes, wie wir bereits sahen, davon ab, inwieweit die ent- 
scheidende Macht, die makedonische Monarchie, die Bundesinsti- 
tutionen achten und ihnen Raum zu selbstindiger Entfaltung lassen 
wiirde. Aber immerhin war es an sich schon bedeutsam, daB in der 
Verfassung des Bundes wertvolle Ansatze zu einer kriftigeren féde- 
rativen Gestaltung des hellenischen Gesamtlebens vorhanden waren. 
Die Gesandten, aus denen als den Synedroi die eigentliche Bundes- 
versammlung sich zusammensetzte, waren allerdings nicht unmit- 
telbare Reprasentanten der hellenischen Nation, sondern Beauf- 


1 Vgl. Wilhelm a. O. S. 21ff. 
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tragte der einzelnen Staaten. Aber wenn die Hinrichtungen des 
Bundes sich auch nur zu einigem Leben entwickelten, so konnte 
und muBte die Bundesversammlung, insofern sie wirklich die 
fiir den Bund bestimmenden Beschliisse fate und nicht, wie in 
friiheren hellenischen Biinden, durch die konkurrierende, in den 
meisten Fallen bestimmende Gewalt des Vorortes zuriickgedrangt 
wurde, gegeniiber den besonderen staatlichen Gewalten immer gr6- 
Bere Bedeutung und Selbsténdigkeit gewinnen. Sie konnte zu einer 
zentralen Instanz erwachsen, in der die gesamthellenischen Interessen 
eine Vertretung zu finden vermochten. Der féderative Zug machte 
sich in der hellenischen Geschichte immer entschijedener geltend, 
die féderativen Bestrebungen hatten noch eine Zukunft, wie die 
groBen Biinde des folgenden Jahrhunderts, insbesondere der die 
féderativen Gedanken am reinsten verkérpernde achadische Bund, 
beweisen. Wir diirfen die etwaige Leistungsfaihigkeit solcher 
biindnerischer Institutionen nicht ausschlieBlich vom athenischen 
oder spartanischen Gesichtspunkte aus betrachten. Athen und Sparta 
haben sich auch von den grofen féderativen Bildungen des 3. Jahr- 
hunderts fern gehalten oder sogar feindselig zu ihnen gestellt. Die 
Traditionen der herrschenden Polis waren in beiden Staaten zu 
machtig oder zu anspruchsvoll, um sich einem gréferen bundes- 
staatlichen Organismus einzufiigen. Es waren mehr die neu empor- 
strebenden politischen Krifte von Hellas, die sich den neuen For- 
men politischer Organisation zuwandten. 

Wir werden also nicht sagen kénnen, da der korinthische Bund 
schon im vollen Sinne die Einheit Griechenlands bedeutet habe; 
dazu stand er noch zu sehr unter dem Zeichen einseitiger Herr- 
schaft, zu wenig unter dem selbsténdiger und freier Entwicklung, 
dazu stand die fiihrende Macht der bisherigen hellenischen Ge- 
schichte noch zu fremd gegeniiber. Aber andererseits werden wir 
auch nicht behaupten diirfen, daB die Aussicht auf eine weitere 
Ausgestaltung des hellenischen Lebens in nationaler Richtung vollig 
ausgeschlossen gewesen sei. Im Gegenteil, es fehlte in der korin- 
thischen Bundesverfassung nicht ganz an verheiBungsvollen An- 
zeichen_ hierfiir. 

Und wenn den Hellenen, die von sich aus bisher zu keiner 
nationalen Gesamtgestaltung ihres politischen Daseins gelangt wa- 
ren, die volle Selbsténdigkeit und Freiheit nationalpolitischer Ent- 
wicklung iiberhaupt versagt bleiben sollte, so war es schon von 
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Bedeutung, wenn die hellenische Kultur unter dem Notdache der 
makedonischen Hegemonie einigermafen geborgen wurde und hier 
wenigstens eine freiere und kraftigere Entfaltung gewinnen konnte, 
als wenn sie schutzlos véllig fremden, durch keine inneren Be- 
ziehungen mit Hellas verbundenen Machten preisgegeben war. Fiir 
die folgende Entwicklung kam es jedenfalls darauf an, daB die 
Makedonen in ihren fiihrenden Schichten von der hellenischen Kul- 
tur noch stérker durchdrungen wurden, vor allem aber, daB den 
Makedonen und Hellenen Gelegenheit gegeben wurde, gemeinsame 
Geschichte miteinander zu durchleben.1 Gerade hierfiir war die 
panhellenische Idee eines Feldzuges gegen Persien, die zugleich 
dem makedonischen Ehrgeiz eine so reiche Erfiillung seiner Hoff- 
nungen und Wiinsche versprach, sehr wichtig. 


1 Diesem Gesichtspunkt kommt, wie mir scheint, gréRere Bedeutung zu, 
als dem einer urspriinglich gleichen Abstammung, die damals im BewuBtsein 
weder der Makedonen noch der Hellenen recht lebendig war. 
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Gegentiber der Mannigfaltigkeit des geschichtlichen Lebens von 
Hellas, gegeniiber der Eigenwilligkeit und Eigenmichtigkeit aller 
seiner besonderen Bildungen treffen wir in den zusammenhiin- 
genden Liindermassen des asiatischen Kontinents, die unter der 
Herrschaft des Perserkénigs zu einem Ganzen verbunden waren, 
ein ganz anderes Bild. Ein einheitliches Herrschaftssystem breitet 
sich aus von den Grenzen Indiens bis zum Schwarzen Meere, vom 
Jaxartes bis zum Nil. An Stelle des ,,Herrschers Gesetz‘‘, an Stelle 
einer dem einzelnen Biirger freie Betaétigung seiner eigenen Krafte 
gewihrenden Verfassung steht der Herrscherwille eines Hinzigen, 
dem jeder Untertan unterwiirfigen, knechtischen Gehorsam schuldet. 

Auch die groBen Machtbildungen des alten Orients sind, wie 
uns gerade die Entdeckungen und Forschungen der letzten Jahr- 
zehnte immer deutlicher gelehrt haben, aus einer Fiille verschiede- 
ner, urspriinglich selbstindiger Elemente von besonderer Indivi- 
dualitét entstanden. Ein kurzer Uberblick tiber die geschichtliche 
Entwicklung der altorientalischen Welt mag uns zeigen, wie die 
umfassende, zum Teil gewaltsame Uniformierung des staatlichen 
und Kulturlebens vor sich gegangen ist. 

Schon um die Mitte des zweiten Jahrtausends finden wir den 
vorderen Orient, d.h. das ganze Gebiet von den Euphrat- und Tigris- 
landern im Osten bis zur Inselwelt des Agiéischen Meeres im Westen 
in elnem ausgedehnten wirtschaftlichen und Kulturverkehr. Sogar 
e:ne gemeinsame Sprache, die babylonische, war, wie sich aus den 
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Tontafeln von Kl Amarna ergeben hat, fiir den diplomatischen 
Verkehr in einem grofen Teil dieser Landschaften vorherrschend. 

Wir kénnen verschiedene Kulturzentren in diesen Gebieten unter- 
scheiden. Neben den beiden dltesten Kulturlindern, Agypten und 
Babylonien, steht die kleinasiatische, wie es scheint, vor allem im 
Chetiterreich politisch zusammengefaBte Kultur und die der aga- 
ischen Inselwelt, die in Kreta ihren Mittelpunkt hat. Es ist bis 
jetzt wohl kaum méglich, fiir jeden einzelnen dieser Kulturkreise 
das Ma} schépferischen Anteils, den er an der vorderasiatischen 
Gesamtkultur genommen hat, sicher zu bestimmen. Das wird sich 
aber jedenfalls nicht bestreiten lassen, daB Agypten und Baby- 
lonien die eigenartigsten Ausprigungen dieses altesten vorderasiati- 
schen Kulturlebens darstellen und da von ihnen die stirksten Ein- 
fliisse auf die anderen Linder des vorderen Orients ausgegangen 
sind. 

Die agyptische und babylonische Kultur zeigen in ihrer ganzen 
Art wesentliche Unterschiede. Die agyptische Kultur ruht auf 
einem bestimmten Volkstum, das in jahrtausendelanger Entwick- 
lung seinen Grundcharakter mit groBer Zahigkeit festgehalten hat. 
Die auf das héchste gesteigerte Gewalt des Kénigtums hat die poli- 
tischen Krafte dieses Volks zusammengefaBt und zu grofben Kul- 
turleistungen organisiert. Die erfolgreiche wissenschaftliche Arbeit 
der modernen agyptologischen Forschung hat uns reiche Hinblicke 
in das mannigfaltige wirtschaftliche und geistige Kulturleben des 
agyptischen Volkes gewahrt. Lebendig-realistische Auffassung der 
den Menschen unmittelbar umgebenden Welt, niichtern-praktisches 
Bestreben, diese Welt den eigenen Bediirfnissen nutzbar zu machen, 
sinnenfroher GenuB der in ihr dem Menschen gebotenen Giiter, 
enges Verwachsensein des ganzen Lebens mit dem eigenartigen Cha- 
rakter des Landes, das sind hervorstechende Ziige agyptischen We- 
sens, wie sie uns aus den Denkmiilern entgegentreten. Kiinstlerische 
Gestaltung, Spekulation tiber Welt und Leben, charakteristische 
Ausbildung religiédser Gebréuche und Anschauungen, insbesondere 
auch im Totenglauben und Totendienst, alles zeigt den HinfluB 
eines stark ausgeprigten und vielseitig entwickelten Volkslebens. In 
‘allen. Wandlungen des Staates und der Gesellschaft, von dem Be- 
amtenstaat des alten Reiches in der vierten und fiinften Dynastie 
durch den Lehnsstaat des mittleren Reiches hindurch bis zum Be- 
amten- und Militirstaat des neuen Reiches (18. Dynastie), immer 
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sehen wir ein auf sich selbst ruhendes Volkstum als den Quell der 
geistigen Kultur wie der aéuBeren Machtstellung des Staates. Und 
das Kénigtum ist — trotz alles despotischen Druckes, mit dem 
es auf dem Volke lastet — doch in seiner besten und gréBten Zeit, 
vor allem in der 12. und 18. Dynastie, in seiner unumschrinkten 
Machtfiille zugleich ein gewisser Ausdruck der GréBe und Macht 
des aigyptischen Volkes.1 

Die babylonische Kultur hat sich anders als die aigyptische ent- 
wickelt. Sie ist nicht wie diese dauernd mit dem Leben eines be- 
stimmten Volkstums verkniipft. Sie ist zu einer vorwiegend priester- 
lichen Kultur geworden, die in den wechselnden Vélkerfluten, die 
tiber den babylonischen Boden dahingebraust sind, in dem Wan- 
del der staatlichen Herrschaft ihre einfluBreiche Stellung behaup- 
tet hat. Erwachsen aus ethnographisch véllig verschiedenen Ele- 
menten, dem sumerischen und semitischen, hat sie durch die Ge- 
staltung der politischen Verhiltnisse und den Gang der religiésen 
Spekulation einen einheitlichen babylonischen Charakter erhalten, 
der sich vornehmlich in dem Pantheon babylonischer Gottheiten 
ausdriickt. Diese waren urspriinglich vor allem die Gottheiten ein- 
zelner Stiidte. Sie wurden zum Teil durch den Gang der politischen 
Ereignisse in Verbindung untereinander gebracht. Es bildeten sich 
fiir kiirzere oder langere Zeit Vorherrschaften bestimmter Staaten 
aus, so des Reiches von Akkad unter Sargon und seinen Nach- 
folgern, des Reiches von Sumer und Akkad, das seinen Mittelpunkt 
in Ur hatte, u.a. Im Zusammenhang damit gewannen einzelne 
Gétter auch iiber die Grenzen ibres besonderen urspriinglichen Ver- 
ehrungsbezirkes hinaus eine vorwiegende Bedeutung. Zum Teil 
allerdings war die weitere Ausdehnung der Autoritait bestimmter 
gottlicher Gestalten auch in ihrem urspriinglich schon umfassenderen 
religidsen Charakter begriindet. Dies gilt insbesondere von dem 
groBen sumerischen Gott Ellil von Nippur.? Ahnliches werden wir 
wohl auch von Ka (En-ki), dem Gott der Meerestiefe, urspriinglich 
einer Gottheit der Stadt Eridu in Siidbabylonien, anzunehmen 
haben. Auch der Mondgott Sin, der in Ur verehrt wurde, der 
Sonnengott Shamash, der in Larsa den Mittelpunkt seines Kultes 
hatte, mégen schon frith universalere Geltung erlangt haben. In- 


* Vgl. auch die Bemerkung E. Meyers Gesch. d. Altert. I? S, 255 (3. Aufl. 
S. 278f.). 


* Vgl. jetzt Clay, Americ. Journ. of Semit. Languages Bd. 23 S. 269 ff. 
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folge der Vereinigung des gesamt-babylonischen Gebietes unter der 
Herrschaft von Babylon, die durch Hammurapi vollbracht wurde, 
gewann der Lokalgott von Babylon, Marduk, eine vorwaltende Stel- 
lung im ganzen Babylonien. Seine Herrschaft erhielt namentlich 
durch seine enge Verbindung mit Ellil eine tiefere Begriindung. 
Marduk wurde so in ahnlicher Weise zum babylonischen Reichs- 
gott, wie der thebanische Lokalgott Amon durch seine Verschmel- 
zung mit Ré zur herrschenden Gottheit des ganzen Agyptens wurde. 
Die auBere, politische Einigung der Kultorte und Kulte Babylo- 
niens fand ihre innere Parallele und Erganzung in der priesterlich- 
theologischen Spekulation, die das Pantheon des babylonischen Ge- 
samtstaates in gewissem Sinne zu einem einheitlichen System. ge- 
staltete. Getragen durch eine im Laufe der Jahrhunderte immer 
mehr festgewurzelte priesterliche Autoritit, namentlich des herr- 
schenden Priestertums zu Babylon, emanzipierte sich dieses theo- 
logisch-priesterliche System véllig von dem Zusammenhang mit 
einem besonderen Volke. Gerade hierdurch war es vorziiglich ge- 
eignet, zum Mittelpunkt einer universalen, einen grofen Teil des 
vorderen Asiens umfassenden Kultur zu werden. Die friithe Aus- 
bildung einer staédtischen Kultur mit verkehrs- und geldwirtschaft- 
lichen Formen wirkte vielleicht auch noch in besonderem Sinne 
anregend auf die geistige Entwicklung ein.1 

Die universalen Herrschaftsbestrebungen, die in der Bildung der 
aufeinanderfolgenden Weltreiche gipfeln, treten bereits sehr friih 
in der orientalischen Welt auf. Zuerst begegnet uns ein deutlicher, 
gewissermaBen schon prinzipieller Anspruch auf eine allgemeine 
-Herrschaft in der ersten Halfte des dritten Jahrtausends in dem 
semitischen Reiche von Akkad, das vom nérdlichen Babylonien aus- 
ging und durch Sargon seine gewaltige Machtentfaltung erhielt. 
Hiner der bedeutendsten Herrscher dieses Reiches, Naramsin, nennt 
sich zuerst Kénig der vier Weltgegenden (Sar kibrat arbaim).? Dies 


1 Die Konstruktionen, die H. Schneider in seinem Werk: ,,Kultur und 
Denken der Babylonier und Juden* (Entwicklungsgesch. d. Menschheit II. Bd). 
tiber die innere Entwicklung des babylonischen Staates und der babylonischen 
Kultur gibt, scheinen mir in ihrem stark modernisierenden Charakter auBer- 
ordentlich gewagt zu sein, zum Teil gehen sie geradezu von unrichtigen Vor- 
aussetzungen aus. 

* Vgl. Thureau-Dangin, sumerische und akkadische Kénigsinschriften 
(Vorderasiat. Biblioth. I) nr. 9 8. 164ff. Zur Charakteristik dieses Kénigtums 

Kaerst, Hellenismus I. 2. Aufl. 19 
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ist die Bezeichnung, die spaiter in der Titulatur der assyrischen 
Konige sténdig geworden ist. Gewifs war gerade in der urspriing- 
lichen Verwendung dieses Titels ein wirklicher Anspruch auf eine 
Herrschaft, die méglichst die ganze, im damaligen Horizont le- 
gende Welt umfassen -sollte, gegeben. Es ist kein Zufall, da er 
zuerst im Zusammenhang mit einer tatsaichlich weit ausgedehn- 
ten Eroberertitigkeit, wie sie in der Bliitezeit des Reiches von 
Akkad stattgefunden hat, auftritt. Von den Kénigen von Akkad 
haben dann die Kénige von Ur in Siidbabylonien, die Herrscher 
von Sumer und Akkad, seit der staérksten Erhebung ihrer Macht 
unter Dungi den Titel ,,Kénig der vier Weltgegenden“ iibernom- 
men.1 

Wodurch der universale Herrschaftsanspruch des altbabyloni- 
schen Kénigtums begriindet wurde, vermégen wir nicht sicher an- 
zugeben. Nur das lat sich mit Bestimmtheit behaupten, daB nicht 
irgendwelche kosmisch-astronomische Theorien, wie sie der moderne 
Panbabylonismus den alten Babyloniern zuschreibt, auch nicht die 
Verbindung der Herrschaft mit irgendeinem bestimmten Orte maB- 
gebend gewesen sind.? Unzweifelhaft hat die tatsichliche Macht- 
entfaltung des Kénigtums in starken Herrschergestalten eine ent- 
scheidende Rolle gespielt. Wir werden weiter sehen, dafi der Welt- 
herrschaftsanspruch in sehr charakteristischem Zusammenhang mit 
einem gdéttlichen Charakter des Kénigtums auftritt. Aus der Ver- 


vgl. auch E. Meyer, Gesch. d. Altert, ] 2° 8. 528f., tiber die Fragen, die die 
Aufeinanderfolge der Kénige der Dynastie von Akkad betreffen, ebenda S. 515 ff. 
Poebel, Or. Litztg. 15, 1912, S. 481 ff. 

1 Vgl. Thureau-Dangin, Kénigsinschr. nr, 20 §.191ff. Bei dem ersten 
Kénig von Ur, Urengur, tritt der Titel noch nicht auf, bei Dungi erst zum 
Teil, bei seinen Nachfolgern wird er regelmafig. Eine groBe Ausdehnung 
des Einflusses des Reiches von Sumer und Akkad, bis nach Kleinasien hin- 
ein, lassen neuere Funde erschlieBen; vgl. E. Meyer, Kultur und Reich der 
Chetiter S.51f.; vgl. auch Gesch. d. Altert. I 2° §.611f. Thureau-Dangin, 
Rev. d’Assyriol. VIII S. 144f. 

* Der entscheidende Einflu8 kosmischer Theorien wird noch ganz neuer- 
dings von A. Jeremias, Handb. d. altorient. Geisteskultur 8. 50. 178 ver- 
treten. Die von vornherein wenig wahrscheinliche Ansicht Wincklers, daf die 
Titel Sar kibrat arbaim und Sar kiSSati sich auf ganz bestimmte, lokal be- 
grenzte Herrschaftsgebiete begriindet hitten, ]4Bt sich den Schliissen gegen- 
liber, die eine unbefangene Forschung aus den altbabylonischen Koénigsin- 
schriften ziehen mu, nicht aufrechterhalten. Ich stimme vdllig mit dem 
Urteil E. Meyers, Gesch. d. Altert. I 2° S. 478, 3. Aufl. S. 529 tiberein. 


Erstes Kapitel. Der Orient bis auf Alexander 991 


bindung beider Momente kénnen wir eine auf das héchste gestei- 
gerte Idee der Herrschaft erschlieBen.1 

Nicht unwahrscheinlich ist es, daB bereits bei der ersten Gel- 
tendmachung eines universalen Herrschaftsgedankens durch Na- 
ramsin, den Kénig von Akkad, und dann durch die Herrscher von 
Ur, die Kénige von Sumer und Akkad, die Beziehung zu bestimm- 
ten Gottheiten, denen eine ausgesprochen universale Wirksamkeit 
zugeschrieben wurde, einen Hinfluf ausgetibt hat. Schon Sar- 
ganisarri, der Herrscher von Akkad, scheint in besonderem Ver- 
haltnis zu Ellil gestanden zu haben. Er wird als Kénig von Akkad 
und des Reiches Ellils bezeichnet.2 Noch deutlicher treten die Be- 
ziehungen zu Ellil hervor, die das Reich von Sumer und Akkad 
charakterisieren. Die Nachfolger Dungis, Pursin und Gimilsin, 
verdanken ihr Kénigtum vor allem Ellil, dem Kénig der Linder.’ 
Von Gimilsin heiBt es geradezu, daB ihn Ellil in seinem Herzen 
gewahlt habe, um der Hirte seines Landes und der vier Weltgegen- 
den zu sein. Der Weltherrschaftsanspruch wird also in den eng- 
sten Zusammenhang mit dem Willen Ellils gebracht. Jedenfalls 
ist es im allgemeinen der Gott Ellil gewesen, dessen géttliche Welt- 
herrschaft auch dem irdischen Weltherrschaftsanspruch eine Be- 
griindung gegeben hat. Ellil ist, wie schon hervorgehoben wurde, 
der Kénig der Lander, der als solcher auch die Herrschaft iiber 
ein bestimmtes Land verleiht.5 Der Titel ,,Kénig der Linder“, 
der einen regelmi igen Bestandteil der Titulatur der achimenidi- 
schen Kénige bildet®, wurzelt letzten Endes gewiB in der Welt- 
herrschaft des Gottes Ellil. Die Stellung Ellils geht auf den baby- 


1 Unrichtig ist es aber, wenn Jeremias a.O. 8.178 sagt: ,Aus dem An- 
spruch des Gottkénigtums ergibt sich der des Weltimperiums.“ Diese Auf- 
fassung hiingt wieder mit der astronomisch-kosmischen Theorie zusammen. 

? Thureau-Dangin S. 165d. 8 Thureau-Dangin S. 196 ff. 

4 Thureau-Dangin 8. 203d. 

5 Vel. z.B. Thureau-Dangin S. 157, 3. 4a, die schon erwihnten Stellen 
196 ff. K. B. III 1 8. 154f. — Inwieweit in der semitischen Bezeichnung: bel 
mataiti (Herr der Linder) gegentiber der urspriinglichen sumerischen Auf- 
fassung von Ellil eine gewisse Wandlung der Anschauung eingetreten ist 
(Zimmern, K.A.T. §. 355, 2; vgl. auch E. Meyer, Gesch. d. Altert.1 2° S. 421 
3. Aufl. S. 453), kénnen wir im Zusammenhang unserer Darstellung auf sich 
beruhen lassen. 

6 Der Titel: ,Kénig der Linder“ witd in einzelnen El-Amarnabriefen 
auch auf den iigyptischen Konig iibertragen, vgl. z. B. nr. 75. 76. 83. 89. 107 
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lonischen Gott Marduk iiber.1 Dieser erscheint in den babyloni- 
schen Inschriften als der Verleiher umfassender Herrschaft, so schon 
in der Einleitung zu den Gesetzen Hammurapis.? Er ist der Kénig 
des Alls, der als solcher auch den irdischen Herrscher, den Kénig 
des babylonischen Reichs, zum Herrscher der Welt macht, der ihm 
die ,,Herrschaft iiber die Gesamtheit der Menschen“, die ,,Kénigs- 
herrschaft tiber die Gesamtheit der V6lker“ anvertraut.? 

So tritt uns auf babylonischem Boden, zum Teil in ausgespro- 
chener Verbindung mit umfassendem géttlichem Wesen und Wir- 
ken, ein universal gerichtetes Kénigtum entgegen, das in der Herr- 
schaft tiber die ,,Welt‘ seine Bestimmung findet.t Die Universali- 
tit des Herrschaftsbegriffes hat grofe Wichtigkeit fiir die wei- 
tere Entwicklung. Die Schwiche dieses Kénigtums liegt anschei- 
nend darin, daB es keine in einem starken Volkstum konsolidierte 
Grundlage hat. 

Auch das igyptische Kénigtum hat, vor allem in der Zeit seiner 
groBten Eroberungen unter der 18. Dynastie, einen universalen 
Herrschaftsanspruch vertreten. Auch hier ist es eine Gottheit von 
umfassender, weltbeherrschender Machtwirkung, die sich in der 
Herrschaftsgewalt des Kénigs bezeugt, Amon-Ré. Dieser Gott 
unterwirft ,,alle Linder und Gegenden den Sandalen des Kénigs*’.® 
In einem Lobeshymnus auf den gréBten und michtigsten der agyp- 


1 Vgl. z. B. auch die Anrede Marduks als ,Herr der Linder“ K. B. III 2 
S. 39. Auch im Weltschépfungsgedicht wird Marduk ,Herr der Linder“ ge- 
nannt (K. B. VIS. 36f.); vgl. Jeremias, Handb. d. altorient. Geisteskultur 
S. 38. 

? Besonders charakteristisch ist aus der ilteren babylonischen Zeit die 
Inschrift des Samsuiluna, des Nachfolgers Hammurapis, K. B. II 1 S. 131 (vgl. 
Clay, Amer. Journ. of Sem. Languag. 23 S. 276), nach der Ellil dem Marduk 
die Herrschaft iiber die vier Weltgegenden verleiht, die dann wieten der 
babylonische Kénig von Marduk erhilt. 

° Vgl. z. B. die Belehnungsurkunde aus der Zeit Merodachbaladans II, 
K. B. IM 1 8.184 = Ungnad in Gressmanns altorient. Texten und Bildern 
8. 135. Langdon, Neubabylon. Kénigsinschr. 8. 113. 121. 123. 141. 145. 147. 
209 usw. K. B. tr 2 8. 29. 33. 87 usw. 

* Ich stimme im Wesentlichen in der Boacteies dieses Kénigtums mit 
E. Meyer, Gesch, d. Altert. I 2? §. 478 (8. Aufl. S. 529) tiberein. 

° Amon zu Seti I (Anc. Records III S. 74). Vgl. auch Maspéro, Annuaire 
de l’école des hautes études 1897 8. 17: ,Der Gott Amon gewahrt dem Kénig 
Sieg, unterwirft alle Linder und fremden Gegenden seinen FiiBen, gewahrt 
ihm, alle Vélker in seiner Hand vereinigt zu schlagen.“ 
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tischen Kénige, Thutmosis III1 finden sich die charakteristischen 
AuBerungen Amons an den Konig: ,,I[ch bin gekommen und habe 
dir verliehen, die 4uBersten Enden der Welt niederzuwerfen? — 
der Umkreis des Ozeans ist in deine Faust eingeschlossen.‘‘ In der 
umfassenden Idee der Weltherrschaft kommt dieses agyptische K6- 
nigtum dem altbabylonischen gleich, in der tatsiichlichen Ausdeh- 
nung seiner Herrschaftsmacht tibertrifft es dieses wohl. Aber es 
verliert dabei nicht sein spezifisch agyptisches Wesen, wie auch 
Amon-Ré immer seinen Charakter als agyptische Landesgottheit 
bewahrt. Der Versuch des Kénigs Echnaton (Amenophis’ IV.), eine 
nicht bloB allgemeinere, sondern auch abstraktere Gottesidee zur 
Herrschaft zu bringen, ist eine schnell voriibergegangene [Episode 
in der agyptischen Geschichte geblieben. 

Uber das chetitische Kénigtum la8t sich beim gegenwirtigen 
Stande unserer Kenntnis vom Chetiterreich ein sicheres Urteil wohl 
noch nicht gewinnen. Aber es scheint, daB es zur Zeit seiner stark- 
sten Machtentfaltung, in der es dem agyptischen Reich der 19. Dy- 
nastie als ebenbiirtiger Rivale gegeniiberstand, als gro{kénigliche 
Gewalt ebenfalls eine universale Herrschaft auszuiiben beanspruchte. 
Es hat diesen Anspruch wohl auch auf das Walten giéttlicher Machte, 
vor allem des Himmelsgottes, ,,des Beherrschers des Himmels* und 
des Sonnengottes gestiitzt.% 

Der weiten Ausdehnung des Herrschaftsanspruches entspricht die 
hohe Steigerung der Herrschaftsgewalt, wie wir sie in mehreren 


1 Anc. Records II nr. 655 ff. S. 262 ff. Ich folge der Ubersetzung in Breasted, 
Gesch. Agyptens S. 268. 

* Hierzu ist zu vergleichen, was in dem Siegeshymnus auf Thutmosis I 
(Anc, Records II S. 80 nr. 78) gesagt ist: ,er brachte die Enden der Erde 
unter seine Herrschaft*. 

8 Vgl. die Darstellungen in der Urkunde des Vertrags Chattusils, des 
Kénigs des Chetareichs, mit Ramses II (Anc. Records III 8S. 173 nr. 391. 
Mittlg. d. Vorderasiat. Gesellschaft 1912, Heft 5 [W. Max Miiller.] Ob wir 
unter Sutech, dem ,Beherrscher des Himmels“, den bekannten chetitischen 
Gewittergott Teiub oder eine andere Gottheit zu verstehen haben, wird 
sich schwer ausmachen lassen. Der Sonnengott von Arenna (Arenena) wird 
in diesem Vertrag (nach Breasteds Ubersetzung) als ,Herr jedes Landes“ be- 
zeichnet; E. Meyer, Reich und Kultur der Chetiter S. 31 tibersetzt: ,Herr 
der Erde [oder des Landes?].“ (In der Ubersetzung von W. Max Miiller a. 0. 
S. 22 heiBt es ,des Herrn aller Liinder“.) Vorher wird der Sonnengott von 
Arenna Herr des Landes (nach Breasteds Ubersetzung) oder Herr der Erde 
(nach W. Max Miiller) genannt. 
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Ausprigungen altorientalischen Kénigtums sehen. Sie hat in dem 
Gottkénigtum ihren stirksten und bezeichnendsten Ausdruck er- 
halten. Allerdings steht dieses nicht immer in einem unbedingten 
Zusammenhang mit der Universalitét des Herrschaftsbegriffes. In 
Agypten, wo das Gottkénigtum seine klassische Ausbildung gefun- 
den hat, laBt sich eine solche Verbindung nicht erkennen, :;wenn 
auch natiirlich die héchste Steigerung der kéniglichen Gewalt uns 
in der Zeit der agyptischen Weltherrschaft besonders deutlich und 
eindrucksvoll entgegentritt. Aber im altbabylonischen Kénigtum 
kénnen wir, wie schon angedeutet wurde, unmittelbar die gegen- 
seitige Wechselwirkung zwischen der Universalitét der Herrschafts- 
idee und dem géttlichen Charakter des Kénigtums wahrnehmen. 
Naramsin, der Herrscher des semitischen Reiches von Akkad, der 
zuerst sein Kénigtum als das der vier Weltgegenden bezeichnet, 
fiigt dem Kénigsnamen das Gotteszeichen bei1 und laé®t sich auf 
seiner Siegesstele mit Hérnern, einem babylonischen Symbol der 
Géttlichkeit, darstellen. Er heiBt inschriftlich zum Teil geradezu 
Gott von Akkad‘‘.2 Die nimlichen siidbabylonischen Kénige von 
Sumer und Akkad, die (zuerst Dungi) den Titel: ,,Kénig der vier 
Weltgegenden“ annehmen, fiigen das Gotteszeichen (dingir) ihren 
‘Namen bei. Von Dungi heiBt es, daB ein Oberpriester seines Kul- 
tes eingesetzt worden sei.t Er wird, ebenso wie Naramsin, Gott 
seines Landes genannt, die Géttin Ningal seine Mutter.5 Seinem 
zweiten Nachfolger, Gimilsin, erbaut einer seiner Diener einen Tem- 
pel. Der K6nig wird von diesem Diener als sein Gott bezeichnet.® 

Auch das chetitische Kénigtum hat anscheinend die héchste Stei- 
gerung und Vollendung der kéniglichen Wiirde und Macht in dem 


* Bei Sarganisarri, dem Vorginger Naramsins, findet sich das Gotteszeichen 
nur vereinzelt (Thureau-Dangin, Kénigsinschr. S. 164d u. h). 

* Thureau-Dangin, Kénigsinschr. S. 168k. 1. m. n. 

* Thureau-Dangin, Kénigsinschr. 8. 190ff. 

* Thureau-Dangin, Kénigsinschr, 8S. 235 (6h). 

5 Thureau-Dangin, Kénigsinschr. 8. 194 (195)y. Ahnlich sagt Gudea, 
der Patesi von Lagash, daB ihn die Géttin Gatum-dug (die aber zugleich in 
weiterem Sinne ,Mutter von Lagash“ heift), geboren habe (a. O. 8. 88f.; vgl. 
auch 8. 61—63, a. e. f.). Ein unbedingter Beweis der Gittlichkeit wird aller- 
dings durch die Erzeugung eines Kénigs durch einen Gott nicht gegeben. 
Auch von Hammurapi heift es, da8 ihn Marduk erzeugt habe (K. B. III 1 8. 127). 

* Thureau-Dangin, Kénigsinschr. S. 202 (203). Vgl. auch 8. 148 (149) 
nr. 22a. 


Erstes Kapitel. Der Orient bis auf Alexander 995 


géttlichen Charakter der Herrschaft zum Ausdruck gebracht und 
begriindet. Der Kénig erscheint als die Inkarnation des Sonnen- 
gottes.1 Er wird geradezu ,,Sonne“ genannt.? Die gefliigelte Son- 
nenscheibe schwebt iiber dem Kénigsnamen. Der Sonnengott um- 
armt auf bildlichen Darstellungen den Kénig.3 

Das Gottkénigtum hat sich, auBer auf agyptischem Boden, in 
der spaéteren Entwicklung des alten Orients nicht behauptet. Ins- 
besondere ist in den gréBten Weltreichsbildungen, die in Vorder- 
asien vor Alexander aufgetreten sind, dem assyrischen und dem 
achimenidischen Reich, ein gottlicher Charakter des Kénigtums 
nicht ersichtlich. Die kénigliche Gewalt erscheint nur als Werk- 
zeug der gottlichen, der Kénig als Diener des Landes- oder des 
Reichsgottes bzw. der Reichsgottheiten. Es ist ja tiberhaupt eine 
im alten Orient weitverbreitete und tiefgewurzelte Vorstellung, daB 
der Landesgott der eigentliche Herr des Landes ist. Aus einem 
Priestertum des Gottes Assur ist wahrscheinlich das assyrische 
Kénigtum erwachsen‘, und die assyrischen Kénige behalten auch 
in der Zeit ihrer gréBten Machtentfaltung diesen Titel bei. Die 
assyrischen Herrscher fiihren haufig auch die Bezeichnung als Statt- 
halter des Gottes Bel (Ellil)®, wie die altbabylonischen Priesterfiir- 
sten von Lagash sich als Vertreter (patesis) ihres Gottes (Ningirsu) 
ansahen. Ellil, Marduk, Assur, der chetitische Gewittergott Te- 
Sub® sind die Herren oder Kénige der irdischen Herrscher. Selbst 
die der Dynastie von Ur angehérenden Kénige von Sumer und 
Akkad, die den géttlichen Charakter ihrer Herrschaft sehr entschie- 
den betonen, nennen doch auch einen bestimmten Gott oder eine be- 
stimmte Géttin, wie En-ki und Ellil, Nergal und Nina als ihren 
Herrn oder Kénig bzw. ihre Herrin. 


1 Vgl. hierzu im allgemeinen E. Meyer, Gesch. d. Altert. I 2° S. 632. 
(3. Aufl. S. 710). Reich und Kultur der Chetiter 8. 31ff. 139ff. 

2 Vgl. den Vertrag, den Subbiluliuma, der Begriinder der GroSmacht- 
stellung des Chetareichs, mit Artatama, dem Kénig von Charri, schlieBt, 
Mittlg. d. D. Or. Gesellsch. nr. 35 (Dez. 1907) S. 32. 

® Vgl. auch den Vertrag Ramses’ II mit Chattusil, dem Chetiterkénig 
Anc. Records III 8. 173 nr. 891 (Umarmung des Bildes des Kénigs durch den 
als Sutech bezeichneten Himmelsgott). 

4 Vgl. auch E. Meyer, Gesch. d. Altert. I 2? S. 539. (3. Aufl. S. 609f.) 

5 K. B. IIL 1 8.154f. wird ein babylonischer Kénig (Kurigalzu) ahnlich, als 
sakkanak Ellils, bezeichnet). 

® Beziiglich Teubs vgl. z. B. den Briefwechsel des Kénigs TuSratta von 
Mitanni mit Amenophis III (El-Amarnabriefe nr. 18 ff. Knudtzon). 
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Die tiefe Kluft, die nach orientalischer, vor allem auch semi- 
tischer Anschauung den Menschen von der Gottheit trennt, zeigt 
sich also in gewissem Sinne auch in der Stellung des Kénigtums. 
Nur in Agypten ist dieses dauernd und in vollem Mafe zur Ver- 
kérperung géttlichen Wesens geworden. Im tibrigen Orient hat es 
diese Hohe nicht erreicht oder wenigstens nicht behauptet. Aber 
seine Bedeutung wird dadurch, da sein Trager nur ein Diener oder 
Werkzeug der Gotter ist, doch nicht gering. Auch als das Werk- 
zeug der Gottheit, als auserwihlter Liebling Ellils, Marduks, As- 
surs oder der grofen Gétter im allgemeinen hat der Kénig eine 
unwiderstehliche Autoritaét. Er wirft alle Feinde der Gottheit, die 
in seinem Kénigtum wirksam ist, nieder, die Untertanen beugen 
sich vor seiner Herrschaft als der Bezeugung héchster géttlicher 
Macht. Die Vereinigung priesterlicher Wiirde mit éuBerer Herr- 
schaftsgewalt, wie sie uns wenigstens zum Teil entgegentritt, gibt 
jener Herrschaft eine stirkere und tiefere Begriindung. Auch im 
persischen Reich gilt der Kénig als ein ,,Abbild der alles erhalten- 
den Gottheit“.1 

In der kniefilligen Verehrung (der Proskynesis), die von den 
Untertanen dem K6nig erwiesen wird, hat die Idee der Erhaben- 
heit und Wiirde des Kénigtums einen bezeichnenden, spezifisch 
orientalischen Ausdruck gefunden. 

So ist es vor allem eine héhere Gewalt, die in der ungeheueren 
Machtfiille des altorientalischen Kénigtums wirkend gedacht wird. 
Sie verleiht nicht blo&B dem einzelnen Herrscher, sondern der In- 
stitution des Kénigtums an sich als staindiger Offenbarung gétt- 
lichen Waltens den Nimbus ihrer unbedingten Autoritiat. 

Die Entwicklung der groBen Herrschaftsbildungen, die in der 
Geschichte des alten Orients aufeinander gefolgt sind, JaBt uns 
ein Fortschreiten in der Einheitlichkeit der Herrschaftsorgani- 
sation deutlich erkennen. Uber die altbabylonischen Reiche sind 
unsere Nachrichten zu unbestimmt und spirlich, als daB wir die 
Organisation ihrer Herrschaftsbildungen genauer erfassen kénnten. 
Von Sargon heift es allerdings in einer Chronik, da er das Land 
des Westens unter einheitliche Verwaltung gebracht habe.2 Wir 


' Plut. Them. 27. Vgl. Cumont, Mithra I S. 284, 7. 

? Nach der Ubersetzung von Ungnad bei Gressmann, Texte u. Bilder 1 
8.105. King, Chronicles concerning early babylonian kings II S. 4 iibersetzt: 
»He united them under one control. 
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wiirden also, wenn wir aus diesem Ausdruck einen Schlu& ziehen 
diirfen, hier gewisse Anfinge einer Reichsorganisation erblicken 
kénnen. 

_ Das agyptische Kénigtum hat in der Periode des neuen Reiches, 
vor allem unter der 18. Dynastie, den Anspruch einer Weltherr- 
schaft nicht blo® prinzipiell erhoben, sondern auch tatsachlich in 
weitem Umfange durchgefiihrt. Bis an den Euphrat wurden die 
aigyptischen Eroberungen ausgedehnt. Die El-Amarnabriefe geben 
uns in einzelnen Ziigen ein anschauliches Bild der politischen Be- 
ziehungen, in denen die kleinen Herren Syriens und Phénikiens 
zum agyptischen Herrscher standen, allerdings aus einer Zeit, in 
der die agyptische Macht in diesen Gebieten sich schon ihrem Nie- 
dergang zuneigte. Wir sehen aus diesen Urkunden, daB die Phara- 
onenherrschaft tiber Vorderasien nur in mittelbaren Formen aus- 
getibt wurde. Die bisherigen Herrschaften in den unterworfenen 
Gebieten blieben im allgemeinen bestehen. Besatzungen und zur 
Uberwachung unsicherer Verhiltnisse gesandte Beamte dienten in 
Bediirfnisfiallen zur Stiitze des agyptischen Regiments. Aber tief- 
ereifende Verinderungen von dauernder Wirkung sind anscheinend 
durch die Pharaonenherrschaft in Vorderasien nicht hervorgebracht 
worden. 

Anders als das Agyptische steht das assyrische Reich in der Reihe 
der groBen universalen Herrschaftsgestaltungen des alten Orients. 
Hier ist die Eroberung zu den Anfingen einer Reichsbildung 
fortgeschritten. 

Es ist zunichst die groBe geschichtliche Bedeutung des assy- 
_rischen Reiches, daB es in stirkerem MaBe und weiterem Umfange 
als irgendeine der ihm voraufgegangenen groBen Miichte den Wi- 
derstand der urspriinglich fiir sich bestehenden Volks- und Staats- 
individualitéten gebrochen und die verschiedenen lokalen Elemente 
durcheinander geworfen hat. Die Landschaften Syriens und der 
Euphrat- und Tigrisgebiete bilden ein weites Triimmerfeld selb- 
stindigen Lebens, auf dem die assyrischen Kénige mit schonungs- 
loser Gewalt den Bau ihrer eigenen Herrschaft aufgerichtet haben. 
In unvergleichlich treffender Charakteristik schildert der Prophet 
Jesaja! den Hindruck dieser assyrischen Herrschaft, wenn er den 
assyrischen Kénig selbst sagen liBt: ,,Ich lieB die Grenzen der 


1 Kap. 10 V. 13f. (nach der Ubersetzung von Kautzsch). 
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Vélker verschwinden und pliinderte ihre Vorrite, und wie ein All- 
michtiger stie& ich die Thronenden herunter. Und meine Hand 
griff nach dem Reichtum der Vélker wie nach einem Nest, und 
wie man verlassene Hier nimmt, so nahm ich die ganze Erde, ohne 
daB einer die Fliigel regte oder den Schnabel aufsperrte und zirpte.‘ 
In unaufhérlichen Kriegsziigen sind die assyrischen Kénige tatig, 
die ihrer Waffengewalt zugiingliche Welt zu unterwerfen. Hiner 
Sturmflut vergleichbar ,,fegen sie alle Feinde hinweg“, ,,zer- 
brechen die Linder wie Tépfe“ und ,,legen den vier Weltgegenden 
Ziigel an‘. Die allgemeine Ausdehnung ihres Herrschaftsan- 
spruches wird vor allem durch den bereits sehr frih auftretenden 
Titel: ,,K6nig der Gesamtheit“ (Sar ki8sati) ausgesprochen, zu dem 
in der weiteren Entwicklung der assyrischen Machtentfaltung (vor- 
nehmlich seit Tiglet-Pileser I um 1100 v.Chr.) der von dem alt- 
babylonischen Kénigtum tibernommene Titel: ,,Kénig der vier 
Weltgegenden“ (Sar kibrat arbaim) hinzutritt. 

Es ist bezeichnend fiir die assyrische Herrschaft und besonders 
wichtig fiir die folgende Entwicklung, daB die assyrischen Kénige 
schon in weitem Umfange die unterworfenen Landschaften zu Pro- 
vinzen ihres Reiches gemacht, eine Verwaltung durch unmittel- 
bare Organe ihrer Kénigsgewalt, durch Statthalter eingerichtet 
haben. Die Vermischung und Nivellierung der verschiedenen Be- 
vélkerungselemente, die durch die Verpflanzungen der Vélkerschaf- 
ten eingeleitet wurde, fanden auch in dem Séldnertum, das na- 
mentlich in der spiteren Zeit des assyrischen Reichs eine grobe 
Rolle spielte, eine Férderung. Die Besiegten, die sich dem assy- 
rischen Kénige ergeben hatten, wurden vielfach in dessen Heer 
eingefiigt. 

Die assyrische Eroberung steht in unleugbarer Beziehung zu der 
Verbreitung der babylonischen Kultur. Sie dient in gewissem Sinne 
deren universalen Tendenzen. Die assyrische Kultur ist ja selbst 
auf dem Boden der babylonischen erwachsen, wenn sie auch diese 
in eigenartiger Weise ausgepragt hat. Das Verhiltnis Assurs zu 
Babylonien findet seinen charakteristischen religidsen Ausdruck in 
der Verbindung des Landes- und Volksgottes Assur, der recht cigent- 
lich der géttliche Reprasentant des schonungs- und erbarmungs- 
losen assyrischen Siegeslaufes ist, mit dem babylonischen Pantheon. 
Das assyrische Kénigtum steht somit nicht bloB im Dienste des 
Landesgottes, sondern zugleich jener fast schon zu einem religidsen 
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System zusammengefaBten babylonischen Gottheiten, die bereits 
eine universalere, jedenfalls tiber die Grenze eines bestimmten Vol- 
kes und Landes hinausreichende Wirksamkeit und Geltung erhal- 
ten haben. Die Verbindung mit Babylon hat vor allem in der 
letzten Periode des assyrischen Kénigtums in dessen Politik eine 
nicht unbedeutende Rolle gespielt. Aber das assyrische Volkstum 
selbst hat zu den universalen, vornehmlich durch die babylonische 
Kultur vertretenen Bestrebungen keine innerliche Beziehung ge- 
‘wonnen. Und das riicksichtslos vernichtende Wesen assyrischer Ge- 
waltherrschaft eignete sich doch wenig, das Prinzip einer einheit- 
lichen Reichsorganisation ftir die unter jener Herrschaft vereinigte 
orientalische Welt zu bilden. Der exklusive Charakter der assy- 
rischen Herrschaftstendenzen fand, wie schon betont wurde, in dem 
Wesen des Landesgottes Assur einen besonders bezeichnenden Aus- 
druck. Die fremden Gétter unterlagen ebenso wie die fremden V6l- 
ker, von denen sie verehrt wurden, der Macht Assurs, und es hing 
von seiner Gnade ab, ob er sie unter seiner Oberherrschaft weiter 
walten, ihren Kult noch weiter bestehen lassen wollte. In diesem 
Falle lieB der assyrische Kénig auf die fremden Gétterbilder, die 
in seine Gewalt kamen, ,,die Macht Assurs, seines Herrn, zeich- 
nen‘‘ und gab sie erst dann zuriick.1 

So sehr wir auch die kriegerische Kraft des assyrischen Volkes 
anzuerkennen haben werden, auf die Dauer ist die Grundlage dieses 
Volkstums nicht stark genug gewesen, um den umfassenden Herr- 
schaftsbau der assyrischen Weltmacht zu tragen. Die geschicht- 
liche Bedeutung der assyrischen Herrschaft ist gewiB eine groBe 
gewesen, aber das assyrische Volk hat anscheinend keine tiefer- 
' gehenden Wirkungen in der Entwicklung des alten Orients hinter- 
lassen. Mit dem Fall von Ninive verschwindet es aus der Ge- 
schichte. 

An die Stelle der assyrischen treten zunachst verschiedene, neben- 
einanderstehende und miteinander rivalisierende, sich gewisser- 
mafen das Gleichgewicht haltende Michte. Dasjenige aber unter 
diesen Reichen, das am meisten die Erbschaft Assurs angetreten 
hat, das neubabylonische, tibernimmt zugleich die Titulatur, die 
den universalen Herrschaftsanspruch zum Ausdruck bringt, den alt- 


1 Die Vernichtung feindlicher Kulte wird uns z. B. sehr deutlich in der 
Annaleninschrift Assurbanipals (K. B. II S. 204ff.) beschrieben. 
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babylonischen Titel: ,,Kénig der vier Weltgegenden“ und den spe- 
zifisch assyrischen ,,Kénig der Gesamtheit (der Welt)*2 

Das persische Reich bezeichnet sowohl in seiner Ausdehnung 
als in seiner Organisation die héchste Entwicklung der rein orienta- 
lischen Weltreichbildungen. Es hat von den alteren orientalischen 
Reichen, namentlich dem assyrischen und babylonischen, den uni- 
versalen Herrschaftsanspruch tiberkommen.? Die in den Achime- 
nideninschriften immer wiederkehrende Titulatur: ,,GroBer K6- 


nig“, ,,Kénig der Konige‘‘, ,,Kénig der Lander“ (zum Teil ,,K6nig 


der Linder vieler [bzw. aller] Stéimme‘‘), ,,Kénig dieser weiten 
(grofen) Erde“ enthailt zwar nicht mehr die Bezeichnungen ,,Kénig 
der Welt‘‘ und ,,Kénig der vier Weltgegenden“; aber der stindige 
Titel: ,,Kénig der Lander‘‘ geht auf die babylonische Gottheit 
Ellil zuriick.3 Auch die Benennung als ,,grofer Kénig“, zum Teil 
auch als ,,Kénig der Kénige“, begegnet uns schon auf den assy- 
rischen Kénigsinschriften sowie auch auf babylonischen.* 


1 Tn den uns erhaltenen Inschriften Nebukadnezars, die meistens Tempel- 
bauinschriften sind, findet sich diese Titulatur als solche allerdings nicht, 
aber vielfach ist in ihnen davon die Rede, da der Konig den Tribut von 
den Kénigen der Weltteile, von der gesamten Menschheit in Empfang nehmen 
will, auf die Herrschaft tiber die Gesamtheit der Volker wird hingewiesen usw. 
Und bei Nabunaid treten uns jene beiden Titel selbst entgegen (K. B. II 2 
8. 96. 97, Langdon, neubabylon. Kénigsinschr. 8. 218. 219). Daf das neu- 
babylonische Kénigtum jene Titulatur fiihrte, 14Bt sich auch mit groBer Wahr- 
scheinlichkeit daraus schlieBen, daf sie dem Kyros als babylonischem Kénig 
beigelegt wird (Weissbach, Achimenideninschr. §. 4.5). Auch die Benennung 
des Antiochos Soter als sar kissati (Weissbach a. O. 8. 132. 133) kniipft 
doch wohl an die Titulatur des neubabylonischen Kénigtums an. 

2 Schon die bildliche Darstellung Ahuramazdas in der gefltigelten Sonnen- 
scheibe — eine Darstellung, die das assyrische Vorbild erkennen la8t (vel. 
E. Meyer, Reich u. Kultur der Chetiter 8. 35f.) — zeigt in charakteristischer 
Beziehung den HinfluB Assyriens auf das persische Reich. 

’ Im wesentlichen findet sich diese Bezeichnung auch schon bei assyri- 
schen Kénigen. Wenn z. B. Assurbanipal (Annaleninschr. Col. X 67, K. B. IL 
S. 232. 233) von sich sagt: ,seit ich ... die Herrschaft tiber die Linder aus- 
tibte* (vgl. auch K. B. II 8. 208. 209), so kommt dies doch auf das Namliche, 
wie der Titel ,Kénig der Lander“ hinaus. 

* Vgl. z. B. die Bezeichnung Nabunaids als groBer Kénig K. B. III 2 
8.96. 97. Langdon, neubabylon. Kénigsinschr’ 8. 218. 219. Der Titel ,Kénig 
der Kénige* findet sich z. B. bei Tiglat-Pileser I, K. B. 1 8.16. 17. Budge 
and King, Annals of the Kings of Assyria I 8. 32. Danach ist es nicht zu- 
treffend, wenn E. Meyer, Gesch. d. Altert. II] 8. 25 sagt, daB Assyrier und 
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Die Titulatur der achimenidischen Kénige fiihrt uns also in 
charakteristischer Weise in den Zusammenhang der altorientalischen 
Weltherrschaftstendenzen ein. Sie zeigt uns den Herrschaftsan- 
spruch eines Grobkénigtums, das keine andere selbstandige und be- 
rechtigte Macht neben sich anerkennt. Es entspricht durchaus der 
in dieser Titulatur zum Ausdruck gelangenden Herrschaftsidee, 
wenn — nach einer Bemerkung des Redners Aeschines — der per- 
sische Kénig sich ,,Herr aller Menschen von der aufgehenden Sonne 
bis zur untergehenden“ nannte.1 

Das persische Reich hat in seiner tatsichlichen Ausdehnung den 
Anspruch auf Weltherrschaft in weitestem Umfange verwirklicht. 
Fast die gesamte damals in geschichtlichen Beziehungen unter- 
einander stehende Welt des vorderen Orients und des dstlichen Mit- 
telmeeres — mit Ausnahme eines verhaltnismaiBig kleinen Gebietes 
griechischer Staaten — war dem Regiment der Achimeniden unter- 
worfen. Die stiindige Zusammengehirigkeit dieser Welt sollte in 
der Organisation, die Dareios dem Reiche gegeben hatte, zum Aus- 
druck gelangen. Wenn schon das assyrische Kénigtum, wie wir 
sahen, eine unmittelbare Verwaltung der untertiinigen Landschaf- 
ten durch eigene Herrschaftsorgane begriindet hatte, so ist das per- 
sische auf diesem Wege weiter fortgeschritten. Dareios teilte jetzt 
das ganze Reich — abgesehen von dem herrschenden persischen 
Volk — in bestimmte Provinzen, wihrend die Einrichtung der 
assyrischen Statthalterschaften nur von Fall zu Fall, nach dem 
gegebenen Bediirfnis, erfolet war. Es wurde somit eine dauernde 
einheitliche Organisation in das Leben gerufen, die dazu diente, 


Babylonier diese Benennung noch nicht gekannt hatten. (M. vermutet, da8 . 
sie vielleicht medischen Ursprungs sei.) 

1 Aesch. III 132. Die Bemerkung des athenischen Redners wird bestatigt 
durch die Worte der Inschrift des Antiochos Soter (Weissbach, Achime- 
nideninschr. 8.184. 135): ,Die Lander vom Aufgang der Soune bis zum Unter- 
gang der Sonne mégen gewinnen meine Hinde.“ Ubrigens findet auch dieser 
Ausdruck, wie es scheint, schon sein Vorbild in AuBerungen assyrischer Kénige, 
vgl. den aus Harper, Letters ur. 870 von Jeremias, Handb. d. altorient. 
Geisteskultur 8.178 mitgeteilten Ausspruch des Assurbanipal. Dieser lautet, 
nach der mir von meinem Kollegen Hehn giitigst mitgeteilten Ubersetzung: 
»Mein Herr Kénig, vom Aufgang (eig. Aufleuchten) der Sonne bis zum Unter- 
gang (eig. Verschwinden) der Sonne hat dir Assur (die Herrschaft) verlichen.“ 
— Kine fiir die Weltherrschaftsidee des achiimenidischen K6nigtums be- 
zeichnende Erzihlung des Historikers Deinon findet sich bei Plutarch, Alex. 
36 z. EK. 
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die Leistungen, zu denen die Untertanen der Zentralgewalt ver- 
pflichtet waren, zu regeln und in bestimmten, von der wechseln- 
den Willkiir des Augenblickes befreienden Formen auszuprigen.! 
Den Bediirfnissen des Reichsregiments kam die Anlegung der gro- 
Ben kéniglichen Strafen, die Einrichtung eines offiziellen Post- 
oder Kurierverkehrs entgegen. Mit der Begriindung einer einheit- 
lichen Reichsmiinze, des Dareikos, wurde, wenigstens im Prinzip, 
ein einheitliches Verkehrsgebiet geschaffen. Gerade diese Reichs- 
miinze trug vorziiglich dazu bei, die Konzentration aller besonderen 
Gewalten in einer héchsten, dem GroSkénigtum, zu veranschau- 
lichen. Die Provinzen wurden in der Verwaltung héchster Beamter, 
der Satrapen, zusammengefaft. Diese vereinigten mit den admini- 
strativen Befugnissen? den militérischen Oberbefehl iiber die Pro- 
vinz. Fiir gréBere militirische Aufgaben wurden sie umfassenderen 
Kommandos unterstellt, zum Teil aber auch selbst mit solchen héhe- 
ren militirischen Auftrigen betraut. Eine Reihe von besonderen 
Garnisonkommandos diente den militirischen Bediirfnissen des 
Reichs, vor allem der Sicherheit der persischen Herrschaft. Die 
Befehlshaber dieser Garnisonen scheinen, wenigstens zum Teil, 
auch den Satrapen gegeniiber eine gewisse Selbstindigkeit gehabt zu 
haben. Die Garnisontruppen wurden an einzelnen, vornehmlich 
wichtigen Stellen durch Zuteilung von Landlosen noch besonders 
an ihre Garnisonen gebunden.® 


? Von Bemiihungen des Dareios um Wiederherstellung und Kodifikation 
des alten Rechts von Agypten (vgl. Diod. I 95, 4ff.) erfahren wir jetzt durch 
Stticke demotischer Papyri (E. Meyer, S8.-B. d. Berl. Akad. 1915 S. 307ff.). 

* Die verhaltnismaBig vielseitige Tatigkeit, die von den Satrapen ausge- 
tibt wurde oder ausgeiibt werden konnte, tritt uns in den Elephantinepapyri 
besonders deutlich entgegen. 

° Vgl. tiber diese militiirischen Verhaltnisse E. Meyer, Gesch. d. Altert. III 
S. 68 ff. 

* Dies mtissen wir wenigstens aus Xen. Kyr. VIII 6. Oekon. 4, 5 ff. schlieBen. 
Allerdings sind die Darlegungen Xenophons nur mit einer gewissen Vorsicht 
zu benutzen, da sie unter Kinflu8 einer bestimmten idealisierenden Tendenz 
stehen. Sie sollen vor allem die vorbildliche Arbeitsteilung in dem Ideal- 
reiche des Kyros veranschaulichen. Zu weit in der Durchfiihrung einer Tren- 
nung des militarischen Kommandos und der Satrapengewalt gehen Lenschau, 
Leipz. Studien XII 1890 8. 137ff. und Judeich, Kleinasiat. Studien S. 5, der 
eine urspriingliche Trennung der Amter der Verwaltung und des Truppen- 
befehls annimmt. 

° Dies haben jetzt besonders die Elephantinepapyri gelehrt. Von Aus- 
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Die Amtsgewalt der Satrapen war, wie wir sahen, von Anfang 
an eine sehr bedeutende. Aber sie wurde in der friheren Zeit der 
Achimenidenherrschaft durch das Ansehen der zentralen Gewalt 
in Schranken gehalten und auch noch durch besondere Organe, die 
k6éniglichen Sendboten (6p@aduol), tiberwacht. 

Die Achimenidenherrschaft beansprucht, wie wir vor allem aus 
den Dareiosinschriften schliefSen diirfen, im Dienste einer groBen, 
sittlichen und religidsen Aufgabe zu stehen. Es ist das Gesetz 
eines groBen Gottes, des Ahuramazda, das durch den persischen 
GroBkénig in der Welt aufgerichtet und verbreitet werden soll. 
Wir finden in den Achimenideninschriften nicht vornehmlich eine 
niederwerfende und zerstérende Gewalt, wie sie uns im Assyrerreich, 
religiés begriindet durch den Landesgott Assur, entgegentritt1, son- 
dern eine kulturpflanzende, aufbauende ethische Macht, die Macht 
eines Gottes, der ,,vor MiBwachs und Liige schiitzt, der die Segens- 
_ fille schuf fiir den Menschen“. Gewif wird durch das géttliche 
Walten eine unbedingte Gewalt des GroBkénigs begriindet, nicht 
anders als bei den friiheren orientalischen Herrschern, vornehm- 
lich den assyrischen Ké6nigen, auch. Aber das Gesetz Ahuramazdas 
soll sich doch zugleich auch auf eine gewisse innere Zustimmung 
des einzelnen Untertanen griinden, einen Widerhall in der frei- 
willigen Unterwerfung unter das Gebot des héchsten Gottes fin- 
den.? In diesem Sinne sagt Dareios selbst: ,,0 Mensch, Ahura- 
mazdas Befehl erscheine dir nicht widerwartig, den geraden Weg 
verlaB nicht. Siindige nicht.‘‘? Es ist ja der groBe Gedanke der 
Ahburamazdareligion, da sie den einzelnen Menschen in den Kampf 
der groBen Weltprinzipien hineinstellt* und zur Mitwirkung bei 
der Entscheidung dieses Kampfes aufruft — ein Gedanke, der in 
den heiligen Schriften der Perser in charakteristischer Verbindung 


stattung medischer und hyrkanischer Truppen mit Landbesitz in Babylonien 
spricht Xen. Kyr. VIII 4, 18; vgl. E. Meyer, Gesch. d. Altert. III S. 69f. 

1 Vel. auch Ranke, Weltgesch.I 1 8. 144. 

* Es ist also hier auf orientalischem Boden eine gewisse Analogie zu den 
griechischen Ideen (vgl. S. 9ff.) gegeben. Aber der wesentliche Unterschied 
zwischen orientalischem unterwiirfigem Gehorsam und griechischer Idee selbst- 
tatigen Biirgertums bleibt bestehen. 

3 Weissbach, Achimenideninschr. 8. 91 § 6. 

4 Wenn auch in der Alteren Form der Zarathustrareligion der Dualismus 
noch nicht zu seiner Vollendung gelangt ist, so ist doch die dualistische 
Richtung unverkennbar. 
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tiefer religids-sittlicher Ideen und auferlicher gesetzlicher Vor- 
schriften durchgefiihrt wird. Hierin ist unstreitig eine bemerkens- 
werte Grundlage fiir eine zivilisatorische Wirksamkeit des religiésen 
Elements gegeben. Der einzelne soll iiberall durch die Verehrung 
Ahuramazdas, durch die Férderung von Fruchtbarkeit und Boden- 
kultur, durch den Kampf gegen die Liige das Reich des Licht- 
gottes, die Herrschaft des Guten verbreiten helfen. Der Fromme 
ist derjenige, ,,durch dessen Taten die Welt an Reinheit zu- 
nimmt**.1 

So 1aBt sich dem Anschein nach zwischen dem allgemeinen Kul- 
turcharakter der persischen Religion und der weiten, weltumfassen- 
den Ausdehnung des achimenidischen Reiches eine innere Bezie- 
hung herstellen. Die universale Kulturmission, die dem Ahura- 
mazdaverehrer in der Welt zugewiesen wird, scheint geeignet, die 
Untertanen des Weltreichs durch gemeinsame zivilisatorische Auf- 
gaben zu verbinden. Man kann im Hinblick auf das universale | 
Wesen Ahuramazdas sogar der Ansicht, daB in der Mazdareligion 
der Gottheit nicht, wie bei den Semiten, der Stamm oder das Volk, 
sondern der einzelne Mensch gegeniiberstehe?, eine gewisse Berech- 
tigung zugestehen. 

Indessen, so bedeutsam an sich die in dieser Religion enthalte- 
nen zivilisatorischen Ideen sind, so diirfen wir ihren HinfluB® auf 
die geschichtliche Stellung der Achimenidenherrschaft nicht tiber- 
schaitzen. Auch sind in der persischen Religion selbst andere In- 
stanzen, die den universalen Faktoren das Gegengewicht halten. 
Es ist doch sehr beachtenswert, daB die Verehrung gerade Ahura- 
mazdas — trotz eines ausgesprochen universalen Zuges seines We- 
sens — in der Achimenidenzeit iiber die Grenzen iranischen Lan- 
des und iranischer Stémme hinaus im wesentlichen keine Verbrei- 
tung gefunden hat. Er wird von Dareios ausdriicklich als der Gott 
der Arier bezeichnet.? Die Ahuramazdareligion hat wohl vor allem 
dazu beigetragen, aus den iranischen Stimmen in der Hauptsache 
ein Volk zu bilden. Aber um so entschiedener stellt sich nun die 
Gesamtheit dieser iranischen Stémme, an ihrer Spitze der herr- 


1 Yagna 42 v.6 nach Spiegels Ubersetzung. Haarlez tibersetzt: ,& ceux, 
dont les actes donnent la prospérité aux mondes par leur purité.“ 

2? K. Meyer, Gesch. d Altert. It S. 540. 

* In dem elamitischen Texte der grofen Behistuninschrift § 62 (Weiss- 
bach, Achimenideninschr. S. 64. 65). 
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schende persische, den stammfremden Untertanen des Reiches 
gegentiber. Die Perser erscheinen in der Organisation des Achi- 
menidenreiches immer und in allen Beziehungen als das herrschende 
Volk. Sie selbst hielten sich, wie Herodot erzihlt1, fiir die besten 
unter den Menschen, die am weitesten von ihnen wohnenden fiir die 
schlechtesten, mit anderen Worten, ihr Land und ihr Volk fiir den 
Mittelpunkt der Welt. Das persische Volk ist auch der eigentliche 
Traiger der durch die Ahuramazdareligion vertretenen Kultur. An 
seinen gesicherten Bestand ist der Segen, den Ahuramazda der Erde 
verleiht, vor allem gekniipft. ,,Wenn das persische Volk geschiitzt 
ist, so wird fiir lange Zeit die Segensfiille ungestért sein‘, so heiBt 
es in einer der Dareiosinschriften von Persepolis.2 Des ,,persischen 
Mannes Lanze‘’? repriisentiert das siegreiche Vorschreiten der Achii- 
menidenherrschaft. Die nationale Grundlage der Herrschaft ist im 
persischen Reich viel mehr ausgebildet als in den voraufgegangenen 
groBen vorderasiatischen Reichen. In der Stiirke des persischen, all- 
gemeiner gesagt, des iranischen Elements liegt die Kraft des Rei- 
ches. Aber andererseits sehen wir in dem Verhiltnis dieses irani- 
schen Elements zum Gesamtreich auch wieder die Einseitigkeit der 
Achaémenidenherrschaft begriindet. Wir finden nicht, daB das per- 
sische Volk unter dem Hinflu8 der Idee eines einheitlichen Reiches 
und einer einheitlichen Kultur dazu gekommen ist, eine innere Ver- 
bindung mit den stammfremden Bewohnern des Reiches einzu- 
gehen. 

Die Religionspolitik der Achimeniden, namentlich der beiden 
gréBten unter ihnen, des Kyros und Dareios, ist durch einen weit- 
herzigen Zug ausgezeichnet. Das Verhiltnis des Kyros zu Babylon 
und den Juden, das des Dareisos zu den griechischen* und iigyp- 
tischen Heiligtiimern, die Neubegriindung des jiidischen Gesetzes 
und des Tempels unter dem Schutz des persischen Kénigtums® zei- 


i ay 2 Weissbach, Achimenideninschr. S. 83e § 3. 
8 Dareiosinschr. v. Naksh-i-Rustem § 4 (Weissbach, Achimenideninschr. 
S. 91). 


4 Vgl. die Gadatasinschr. Syll.? 2. 

5 Die Darstellung der Biicher Esra und Nehemia hat durch die Elephan- 
tinepapyri eine Bestaétigung gewonnen. Vgl. E. Meyer, Papyrusfund von 
Elephantine 8. 3ff. 70ff. Nur glaube ich, daB8 E. Meyer auch jetzt (S. 96) 
den positiven Hinflu8 des achimenidischen Konigtums auf die Entstehung des 
Judentums zu stark hervortreten laBt. 

Kaerst, Hellenismus I. 2. Aufl. 20 
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gen, wie die Achimeniden es verstanden, die religiésen Bestrebun- 
gen der Untertanen zu fordern, die Interessen einfluBreicher Prie- 
sterschaften mit ihrer eigenen Herrschaft zu verkniipfen und dieser 
dienstbar zu machen. Auch hat bereits in der Achimenidenzeit eine 
gewisse Verschmelzung der Ahuramazdareligion mit fremden, na- 
mentlich babylonischen Elementen begonnen. Hs sind die Anfinge 
jener Verschmelzung, die uns in spiiterer Zeit in den Denkmalern 
der Mithrasreligion so charakteristisch entgegentritt. Wenn in den 
spiteren Achimenideninschriften (seit Artaxerxes II) neben Ahura- 
mazda auch Mithra und Anahita angerufen werden}, so haben wir 
hier wenigstens insofern babylonischen Hinflu8 anzuerkennen, als 
Anahita, soweit sie nicht urspriinglich selbst eine babylonische Gott- 
heit ist, mit der babylonischen Géttin Istar gleichgesetzt wurde. 
Der spezifisch iranische Charakter der persischen Religion im gan- 
zen ist aber weder durch solche Assimilationen noch durch die duld- 
same Religionspolitik der Kénige geiindert worden. 

In der militirischen Organisation des persischen Reiches waren 
auch manche Mittel einer stiirkeren Verschmelzung seiner Bewoh- 
ner gegeben. Ganz besonders wird der Dienst in den Garnisonen, 
der in den verschiedenen Gegenden des Reiches die Bewohner der 
verschiedensten Landschaften vereinigte, zum Teil sogar sie neben- 
einander mit Landbesitz ausstattete?, hierzu beigetragen haben. 
Aber fiir die allgemeine Beurteilung des geschichtlichen Charak- 
ters der Achimenidenherrschaft fallt dies nicht entscheidend ins Ge- 
wicht. 

Ein charakteristischer Grundzug des Achimenidenreiches ist der 
Gegensatz zwischen Iran und Nichtiran, wie er spater in der Titu- 
latur der sassanidischen Herrscher: ,,Kénig der Kénige von Iran 
und Nichtiran“ einen bezeichnenden Ausdruck gefunden hat. Es 
ist ein Gegensatz, den auch Alexander der GroBe und die Seleukiden 
nicht auf die Dauer zu tiberbriicken vermocht haben. Die den irani- 
schen Staémmen eigenen, tiefgewurzelten Formen eines nichtstidti- 


1 Vgl. auch Beros. frg. 16. 

* Sehr wertvolle Nachrichten verdanken wir hiertiber wieder den Elephan- 
tinepapyri. Wir erfahren z. B. aus ihnen, daB® in der Festung Ieb neben 
Juden Iranier stehen. Ein Chorasmier von einer Abteilung Artabano (der 
Fithrer dieser Abteilung hatte also einen persischen Namen) gibt dort dem 
Juden Mahseja, von der Abteilung Warezath, eine Verzichtserklarung (Staerk, 
alte und neue aramiische Papyri S, 36). 
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schen, unter der Herrschaft alter Stammesorganisation stehenden 
Lebens haben dahin gewirkt, allen Einfliissen fremder, stadtischer 
Kultur gegeniiber die iranische Sonderart zih festzuhalten. 

Trotz der grofartigen Organisation, die Dareios durchgefiihrt 
hat, ist das persische Volk als solches mit dem Reich nicht inner- 
lich verschmolzen. Es bleibt in seinem urspriinglichen Wesen neben 
dem Reich bestehen.1 Dies tritt sehr deutlichauch indembinnen- 
landischen Charakter der achimenidischen Herrschaft hervor. Die 
persische Macht zeigte sich unfahig, von sich aus die Aufgaben, 
die ihr die Herrschaft tiber die Seekiisten stellte, zu losen. Der Unter- 
schied vom makedonischen Kénigtum ist gerade in dieser Beziehung 
sehr bezeichnend. Nichts vermag uns diesen Unterschied deutlicher 
zu veranschaulichen, als die Verddung, der die persische Herr- 
schaft die Gebiete der Euphrat- und Tigrismiindung und die Kiiste 
des Persischen Meerbusens iiberlieS, im Gegensatz zu den groB- 
artigen Versuchen Alexanders und der Seleukiden, diese Landschaf- 
ten in das System eines umfassenden, neues Leben schaffenden Ver- 
kehrs hineinzuziehen. Allerdings hat Dareios durch einzelne Unter- 
nehmungen, vor allem die Herstellung des Kanals vom Nil zum 
Roten Meer? und eine Entdeckungsfahrt, die er Skylax von Ka- 
ryanda von Indien aus antreten lieB3, den weiten Blick und die 
Tatkraft, die ihn auch sonst auszeichnen, bewiesen. Aber dauernde 
Wirkung haben diese vereinzelten Unternehmungen nicht gehabt.+ 

1 Wenn die bisher wohl vorherrschende Anschauung von dem eklektischen 
Charakter der achimenidischen Kunst, die E, Meyer, Gesch. d. Altert. II 
S. 121 in besonders gliicklicher Formulierung ausgesprochen hat, zutreffend 
ist, so darf ich gerade auch hierin eine Stiitze meiner oben dargelegten, all- 
gemeinen Auffassung vom geschichtlichen Wesen des Achimenidenreiches 
sehen. Nach H. Meyer hat nicht das Volk, sondern das Reich diese Kunst 
geschaffen. Wir wiirden also auch hier sehen, wie wenig sich Reich und 
Volk gegenseitig durchdringen. Indessen ist hier eine gewisse Zurtick- 
haltung des Urteils geboten, da die Forschung auf diesem Gebiete noch im 
Flusse ist (vgl. Sarre und Herzfeld, Iran. Felsreliefs 8. 1. 186). 

2 Vogl. Weissbach, Achiimenideninschr. 8S. 105 § 3. Alle Stellen des 
Textes sind hier wohl noch nicht ganz sicher gestellt. 

’ Ob allerdings Skylax diese Entdeckungsfahrt in dem von Herodot (IV 44) 
angegebenen Umfang durchgefiihrt hat, bleibt fraglich. Vgl. im allgemeinen 
noch H. Berger, Gesch. d. wissensch. Erdk. d. Griechen? S. 74ff., der sich in 
bezug auf den geschichtlichen Charakter dieser Entdeckungsfahrt tiberhaupt 
skeptisch verhalt. 

4 Ich kann ihnen deshalb nicht so groBe Bedeutung beimessen, wie dies 


E. Meyer, Gesch. d. Altert. III S. 99ff. tut. 
20* 
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So hat das persische Volk durch die Aufgaben eines Reiches 
sein eigenes Wesen nicht weiter gebildet.t. Es ist weder selbst mit 
seinem besonderen Leben in dem umfassenden Leben des Reichs 
aufgegangen, noch hat es mit seiner eigenen Kulturkraft die Unter- 
tanen des Reichs zu durchdringen vermocht oder auch nur den ernsten 
Versuch dazu gemacht.2 Die grofen Bildner des Reiches, Kyros 
und Dareios, haben wohl die kriegerische Kraft ihres Volkes als 
wichtigste Grundlage fiir den Bau ihrer Herrschaft verwandt, aber 
die persische Kultur hat sich nicht fihig. gezeigt, auBerhalb ihrer 
nationalen Grenzen einen entscheidenden Hinflu{ zu gewinnen, 
eine wirkliche Weltherrschaft auszuiiben. Der Verlauf der Erobe- 
rung des persischen Reiches zeigt, wie wenig feste Wurzeln die 
Achimenidenherrschaft in den nichtiranischen Gebiefen geschla- 
gen hat. 

Die Organisation, die Dareios dem Perserreiche gegeben hatte, 
vermochte diesem auf die Dauer doch nicht festen, inneren Zu- 
sammenhalt zu gewihren. Unter den spiiteren Achimenidenherr- 
schern verfiel die Zentralgewalt mehr und mehr. Die Satrapen bil- 
deten ihre Macht immer selbstiindiger aus. Die Bewohner mancher 
Gebiete, namentlich einzelner gebirgiger Landschaften, gehérten nur 
dem Namen nach dem persischen Reiche an. Um das Ende des 
fiinften Jahrhunderts trug der Ehrgeiz eines nach dem Throne stre- 
benden Achimeniden selbst, des jiingeren Kyros, dazu bei, die innere 
Schwiiche des gewaltigen Reiches auch der Griechenwelt deutlich 
zu offenbaren. Die Pline des Kyros scheiterten zwar bei Kunaxa, 
aber die militirische Uberlegenheit des Griechentums trat glinzend 


1 Ich vermag demnach dem Urteil von Kornemann in Gereke und 
Norden, Einl. in die Altertumsw. III S. 289 iiber ,das groBartige Anpassungs- 
vermégen der Iranier“ nicht beizustimmen. Was Kyros und Dareios geleistet, 
diirfen wir nicht ohne weiteres dem iranischen Volk als solehem zuschreiben. 
Der AuBerung Herodots I 135: ,,geurence 08 véucre Iéeoc xeocievtar &vdear 
ucdcota', die E. Meyer, Gesch. d. Altert. III S. 38 anfiihrt, méchte ich kein 
allzugroBes Gewicht beilegen. Sie scheint mir durch das, was wir sonst von 
den Persern wissen, nicht bestatigt zu werden. 

2 Dies hat mit seinem tiefen geschichtlichen Blick im wesentlichen auch 
schon Ranke richtig erkannt, wenn er sagt (Weltgesch. I 2 S. 169): ,Un- 
leugbar ist, daB das iranische Kobizean mit der groBartigen Fiille religidser 
und politischer Anschauungen dort, wo es entstanden war, seine Berechtigung 
besa; aber die Welt zu regieren, war doch der persische Mann nicht ge- 
schaffen. “ 
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zutage. Die lange Regierung des Artaxerxes Mnemon war, beson- 
ders in ihren spateren Jahren, durch eine Reihe von inneren Kriegen, 
die vor allem durch die Aufstinde ehrgeiziger Satrapen veranlaBt 
wurden, bezeichnet. An der Grenze der griechischen Welt erhoben 
sich in dieser Zeit, mehr oder weniger vom Gliick begiinstigt, dy- 
nastisch-territoriale Sonderbildungen, zum Teil als Vasallenherr- 
schaften des GroBkénigs, zum Teil im Gegensatz gegen diesen. Sie 
waren den individualistisch-dynastischen Bestrebungen, die auf ei- 
gentlich griechischem Boden verfolgt wurden, verwandt und stiitzten 
sich auf eine enge Verbindung mit dem griechischen Séldnertum 
und der griechischen Kultur. Euagoras von Kypros und Maussollos 
von Karien waren die bedeutendsten Vertreter dieser Tendenzen. Der 
karische Herrscher hielt allerdings das Verhiltnis zum persischen 
Kénigtum als Grundlage seiner eigenen Herrschaft fest, wihrend 
Euagoras, wenn auch nicht mit dauerndem Erfolg, dem Grofkénig- 
tum gegeniiber eine selbstaindige Stellung zu gewinnen strebte.1 
Beide Dynasten waren, wie man mit Recht hervorgehoben hat, Vor- 
laufer hellenistischer Politik.? Sie suchten ihre Macht zu einer még- 
lichst territorial geschlossenen auszubilden und zugleich eine be- 
deutende Stellung zur See zu gewinnen. Die Vereinigung verschie- 
dener, vorher selbstaindiger, Orte in einer festen Hauptstadt des 
Reiches, wie sie Maussollos in HalikarnaB vollzog?, weist schon 
auf die dynastischen hauptstidtischen Griindungen der hellenisti- 
schen Herrscher hin. Euagoras setzte sein Regiment mit Geschick 
und Erfolg zu den ruhmreichen mythischen Traditionen des grie- 
chischen Heroengeschlechtes der Aeakiden in Beziehung. Maussol- 
los schmiickte seine Herrschaft mit dem Glanze griechischer Kunst.° 

* Diese Verschiedenheit in der Stellung beider Dynasten kommt in den 
Miinzen zum Ausdruck, indem Euagoras auch Goldmiinzen, Maussollos nur 
Silbermiinzen priigt. 

* Judeich, Kleinasiat. Studien S. 14. 16. Es ist ein Verdienst dieses 
Werkes, die Bedeutung der Ubergangsbildungen in Kleinasien als Vorbe- 
reitung des Hellenismus energisch hervorgehoben zu haben. 


8 Strabo XIII 611. Diod. XV 90, 3. 

4 Vgl. tiber Euagoras vor allem Isokates’ Rede tiber den kyprischen Herr- 
scher. 

5 Die Miinzen des Maussollos (Head, H. N? 8. 629. Babelon, Perses 
Achéménides S. 59 ff. p. LXXXVIJ) zeigen in den Bildern des lorbeerbekranzten 
Apollon und des Zeus Labraundeus die charakteristische Vereinigung des 
griechischen Elements mit dem einheimisch-karischen. Uber die Miinzen des 
Euagoras vgl. Head, H. N.? S. 748. Babelon a. O. 86f. p. CXXf. 
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DaB die Leichenfeier des Maussollos durch die Lobreden beriihmter 
griechischer Redner verherrlicht wurde und die von Euagoras auf 
Kypern gegriindete Herrschaft dem Isokrates Ankniipfung fiir 
einen, an den Sohn des Euagoras, Nikokles, gerichteten Fiirsten- 
spiegel und fiir allgemeine theoretische Erérterungen zum Preise 
der Monarchie bot, zeigt die starke Fiihlung, die zwischen dem auf 
dem Gebiet des Ubergangs von Griechenland nach Asien erwachsenen 
Fiirstentum und dem griechischen Wesen entstand. Noch stiirker 
allerdings tritt uns diese Fiihlung in der Herrschaft des Tyrannen 
Hermias von Atarneus entgegen. Dieser merkwiirdige Mann, von 
Geburt ein kleinasiatischer Barbare, aber ein Schiiler Platons und 
Freund des Aristoteles, hat, wenn wir recht sehen, in seine Herr- 
schaftsziele selbst den Geist der griechischen Philosophie aufge- 
nommen.! Die ,,Genossen‘‘, die an dem Regiment des Tyrannen 
teilnahmen?, sollten wohl zugleich innerlich durch das gleiche, in 
den Bestrebungen und der Lehre der platonischen Akademie ge- 
gebene Herrschaftsideal mit ihm verbunden sein.2 Wenn schon 
auBerlich die Herrschaft des Hermias eine nicht unwichtige Rolle 
in den Verwicklungen zwischen Kénig Philipp von Makedonien und 
dem GroBkénig spielte und eine Briicke fiir die Ausdehnung make- 
donischen Einflusses nach Kleinasien bilden sollte, so ist doch die 
Regierung des Tyrannen noch bedeutsamer als Glied in der Kette 
tiefgreifender Einwirkungen, die damals von der griechischen Kul- 
tur auf Kleinasien erfolgten. 

So sehen wir in dieser Ubergangszeit das griechische Wesen er- 
folgreich tatig, den Einflu8 seiner Kultur in Kleinasien auszu- 
dehnen und somit auch dessen politische Eroberung vorzubereiten. 
Auch das griechische Séldnertum diente, wenn es auch von dem 
GroBkénig als Hauptwaffe zur Bekimpfung seiner Gegner ver- 


* Vgl. jetzt vor allem Didym. 4, 59ff., namentlich 5, 24f. und 6, 15ff. 

BRS valiant 2 

° Boeckh, Kl. Schr. VI §. 191 betont zu einseitig die 4uBere Seite in 
der Stellung dieser ératgou als Befehlshaber in den festen Platzen und Stidten. 
Der Beleuchtung des Verhiltnisses der érefgor zu Hermias diirfte wohl be- 
sonders dienen, was Athen. XI 508ef tiber Kallippos, den érafgog des Dion 
und Schtiler Platons, berichtet wird. — Kupfermiinzen von Atarneus, mit 
Apollonkopf und Pferdevorderteil, schreibt vermutungsweise v. Fritze, Ant. 
Miinzen Mysiens I 8.105. 107 nr. 321 ff. der Zeit der Herrschaft des Eubulos 
und Hermias zu. 
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wandt wurde, doch in gewissem Sinne zur Zersetzung der persischen 
Herrschaft durch eigene Machtbildungen. Man hat mit Recht daran 
erinnert, daB die Griechen damals im Begriff waren, im persischen 
Reich eine ahnliche Stellung zu gewinnen wie die Germanen im 
sinkenden Rémerreich.t Wenn die persische GroBmacht trotz ihres 
inneren Verfalles in den politischen Verhdltnissen Griechenlands 
noch eine bedeutende Rolle spielte, so waren daran neben der An- 
ziehung, die das persische Gold auf das griechische Séldnertum 
austibte, die Zerfahrenheit und Zerrissenheit der griechischen Staa- 
tenwelt selbst schuld. 

Dem Nachfolger des Artaxerxes Mnemon, Artaxerxes (IIT) Ochos 
(359/8—338/7) gelang es, noch einmal einen Aufschwung der groB- 
kéniglichen Macht herbeizufiihren. Die aufstindischen Satrapen 
wurden zur BotmaBigkeit zuriickgebracht, eine Erhebung der Phé- 
nikier wurde mit blutiger Strenge niedergeworfen, Agypten nach 
einer lingeren Periode der Unabhingigkeit wieder der persischen 
Herrschaft unterworfen. Das riicksichtslose Verfahren gegen die 
agyptischen Kulte und Heiligtiimer? entsprach wohl dem gewalt- 
samen Naturell des Ochos, brachte aber zugleich den Gegensatz, 
in dem die religiédsen Anschauungen der Perser zu denen der Agypter 
standen, zu scharfem Ausdruck. 

Die Erfolge des Ochos vermochten doch den Niedergang des 
Reiches auf die Dauer um so weniger zu hindern, als sie zum Teil 
der Mitwirkung des griechischen Sédldnertums, vor allem unter der 
Fiihrung des Rhodiers Mentor, verdankt wurden. Die bedeutende 
Machtstellung, die das persische Kénigtum immer noch einnahm, 
ruhte weniger auf der eigenen politischen und militiérischen Kraft, 
als auf dem Nachwirken der Traditionen friiherer GréBe und auf 
der jahrhundertelangen Gewéhnung der Vélker Vorderasiens an die 
Herrschaft eines allgemeine Unterwerfung verlangenden GroBkénig- 
tums, das wie ein unabinderliches Schicksal iiber der passivem Ge- 
horsam hingegebenen Volkerwelt thronte. 

Artaxerxes Ochos fiel (wahrscheinlich im Jahre 338) einer Ver- 
schwérung seines Giinstlings Bagoas zum Opfer. Dieser erhob den 


1 Poehlmann, Grundr. d. griech. Gesch.* 8. 253 (5. Aufl. 8. 291). 

? Vgl. Judeich, Kleinasiat. Stud. S.178,2. Swoboda, P.-W.IIS. 1319f. 
Auch die Juden erfuhren damals die schonungslose Strenge des GroBkonigs 
(Jos. ant, Jud. XI 297ff. Euseb. II 112f Schoene.) 
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jiingsten Sohn des KGnigs, Arses, auf den Achimenidenthron, be- 
seitigte aber auch ihn wieder (386) und machte den Sprof einer 
Seitenlinie des Herrscherhauses, Dareios, zum K6nig, der bald nach 
seiner Thronbesteigung den allmiachtigen Giinstling zwang, sich 
selbst den Tod zu geben. Dareios III. hat als letzter unter den Acha- 
menidenherrschern eine weit iiber seine persénliche Bedeutung hin- 
ausreichende Beriihmtheit erlangt. An seine Regierung kniipft sich 
der groBe und entscheidende Kampf, der um das Kénigtum von 
Asien, ja um die Weltherrschaft gefiihrt wurde. 
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Es war eine fiir die allgemeine geschichtliche Entwicklung fol- 
genreiche Fiigung des Geschickes, daf Philipp von Makedonien, 
als er im Begriffe stand, durch den Feldzug gegen Persien sein 
grofes Lebenswerk, die Erhebung Makedoniens zur entscheiden- 
den Grofmacht des griechischen Kulturbereiches, zur Vollendung 
zu bringen, durch Mérderhand ein unerwartet friihes Ende fand. 
Sein Sohn Alexander, der so im jugendlichsten Alter seinem 
Vater auf dem Throne folgte, trat allerdings in das Erbe der Plane 
und der Macht Philipps ein, aber er tat dies mit der Selbstiindigkeit. 
einer ungewohnlich friih entwickelten, eigenartigen Herrscherindi- 
vidualitaét, die, auch indem sie an das Werk des Vaters ankniipfte, 
doch von Anfang an ihre eigenen Wege ging, ihre besonderen Ziele 
verfolgte. 

Alexander wurde im Sommer 356! aus der Ehe Philipps mit 
der epeirotischen Kénigstochter Olympias geboren. Olympias, eine 
Frau von starker Empfindung und hoher Begabung, zugleich von 
auBerordentlichem Ehrgeize beseelt und von dimonischer Leiden- 
schaft erfiillt, hat auf ihren Sohn wohl einen nicht unbedeutenden 
EinfluB ausgeiibt. Alexander hat denn auch, wie es scheint, seiner 
Mutter stets die gleiche kindliche Zuneigung bewahrt und sein Ver- 
haltnis zu ihr durch einzelne Verstimmungen nicht dauernd beein- 
flussen und triiben lassen. Sie mag schon sehr friih in der emp- 


1 Am 6. Loos (Hekatombaeon), wie Plut. Alex. 3 berichtet. Die Berech- 
nung Aristobuls bei Arr. VII 28, 1 fiihrt auf den Herbst 356; doch glaube 
ich jetzt der bestimmten Nachricht Plutarchs — um so mehr, da hier die 
Zeitbestimmung durch den makedonischen Monatsnamen gegeben wird — 
den Vorzug einréumen zu miissen. (Danach ist die Ausftihrung P.-W.I S. 1412 
zu berichtigen.) Die Angabe Aristobuls hiingt wohl mit der Berechnung 
der Regierungszeit Alexanders zusammen und ist wahrscheinlich daraus ab- 
zuleiten, daf man fiir ihn bei seinem Regierungsantritt gerade ein Alter von 
20 Jahren annahm; vgl. E. Meyer, Forsch. z. alt. Gesch. II 8. 447f. 
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finglichen Seele des Knaben durch den Hinweis auf Achill, auf 
den sie ihren Stammbaum zuriickfiihrte, den ehrgeizigen ungestii- 
men Tatendrang, der das Leben des Mannes und Kénigs beherrschte, 
geweckt haben. 

Fiir die geistige Entwicklung Alexanders gewann es die gréBte 
Bedeutung, daf Philipp im Jahre 3438/21 zur Erziehung seines 
Sohnes den Stageiriten Aristoteles berief, der bereits von seinem 
Vater Nikomachos her Beziehungen zum makedonischen Kénigs- 
hofe hatte, damals noch nicht das beriihmte Haupt einer weit be- 
kannten Schule, aber schon ein Gelehrter und Denker von begriin- 
detem Rufe. Eine wunderbare Verbindung, wie sie wohl kaum je 
in der Geschichte wieder vorgekommen ist. Der tiefe und umfas- 
sende Denker und Forscher, einer der groBen Lehrer der Mensch- 
heit, steht dem kiinftigen Weltbeherrscher unmittelbar zur Seite 
als geistiger Fiihrer seiner Jugend, als Wegweiser in dem Reiche 
der Erkenntnis. Es ist uns versagt, die Faden, die von jenem einzig- 
artigen Zusammensein des jugendlichen Alexander mit dem grofen 
Philosophen in die spiatere Charakterentwicklung des Kénigs und 
sein geschichtliches Handeln hineinreichen, aufzuzeigen. Man hat 
aber zum Teil diese Einfliisse in falscher Richtung gesucht. Ari- 
stoteles hat mit seiner Philosophie keine unmittelbare Propaganda 
fiir die politischen Zwecke des makedonischen Kénigshofes getrie- 
ben, und der spitere Welteroberer ist den Schranken, in denen 
sich die politischen Anschauungen seines Lehrers bewegten, weit 
entwachsen. Wenn Aristoteles wirklich seinen Schiiler zugleich in 
die politischen Gedanken der Griechen einzufiihren suchte, so wird 
die Welt der griechischen Staaten der von machtigem Ehrgeiz er- 
fiillten Seele des makedonischen Kénigssohnes wohl bald als eine 
enge erschienen sein. Aber es gab eine andere Welt, die der Philo- 
soph dem geistigen Auge seines Zéglings eréffnen konnte; es war 
das Reich geistiger Kultur, in dem der griechische Genius eine 
unbestrittene Herrschaft fiihrte. Vor allem waren es die grofen 
Werke der griechischen Poesie, die jetzt ihren Zauber auf den emp- 
fanglichen Sinn des jugendlichen Alexander ausiibten. Aristoteles 
gab seinem Schiiler einen von ihm selbst hergestellten Text der 
Ilias in die Hand.? Die Ilias ist immer das Lieblingsbuch Alexan- 


* Unter dem Archon Pythodotos (Ol. 109, 2) nach Diog. Laert. V 11. 
> Plut. Alex. 8. Arist. vit. Mare. p. 427 ed. Rose. 
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ders geblieben. Sie galt ihm als eine hohe Schule kriegerischer 
Tugend. Vornehmlich trat ibm hier das Vorbild unvergianglichen 
Heldenruhmes, die Gestalt des Achill, des Ahnherrn seines miitter- 
lichen Geschlechtes, in dem Strahlenkranze poetischer Herrlichkeit 
vor die Seele, sein eigenes Streben anfeuernd, ein Ideal, das den 
Sprof des nordischen Herrscherhauses innerlich mit der Welt der 
griechischen Kultur verband. Neben Homer hat er aber auch an- 
dere griechische Dichter, insbesondere die groBen Tragiker, lieb- 
gewonnen. Ihre Lektiire hat fiir ihn spiter inmitten seiner krie- 
gerischen Unternehmungen im inneren Asien eine Quelle des Ge- 
nusses und der geistigen Erholung gebildet.t Und noch ein an- 
deres Moment diirfen wir nicht tibersehen. Wenn Alexander auf 
seinem Siegeszuge durch die Welt iiberall mit offenem Auge den 
Reichtum neuer Erkenntnis, den eine unendlich erweiterte Welt 
gewahrte, aufsuchte und mit groBem Sinne Mittel gewihrte, um 
die neuen Entdeckungen fiir die Wissenschaft nutzbar zu machen, 
so war dies gewiB vor allem eine Frucht, die aus der Unterweisung 
des Aristoteles hervorgegangen war. Die Dankbarkeit des Schii- 
lers gegen den Lehrer und die aufrichtige Bewunderung, die der 
Mann der Tat fiir den grofen Herrscher im Reiche des Wissens 
und der Erkenntnis hegte, haben Alexander auch spiter noch mit 
Aristoteles verbunden. Erst in den letzten Lebensjahren des K6- 
nigs, namentlich seit der Katastrophe des Kallisthenes, ist, wie wir 
glaubwiirdigen Mitteilungen entnehmen diirfen?, das innige Ver- 
haltnis beider Manner zueinander getriibt worden. 

Schon sehr friih hat sich Alexander fiir seinen spiteren Regenten- 
beruf durch Teilnahme an den Regierungsgeschiften vorbereitet. 
In seinem 17. Lebensjahre wurde er, wahrend sein Vater gegen By- 
zanz zu Felde lag, mit der Statthalterschaft iiber Makedonien be- 
traut. Er unterwarf die abgefallenen Maeder, einen thrakischen 
Volksstamm, und griindete eine Kolonie, die nach ihm den Namen 


1 Plut. Alex. 8. 2 Plut. Alex. 8. 

8 Plut. Alex. 9. Bezeichnend ist die Namensbildung Alexandropolis, die 
sich ganz an die der philippischen Kolonien, die den Namen Philippopolis 
tragen, anschlieBt. Spiiter, als Alexander Kénig war und aus eigenem Rechte 
Kolonien seines Namens griindete, ist er auf diese Namensform nicht wieder 
zurickgekommen (vielleicht von ganz vereinzelten Ausnahmen abgesehen. 
Doch ist es fraglich, ob die wenigen Stidte mit dem Namen Alexandropolis, 
die in der Uberlieferung genannt werden, wirklich, wenigstens in dieser 
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sich an der Spitze des einen makedonischen Fliigels, der den eigent- 
lichen Offensivsto8 ausfiihrte und die heilige Schar der Thebaner 
durehbrach. 

Die Beziehungen Alexanders zu seinem Vater waren bisher, so- 
weit wir zu erkennen vermégen, nicht getriibt worden. Die wichtigen 
politischen und militiirischen Auftrige, die der jugendliche Thron- 
folger erhielt, zeigen zur Geniige, welches Vertrauen Philipp ihm 
schenkte, wie groBe Hoffnungen er auf ihn setzte. Da brach in 
der letzten Regierungszeit Philipps im Kénigshause ein Zwist aus, 
hervorgerufen durch die sinnlichen Neigungen Philipps, verscharft 
durch die Leidenschaftlichkeit der ehrgeizigen und riankevollen 
Olympias, wie durch das leidenschaftliche Temperament des jungen 
Alexander selbst. Die Vermihlung Philipps mit der Makedonierin 
Kleopatra verletzte Olympias und ihren Sohn, und dieses Gefiihl 
der Krinkung wurde durch die taktlose Art, in der die Verwandten 
der Kleopatra, insbesondere ihr Oheim Attalos, ihre chrgeizigen 
Hoffnungen an die Vermahlung kniipften, noch gesteigert. Es kam 
bereits auf dem Hochzeitsfeste selbst zu einem offenen Konflikte. 
Alexander ging mit seiner Mutter nach Epeiros und begab sich 
selbst von da zu den alten Feinden’ Makedoniens, den Illyriern.1 
Wie sehr der Kénig seinem Sohne ziirnte, zeigte sich vornehmlich 
auch darin, daf eine Reihe von Gefahrten und Freunden Alexanders, 
die diesem ihre Ergebenheit bezeugten, damals aus Makedonien 
verbannt wurde.? Allerdings wurde — wie uns berichtet wird, be- 
sonders auf Zureden des Korinthiers Demaratos? — eine Aussdh- 
nung zwischen Vater und Sohn zustande gebracht, infolgederen 
Alexander an den makedonischen Kénigshof zuriickkehrte; auch 
hat Philipp wohl nicht ernstlich den Gedanken gehabt, seinen Sohn 
von der Nachfolge auszuschlieBen. Aber das Verhiltnis gegensei- 


Namensform, auf Alexander selbst zurtickgehen). Fiir die spiiteren Alexander- 
stiidte mochte das Vorbild der Heraklesstidte (Herakleia) eine geeignetere 
Namensform bieten. Vielleicht diirfen wir in diesem scheinbar ganz ‘uBer- 
lichen Moment der Namensform eine Andeutung jener Emanzipation von den 
Traditionen des philippischen Regiments finden, die in mannigfachen Be- 
ziehungen in der Herrschaft Alexanders hervortritt. 

? Vgl. Satyr. frg. 5 = Athen. XIII 557d. Plut. Alex. 9. Apophth. Phil. 30 
pr L7IicpJustsEKe ie 

* Arr. 6, 5. Plut. Alex. 10 (wo aber diese Verbannung — wohl un- 
richtig — auf einen etwas spateren Zeitpunkt verlegt wird). 

® Plut. Alex. 9. Apophth. Phil. 30. 
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tiger Zuneigung und gegenseitigen Vertrauens, wie es friither bestan- 
den hatte, scheint doch nicht véllig hergestellt worden zu sein. 
Im Herbst des Jahres 336 wurde nun Alexander infolge der 
Katastrophe, die im makedonischen Kénigshause durch die Ermor- 
dung Philipps eintrat, im Alter von 20 Jahren selbst auf den Thron 
berufen.1 Philipp hatte umfassende Vorbereitungen fiir den Zug 
gegen Persien getroffen und beging in der alten Kénigsstadt Aegae 
unter lebhafter Teilnahme des makedonischen Volkes sowie seiner 
Freunde und Parteiginger aus Griechenland mit festlichem Ge- 
prange und glanzender Schaustellung seiner Macht die Feier der 
Vermahlung seiner Tochter Kleopatra mit dem Kénig Alexander 
von Epeiros. Da traf ihn der Mordstahl eines jungen makedoni- 
schen Adligen, namens Pausanias, der sich fiir einen Schimpf, den 
ihm Attalos angetan hatte, an dem Kénige richen wollte, weil dieser 
die Bestrafung des Attalos verweigert hatte.2 Es spricht alles da- 
fiir, daB Pausanias bloB ein Werkzeug in den Handen anderer 
war, daB er nur das ausfiihrte, was Michtigere geplant hatten. 
Wer der eigentliche Urheber und Leiter der Verschwérung gegen 
das Leben Philipps gewesen ist, laBt sich nicht mehr ermitteln,, 
Sehr wahrscheinlich ist es, daB vor allem die dem lynkestischen 
Fiirstenhause angehérigen Sdhne des Aeropos in die Verschwoérung 
verwickelt waren. Sie wurden, nachdem Pausanias selbst unmittel- 
bar nach der Tat von hervorragenden Mannern aus der Umgebung 
Philipps, namentlich Leonnatos und Perdikkas, eingeholt und nie- 
dergestoBen worden war, als Mitschuldige an dem Morde des K6- 
nigs hingerichtet. Nur der eine der drei lynkestischen Briider, Alex- 
ander, der Schwiegersohn des Antipatros, entging dem anfanglich 
~ auch auf ihm lastenden Verdachte der Teilnahme :an der Verschwé- 
rung, indem er Alexander sogleich als Kénig begriiBte. Jedenfalls 
erwarb er sich hierdurch die Gunst und den Schutz des jungen 


1 Unter dem Archontate des Pythodelos, 336/5, vgl. Arr. I 1, 1. Diod. 
XVI 91,1. Fragment d. par. Marmorchronik (Marm. Par. ed. Jacoby S. 20). 
Auf den Spitherbst 336 fiihrt vor allem die Angabe Aristobuls bei Arr. VII 28, 1, 
dafS Alexander im ganzen 12 Jahre und 8 Monate regiert habe. Die Auf- 
fassung E. Meyers, Forsch. z. alt. Gesch. II 8. 445ff., wonach die von Aristobul 
iiberlieferte Zahl auf einer nach dem System der Antedatierung erfolgten 
Berechnung der Regierungsdauer Alexanders vom makedonischen Neujahr 
(ungefaihr Herbstnachtgleiche) 336 ab beruhe, kommt tatsichlich im wesent- 
lichen auf dasselbe Ergebnis heraus. 

2 Diod. XVI 91ff. Just. IX 7. 
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Herrschers.1 Die Séhne des Aeropos mochten wohl die Hoffnung 
gehegt haben, daB infolge des Todes Philipps eine allgemeine Ver- 
wirrung eintreten und ihnen dadurch die Méglichkeit gewahrt wer- 
den wiirde, ihre Anspriiche auf die lynkestische Herrschaft zur Gel- 
tung zu bringen. DaB sie an die Erwerbung der makedonischen 
Kénigskrone selbst’ gedacht haben sollten — wie man auch ver- 
mutet hat —, ist wohl weniger anzunehmen. Es erscheint auch 
als durchaus glaublich, daB sie in Verbindung mit dem persischen 
Kénig gestanden haben, um so mehr, wenn wir die spiteren Be- 
ziehungen des lynkestischen Alexander zum letzten achimenidischen 
Herrscher in Betracht ziehen. Jedenfalls war es, wie aus einem 
spiteren Schreiben Alexanders des GroBen an Dareios hervorgeht®, 
die am makedonischen Kénigshofe herrschende Version, dafi der 
GroBkénig bei der Verschwérung gegen Philipp seine Hinde im 
Spiele gehabt habe. Ob auch die Mutter Alexanders an dem Mord- 
anschlage beteiligt gewesen ist, wie auch neuere Forschung wahr- 
scheinlich zu machen versucht hat*, dariiber wird man schwer zu 
einiger Sicherheit des Urteils gelangen kénnen. Es kénnte wohl 
vermutet werden, dafi Olympias bereit gewesen sei, selbst die An- 
spriiche des lynkestischen Fiirstenhauses auf sein ehemaliges Herr- 
schaftsgebiet zu unterstiitzen, um an Philipp Rache zu nehmen und 
ihrem Sohne Alexander méglichst bald die Herrschaft zu ver- 
schaffen; aber ein geniigender Beweis dafiir ist doch nicht erbracht 
worden und lat sich auch wohl kaum erbringen.t Die Annahme, 
da Alexander selbst an der Verschwérung gegen seinen Vater teil- 
genommen habe, oder daB er wenigstens als moralisch mitschuldig 
angesehen werden miisse, hat an den glaubwiirdig tiberlieferten Tat- 
sachen keine Stiitze und kann an sich nicht als wahrscheinlich an- 
gesehen werden. 

GroBe Gefahren von innen und aufen bedrohten die Anfinge 
der Regierung Alexanders. Die Verwirrung, die zunaichst durch 
den plétzlichen Tod Thilipps verursacht wurde, bot einen giinstigen 
Boden fiir die Geltendmachung sowohl alterer Herrschaftsanspriiche 


1 Vgl. Diod. XVII 2,1. Just. XI 2,1f. Arr. I 26, 1f. 

2 Arr ei 14 25; 

5 U. Koehler, Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1892 8. 497ff. Gegen ihn: 
Willrich, Hermes XXXIV S. 174ff. 


* Die Geriichte und Vermutungen, die bei Just. IX 7, 1ff. mitgeteilt wer- 
den, sind natiirlich kein Beweis. 
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als neu emporkommender ehrgeiziger Bestrebungen. Das lynkes- 
tische Fiirstenhaus zihlte, wie es scheint, damals immer noch Anhidn- 
ger, wahrscheinlich hauptsdchlich in seinem eigenen Stammgebiete. 
Auch ein alteres Recht des Amyntas, des Sohnes des Kénigs Per- 
dikkas ITI., auf den makedonischen Kénigsthron fand Unterstiitzung 
im Lande. Namentlich aber war Attalos, der Oheim der Kleopatra, 
ein gefiahrlicher Rivale fiir Alexanders Herrschaft.1 In Griechenland 
begannsogleich die Stimmung Makedonien gegeniiber wieder unsicher 
zu werden; die Athener lieBen sich in Unterhandlungen mit Attalos 
ein. Im Norden bedrohten die barbarischen Grenzvélker die make- 
donische Herrschaft. In der Umgebung Alexanders selbst wurde 
die Lage wohl zum Teil als eine sehr kritische angeschen.? Die 
Katastrophe Philipps schien zu einer Katastrophe des makedonischen 
Kénigtums selbst werden zu wollen. Die Einheit und die GroB- 
machtstellung des makedonischen Staates schienen gefaihrdet. Aber 
gerade unter diesen schwierigen Verhiltnissen zeigte sich, welche 
Fortschritte die Konsolidierung der Monarchie unter Philipp ge- 
macht hatte. Die bedeutendsten und einfluBreichsten Manner hiel- 
ten fest zu Alexander; in Makedonien trat Antipatros unbedingt 
fiir ihn ein, und ebenso blieb in Kleinasien Parmenion, der den 
ehrgeizigen Plainen seines Schwiegersohnes Attalos seine Unter- 
stiitzung versagte, in der Treue gegen den jungen Konig. Das Bei- 
spiel dieser angesehensten Feldherren und Vertrauten Philipps war 
jedenfalls von grofem Einflu& auf den Adel und das Heer. Vor- 
nehmlich aber war es doch das Verhalten Alexanders selbst, das 
am meisten zur Sicherung und Befestigung seiner Herrschaft bei- 
trug. Er zeigte inmitten der Gefahren und Schwierigkeiten, die 
ihn von allen Seiten umgaben, jene Verbindung von tatkraftiger 
Entschlossenheit und Besonnenheit, die seine spiteren Handlungen 


1 Nach Diod. XVII 2, 3 wiirde die Vermutung nahe liegen, daf Attalos 
danach gestrebt habe, als Vormund fiir einen von Philipp aus seiner Khe mit 
Kleopatra hinterlassenen Sohn die Reichsverweserschaft und damit die ent- 
scheidende Gewalt in Makedonien zu gewinnen. Doch steht dieser Kombi- 
nation das ausdriickliche Zeugnis des Satyros frg. 5 entgegen, daB aus der 
Verbindung Philipps mit Kleopatra eine Tochter hervorgegangen sei; vel. 
auch Just. 1X 7,12. Danach ist wohl die an sich der tibertreibenden Aus- 
malung verdachtige Erzihlung bei Paus. VIII 7, 7 zu verwerfen. Wer der von 
Just. XI, 2, 3 genannte Stiefbruder Alexanders, namens Karanos, gewesen ist, 
la8t sich nicht mehr ermitteln. 

2 Diod. XVII 2f. 5,1. Plut. Alex. 11. de fort. Alex. 13. Just. XI 1. 
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in so hervorragendem Mae charakterisiert. Durch die Sicherheit 
seines Auftretens und zugleich das gewinnende Entgegenkommen, 
das er dem makedonischen Volke gegeniiber an den Tag legte, ver- 
schaffte er sich allgemeine Anerkennung in Makedonien. Dann 
zog er, noch im Jahre 336, nach Siiden, um auch in Griechenland 
die von seinem Vater errungene Stellung zu behaupten. Er um- 
ging den von den Thessalern besetzten Tempepab, bahnte sich an 
den Abhingen des Ossa einen Weg nach Thessalien und gewann 
durch sein schnelles militirisches Vorgehen und durch giitliche Vor- 
stellungen die Thessaler fiir sich, so daB sie ihn, wie seinen Vater 
Philipp, zu ihrem Oberhaupte erwahlten. Darauf berief er die Am- 
phiktyonen zu einer Versammlung, auf der er allgemeine Anerken- 
nung fiir sein Recht auf die Hegemonie in Griechenland fand. 
Durch die Entfaltung seiner ansehnlichen Heeresmacht setzte er 
die Thebaner, die sich bereits mit dem Plane zur Vertreibung der 
makedonischen Besatzung auf der Kadmeia trugen, in Schrecken. 
Auch die Athener wurden so eingeschiichtert, daf sie sich beeilten, 
an Alexander eine Gesandtschaft zu schicken, die dieser entgegen- 
kommend und freundlich behandelte. In Korinth wurde dann der 
Bund der griechischen Staaten unter makedonischer Hegemonie von 
neuem begriindet und Alexander zum Oberbefehlshaber fiir den pan- 
hellenischen Rachekrieg gegen Persien erwihlt.1 

So war der junge Kénig durch die Kiihnheit seiner Entschliisse, 
durch die Sicherheit und Schnelligkeit seiner Bewegungen in kurzer 
Zeit der Schwierigkeiten, die ihm entgegengestanden hatten, Herr 
geworden. In Makedonien hatte er allgemeine Anerkennung ge- 
funden; allerdings hatte er dabei vor der gewaltsamen Beseitigung 
derjenigen Glieder des kéniglichen Hauses, die ihm irgendwie Be- 
sorgnis fiir den Bestand seiner eigenen Herrschaft einflé8ten, nicht 
zurtickgescheut. Attalos hatte versucht, nach seinen ersten Intrigen 
wieder einzulenken und sich Alexander zu nahern, war aber durch 
einen von diesem ausgesandten Vertrauten getétet worden.? Die 
griechischen Staaten hatten sich wiederum der Hegemonie des ma- 
kedonischen Kénigtums unterworfen. Der Kampf gegen den per- 


' Diod. XVII 4. Arr.I1,1ff. Just. X12, 4f Auf diese Erneuerung des 
Bundes Alexanders mit den griechischen Staaten, insbesondere Athen, bezieht 
sich wahrscheinlich das Inschriftfragment I. G. II et III ed. min. 329. Wil- 
helm, Abh. d. Wien. Akad. d. Wissensch. 1911 Abh. VI S. 44ff. 

* Diod. XVII 5,1f. Just. XI 2,1ff. Polyaen. VIII 60. Curt. VI 9,17. 10, 24. 
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sischen GroBkénig stand jetzt vor Alexanders Seele als das Ziel, 
das all sein Streben beherrschte. 

Kin so weit ausschauendes Unternehmen wie das des persischen 
Feldzuges durfte aber nicht ohne nachhaltige Sicherung des Hei- 
matgebietes gegen feindliche Angriffe gewagt werden. Das ent- 
fernte, umfassende Ziel triibte dem jugendlichen Herrscher nicht 
den Blick fiir die nachstliegende, dringendste Aufgabe. Im Friih- 
jahr 335 trat er deshalb einen Zug nach Norden an, um die Autori- 
tit des makedonischen Kénigtums gegeniiber den unruhigen, neuer- 
dings wohl auf die Kunde von Philipps Tod wieder in Bewegung 
geratenen Grenzvélkern, vor allem den Illyriern, den alten Erb- 
feinden Makedoniens, und den Triballern, kriiftig geltend zu machen. 
Er brach yon Amphipolis auf, iiberschritt den Flu8 Nestos (Kara-su) 
und gelangte bereits nach zehntigigem Marsche an den Balkan, 
dessen Hauptpa8 er durch ein geschicktes Manéver nahm. Vermut- 
lich ging er nicht tiber das Plateau von Sofia, sondern weiter dst- 
lich tiber den Tschipkapa8, den bedeutendsten unter den zentralen 
Balkanpassen.1 Er wandte sich dann gegen die Triballer, die viel- 
leicht — unter dem Einflusse der keltischen Invasion — ihre ur- 
spriinglich westlicher gelegenen Wohnsitze weiter nach Osten ver- 
schoben hatten.? Nachdem er die Triballer besiegt hatte, erreichte 
er die Donau? und beschloB, einen Rekognoszierungszug in das Ge- 
biet der jenseits dieses Flusses wohnenden Geten zu unternehmen. 

Das Erscheinen eines makedonischen Heeres im Norden der Donau 
sollte einen umponierenden Hindruck der makedonischen Macht her- 
vorbringen und die Geten so einschiichtern, daB sie keinen Ver- 
such, nach Siiden vorzudringen, zu machen wagten. Alexander ver- 
folgte hier schon einen aihnlichen Zweck, wie spiter am Jaxartes den 
nordlich von diesem Flusse wohnenden skythischen Vélkerschaften 


Dj Vele Atri la, 4... P.-W. 1.8, 1414. 

2 Vel. Niebuhr, KI. Schr. I 8. 375. Zippel, Rém. Herrschaft in Illyrien 
SB: 81f. 

8 Yorck v. Wartenburg, Feldziige Alex. d. Gr., S. 6ff. vermutet an 
sich nicht unwahrscheinlich, da® Alexander etwa bei Nikopol an die Donau 
gelangte. Ein gewisses Bedenken gegen diese Annahme scheint allerdings in 
der Nachricht Arrians I 8, 3 zu liegen, da& der Kénig an der Donau Schiffe 
traf, die von Byzanz durch das schwarze Meer flufaufwiirts gesandt waren. 
Danach méchte man an sich eher eine Stelle weiter dstlich vermuten. — 
Neuerdings ist die topographische Frage wieder besprochen worden von 
N. Vulié, Klio IX S. 49of. 

Kaerst, Hellenismus I. 2. Aufl. 21 
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gegeniiber. Das Manéver gelang. Die kithne Uberschreitung der 
Donau wirkte auf die Geten véllig iiberraschend und ersehreckend. 
Sie ergriffen die Flucht; ihre nachste Ortschaft wurde von den 
Makedonen eingenommen und zerstért. Nach diesem erfolgreichen 
VorstoBe in das getische Gebiet nahm Alexander die Unterwerfung 
der Triballer und anderer an die Donau angrenzender Vélkerschaften 
entgegen und empfing auch eine Gesandtschaft von den Kelten, die 
ihm ihre Freundschaft anboten.1 Der Zug an die Donau war durch- 
aus im Sinne der friiheren Unternehmungen Philipps, der ja in 
seinem Kriege gegen Ateas auch schon in die Gegend der unteren 
Donau vorgedrungen war. Wir kénnen wohl vermuten, dai der 
Strom als die auBerste Grenze des makedonischen Machtbereiches 
gelten sollte. An das der makedonischen Herrschaft unmittelbar 
untertiinige thrakische Reichsgebiet, das im wesentlichen bis zum 
Balkan reichte, sollte sich eine weitere Sphire makedonischen Ein- 
flusses, die sich bis an die Donau erstreckte, anschlieBen. 

Als der siegreiche Kénig nun im Begriffe stand, durch das Gebiet 
der Agrianen und Paeonen zuriickzukehren, erhielt er die Kunde, 
daB der Illyrier Kleitos, der Sohn des Bardylis, abgefallen sei und 
sich mit einem anderen illyrischen Fiirsten, dem Konig der Tau- 
lantier, verbiindet habe. Kleitos hatte die wichtige Stadt Pelion, 
welche die Verbindung zwischen den Talern des Devolflusses (Eor- 
daikos) und des Haliakmon und Erigon beherrschte, besetzt und 
bedrohte somit unmittelbar die westlichen Grenzlandschaften Make- 
doniens. Die Gefahr wurde fiir Alexander eine um so gréfere, da 
auch von den weiter nérdlich wohnenden Autariaten ein Angriff 
zu befiirchten war. Die Autariaten wurden allerdings durch den 
dem makedonischen Herrscher ergebenen Koénig der Agrianen in 
Schach gehalten. Alexander aber, der am Erigonflusse entlang 
gegen Pelion marschierte, kam zunichst bei der Belagerung dieser 
Stadt in groBe Gefahr. Jedoch gelang es seiner energischen und 
besonnenen Fiihrung und der erprobten Disziplin des makedoni- 
schen Heeres, den Feinden eine entscheidende Niederlage beizu- 
bringen, infolge deren Kleitos in das Gebiet der Taulantier floh.? 
An einer weiteren Verfolgung seines Sieges wurde Alexander durch 
ungtinstige Nachrichten aus Griechenland gehindert, indessen schei- 
nen wenigstens die zunichst an Makedonien angrenzenden Illyrier 


LAr 4s 2 Arreal 5=—6, 
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in das durch Philipp bestimmte Abhangigkeitsverhaltnis zu Make- 
donien zuriickgekehrt zu sein.1 

In Griechenland hatte die Abwesenheit des jugendlichen Herr- 
schers im Norden neue Unruhen hervorgerufen. Die durch allerhand 
Freiheitshoffnungen erregte Phantasie der Griechen hatte tibertrie- 
bene oder falsche Nachrichten von der gefahrvollen Lage, in der sich 
jener befinden sollte, nur allzu bereitwillig aufgenommen. Auch 
dem Geriichte, daB er gefallen sei, wurde zum Teil Glauben ge- 
schenkt. Eine allgemeine Girung ergriff die griechischen Staaten. 
Die Thebaner erhoben sich und belagerten die auf der Kadmeia ein- 
geschlossene makedonische Besatzung. Verschiedene peloponnesische 
Staaten traten mit ihnen in Verbindung. Von Athen aus wurden die 
Thebaner mit Waffen unterstiitzt, und Demosthenes leitete Unter- 
handlungen mit den Persern ein.? 

Gegeniiber dieser Gefahr einer allgemeinen hellenischen Erhe- 
bung zeigte sich wieder dic Kiihnheit und Entschlossenheit Alexan- 
ders in glinzendem Lichte. Durch die Schnelligkeit seiner Ope- 
rationen kam er einer Vereinigung der gegnerischen Kriafte, einer 
weiteren Verbreitung der Bewegung zuvor. In Eilmirschen zog 
er, wahrscheinlich tiber den PaB von Metzowo, nach Thessalien und 
erschien nach einem 13 tagigen Marsche vor Theben. Dieses fand 
sich isoliert. Trotzdem verschmihten die Thebaner, auf die ihnen 
von Alexander angebotenen Unterhandlungen einzugehen und waren 
zum auBersten Widerstand entschlossen.? Nach tapferer Gegenwehr 
wurde Theben (im Herbst 3354) erstiirmt. Ein furchtbares Straf- 
gericht wurde verhingt. Die Stadt wurde zerstért, bis auf die Burg, 
in der eine makedonische Besatzung blieb. Die in Gefangenschaft 
geratene Bevélkerung wurde in die Sklaverei verkauft, der Grund 
und Boden, aufer dem Tempelgut, den benachbarten béotischen 


1 Vgl. auch Schiitt, Untersuch. z. Gesch. d. alten Illyrier S. 52. 

2 Diod. XVII 8, 5. — vgl. auch 3,5. — Arr. 17,4. 10,1f. Plut. Demosth. 23. 
Dinarch. I 18 ff. Aesch. Ill 239f. — Das Inschriftfragment J. G. II 161, das 
von einem ,gemeinsame Kriege“ der Argeier und Athener gegen Alexander 
redet, gehért wohl in das 3. Jahrhundert (Wilhelm, Ath. Mittlg. XVI 1891 
S. 150f. P.-W. 1S. 1435. Sokolow, Klio Ill S. 121. I. G. II et II ed. min. 
774. Vgl. auch schon U. Koehler zu J. G. Il 371¢). 

$ Der Hauptbericht tiber die Belagerung und Hinnahme Thebens findet 
sich bei Arr. 1 7, 7ff. 8. Hine Erginzung dazu liefert die Darstellung Diodors 
XVII 9ff.; vgl. P.-W. 1S. 1416. Ranke, Weltgesch. III 2 S. 47ff. 

4 Zur Zeit der Mysterienfeier in Athen; vgl. Arr. 110, 2. Plut. Alex. 13. 
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Stidten iiberwiesen. Der Wiederaufbau von Orchomenos und Pla- 
taeae, deren Herstellung schon von Philipp beschlossen oder begon- 
nen worden war, sollte weiter geférdert werden. Der BeschluB zu 
diesem Strafgericht war von den anwesenden Gliedern des helle- 
nischen Synedrion, denen Alexander die Entscheidung tibertragen 
hatte, gefaBt worden. Es waren meistens Feinde der Thebaner, die 
jedenfalls in wesentlicher Ubereinstimmung mit dem, was Alex- 
ander selbst wollte, ihr Urteil sprachen. Die Hinneigung zum per- 
sischen Kénigtum, die Theben friiher gezeigt und auch jetzt wie- 
der an den Tag gelegt hatte?, lieferte den Rechtfertigungsgrund 
des Spruches. Die Thebaner hatten gegen die Bestimmungen des 
korinthischen Landfriedensbundes verstoBen. So wurde die Zersté- 
rung der Stadt zu dem grofen panhellenischen Unternehmen gegen 
Persien, das auf dem Bundestage zu Korinth beschlossen worden 
war, in Beziehung gesetzt. Der besondere politische Zweck, den Alex- 
ander noch mit dem Verfahren gegen Theben verfolgte, ist nicht 
schwer zu erkennen. Die furchtbare Katastrophe, die im thebani- 
schen Staate einen friitheren Rivalen der makedonischen Macht ver- 
nichtete, sollte erschiitternd und einschiichternd auf die Griechen 
wirken, und sie hat diesen Zweck auch erreicht. Die tibrigen grie- 
chischen Staaten beeilten sich, dem Sieger ihre Ergebenheit zu ver- 
sichern, vornehmlich Athen, das auch jetzt wieder das besondere 
Entgegenkommen des makedonischen Kénigtums erfuhr und sogar 
die anfinglich geforderte Auslieferung der Fiihrer der antimake- 
donischen Partei abzuwenden vermochte.? Alexander strebte jetzt 
vor allem danach, freie Bahn fiir die Ausfiihrung des persischen 
Unternehmens zu erhalten. 

Der erste Teil dieses persischen Feldzuges, von der Landung 
in Asien bis zur Einnahme von Persepolis, steht unter dem Zeichen 
der panhellenischen Idee. Alexander erscheint hier als der Bundes- 
feldherr der Griechen, der, in Vollstreckung der Beschliisse des ko- 
rinthischen Bundestages, den Krieg gegen Persien zur Vergeltung 
fiir die den Griechen zugefiigte Unbill, namentlich die Pliinderung 
und Zerstérung griechischer Heiligtiimer, fiihrt. Die Bekimpfung 


? Arr. 19, 9f. Plut. Alex. 11. Diod. XVII 14, 8f. Just. XI 4, 7f. 

? Diod. XVII 9, 5. 14, 2. 

° Vgl. Arr.I 10, 2ff. Diod. XVII 15. Plut. Demosth. 23. Phok.17. Grote, 
Hist. of Greece XI 372,2. Ranke, Weltgesch. II] 2 8. 54ff. A. Schaefer, 
Demosth. III S. 137, 2. 
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des persischen GroBkénigs kniipft unmittelbar an die Traditionen 
des grofien Perserkrieges an.1 In einer Reihe von AuBerungen und 
MaSregeln Alexanders gelangt diese offizielle Losung des Krieges 
gegen Persien zum Ausdruck.? Schon fiir das strenge Strafgericht 
tiber die Thebaner hatte ihre Parteinahme fiir die Barbaren gegen 
die Hellenen als Begriindung gedient. Die in der Schlacht am Gra- 
nikos gefangengenommenen Hellenen erfuhren eine harte Behand- 
lung, weil sie ,,gegen die gemeinsamen Beschliisse der Hellenen fiir 
die Barbaren gegen Hellas gekimpft hatten“.? Nach dem Tode des 
Dareios verlangte Alexander von den griechischen Séldnern unbe- 
dingte Ergebung, unter Berufung auf die Tatsache, daB sie den 
Barbaren Kriegsdienste gegen Hellas im Widerspruch mit den Be- 
schliissen der Hellenen geleistet haitten ; diejenigen unter ihnen aber, 
die schon vor dem AbschluB des Biindnisses der Hellenen mit dem 
makedonischen Kénigtum in persische Dienste getreten waren, wur- 
den in die Heimat entlassen.t Die am Granikos erbeuteten per- 
sischen Riistungen sandte Alexander nach Athen und weihte sie 
der Géttin Athene, mit der Aufschrift: ,,Alexander, der Sohn Phi- 
lipps, und die Hellenen, aufer den Lakedimoniern, als Beute von 
den Asien bewohnenden Barbaren.“® Er benutzte die irgendwie sich 
darbietenden Gelegenheiten, um den panhellenischen Gefiihlen und 
den panhellenischen Institutionen, insbesondere insofern sie zugleich 
den Gegensatz gegen die Barbaren zum Ausdruck brachten, seine 
Huldigung darzubringen. Den Thebaner Dionysodoros, der nach 
der Schlacht bei Issos als Gesandter beim persischen Kénig in seine 
Gewalt geraten war, setzte er in Freiheit, weil er in den olym- 
pischen Spielen gesiegt hatte.6 Von der bei Gaugamela gemachten 


1 Diod. XVII 4, 9. Cic. de rep. III 15. Besonders deutlich wird dies in 
dem Schreiben Alexanders an Dareios bei Arrian II 14, 4ff. (vgl. auch Curt. 
IV 1, 10ff.) ausgesprochen. Charakteristisch ist es, daf Alexander hier Make- 
donien eigentlich auch in den Gesamtbegriff von Hellas mit einschlieBt: 
EB ovtes sig Manedoviay nad tiv e&hdny “Ediddn. 

2 Vgl. meine ,Forsch. z. Gesch. Alexanders d. Gr.“ 8. 3ff. Strack, G.G.A. 
1903 S. 874, 2 hat die Bedeutung dieser MaBregeln Alexanders bestritten, wie mir 
scheint, mit unzureichenden Griinden. Es geht nicht an, in den betreffenden 
Handlungen blofB einige ,Liebenswiirdigkeiten gegeniiber den Griechen“ zu 
sehen. 

SVArre l H646: SPAT? TINS 185 24065. 

5 Arr. 1 16,7. Plut. Alex. 16. Vgl. auch Inschrift v. Eresos (I. G. XII 2 
nr, 526 = Cauer, Del.? 430. Griech. Dialektinschr, 281) Z. 6. 

So Arr Tieton, 
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Beute sandte er einen Teil den Krotoniaten, weil der Krotoniate 
Phayllos allein von den Hellenen des Westens an der Schlacht bei 
Salamis teilgenommen hatte.t 

Mit der Idee des Rachekrieges gegen Persien parallel ging die 
Losung der Befreiung der kleinasiatischen Griechen von der per- 
sischen Herrschaft, eine Losung, die sich naturgemi aus dem Zu- 
sammenhang der von Alexander offiziell proklamierten panhelle- 
nischen Politik ergab. Alexander kniipfte hier unmittelbar an das- 
jenige, was sein Vater schon vorbereitet hatte, an.? In den Kreisen 
des kleinasiatischen Griechentums selbst fand diese Losung einen 
empfanglichen Boden und léste entgegenkommende Bestrebungen 
aus.® 

Der Gegensatz der Hellenen gegen das barbarische Perserreich 
bildete also den eigentlichen Rechtfertigungsgrund fiir den per- 
sischen Feldzug Alexanders. Das panhellenische Programm ge- 
wihrte ihm die Méglichkeit, als Bundesfeldherr iiber die Kriafte 
der Hellenen zu verfiigen. Es sollte aber zugleich, was vielleicht fiir 
Alexander noch wichtiger war, dazu dienen, ihm eine moralische 
Deckung im Riicken zu gewihren. Er suchte die Gefahr einer Ver- 
bindung griechischer Staaten mit dem Perserkénig durch die Macht 
des panhellenischen Gedankens zu bekaimpfen. 

Die offizielle Losung, die Alexander fiir den Kampf gegen den 
GroBkénig ausgab, gestattet natiirlich noch keinen SchluB auf die 
eigentlichen Absichten, die ihn bei seinem persischen Unternehmen 
leiteten. Bildete das Verhaltnis zu den Griechen den ausschlag- 
gebenden Gesichtspunkt, war ihre Einigung im Kampfe gegen Per- 
sien das Ziel seiner Politik, die eben hierdurch eine feste Grund- 
lage fiir die Hegemonie des makedonischen Kénigtums iiber Grie- 
chenland gewinnen konnte? Bewegten sich die Gedanken Alexan- 
ders anfinglich ganz in der Sphiare des korinthischen Bundes, in 
dem Umkreis der Interessen, die durch die Verbindung von Make- 
donien und Hellas bezeichnet wurden, und wuchsen seine Plane erst 
spater, unter dem Einflu8 seiner gewaltigen Erfolge, tiber den ur- 
spriinglich engeren Rahmen des Unternehmens hinaus? Oder diir- 


1 Plut. Alex. 34. 

® Vgl. Arr. 1.17, 11 beziiglich der Stadt Ephesos und Inschrift von Eresos 
(l. G. XII 2 nr, 526) Z. 5. 

* Plut. adv. Colot. 32 p.1126d. (Vgl. auch Philostr. v. soph. 13. Judeich, 
Kleinasiat. Stud. 8. 303, 1). 
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fen wir von vornherein eine viel weitergehende Absicht, die auf 
die Eroberung des persischen Reiches gerichtet war, annehmen ? 
Da8 ein solcher Gedanke an sich damals nicht vollig auBerhalb 
des Horizontes lag, lehren die friiher besprochenen Ausfiihrungen 
des Isokrates. Vielleicht waren dann alle panhellenischen Losungen 
und Beschliisse, ja, der Machtehrgeiz des makedonischen Volkes 
selbst, der bisher im makedonischen Kénigtum seine wirksamste 
Vertretung gefunden hatte, nur Mittel fiir ein weitergehendes Macht- 
bediirfnis und Machtstreben, das in der Person des jungen Kénigs 
selbst gegeben war. Vielleicht hatte ja aber die panhellenische Idee 
selbst — worauf wiederum AuBerungen des Isokrates hindeuten 
kénnten — auch fiir Alexander in innere Fiihlung mit einem auf 
den Sturz der Achimenidenherrschaft und die Eroberung Asiens 
gerichteten Ehrgeiz treten kénnen. Wir méchten dann vermuten, 
da der von griechischer Bildung erfiillte Zégling des Aristoteles, 
der Nachkomme Achills, dessen Phantasie vom homerischen Epos 
genihrt war, sich selbst als den Heros empfand, der bestimmt war, 
den in Mythos und Heldensage begriindeten Kampf Europas gegen 
Asien zu entscheidendem Abschlu8 zu bringen.1 

Schwerlich kénnen wir uns vermessen, auf die hier angedeuteten 
Fragen eine sichere Antwort zu geben. Als fraglich werden wir 
es vor allem bezeichnen miissen, ob Alexander bereits bei seinem 
Ubergange nach Asien einen villig fertigen Plan gehabt habe. Aber 
um so entschiedener diirfen wir betonen, da8 gerade in den noch 
unbestimmten Umrissen zukiinftiger Gestaltungen es gewil} ein ge- 
waltiges Bild des Sieges und der Herrschaft war, das vor der Seele 
des jugendlichen Herrschers stand. Das Unternehmen gegen Per- 
sien, das fiir Philipp wohl die Krénung seines politischen Wer- 
kes bilden sollte, bedeutete fiir Alexander den Ausgangspunkt 
einer an Zukunftsméglichkeiten unendlich reichen Laufbahn. 

Fiir die Beurteilung der Frage, inwieweit der panhellenische Cha- 
rakter des persischen Feldzuges sich mit den politischen Absichten 
Alexanders deckte, sind nun insbesondere zwei Momente von Be- 
deutung. Zunichst miissen wir hervorheben, da wir schon in der 
ersten Periode dieses Feldzuges verschiedene Handlungen des K6- 
nigs finden, die aus dem Rahmen des panhellenischen Zweckes des 


1 Vgl. die sehr beachtenswerten Andeutungen Rankes, Weltgesch. I 2 
8. 171. ; 
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Krieges wie der Stellung des makedonischen Herrschers als helle- 
nischen Bundesfeldherrn heraustreten. Und dann scheinen Umfang 
und Art der Beteiligung des hellenischen Elementes an dem von 
dem hellenischen Bunde beschlossenen Kriege uns gewisse Schliisse 
auf das Verhaltnis Alexanders zur panhellenischen Idee nahezu- 
legen. 

Nach glaubwiirdiger Uberlieferung! befanden sich als Kontin- 
gente des hellenischen Bundes in Alexanders Heer 7000 Mann Fub- 
truppen und 600 Reiter, die etwa ein Fiinftel der gesamten In- 
vasionsarmee ausmachten. Gegeniiber den nicht unbedeutenden hel- 
lenischen Streitkriften, die in dem Kriege des spartanischen Kénigs 
Agis gegen Antipatros von beiden Seiten aufgeboten wurden 2, stell- 
ten diese Bundeskontingente eine sehr geringe Zahl dar. Im Hin- 
blick auf die panhellenische Losung des persischen Feldzuges ist 
das jedenfalls eine befremdende Tatsache.? Und in noch charakte- 
ristischerer Beleuchtung erscheint die geringe Heranziehung der Bun- 
desstreitkréfte, wenn wir bedenken, da unter den Verstirkungen, 
die bis zum Ende des Jahres 331 eintrafen, wohl griechische Séld- 
ner in betrachtlicher Zahl, aber anscheinend fast gar keine Bundes- 
kontingente anzunehmen sind. Wie wenig entscheidendes Gewicht 
Alexander in militérischer Beziehung auf die Mitwirkung der Bun- 
destruppen legte, ergibt sich daraus, daf wenigstens die Bundes- 
infanterie, soweit wir zu erkennen vermégen, in den groSen Schlach- 
ten des persischen Feldzuges gar nicht verwendet worden ist, son- 
dern entweder nur als Reserve Aufstellung genommen hat oder als 
Okkupations- und Besatzungsarmee gebraucht worden ist.° Die Bun- 


* Diod: XVI 17, 3. 2 Diod. XVII 62, 7. 63, 1. 

5 Ich habe dies schon ,Forsch. z. Gesch. Alex. d. Gr.“ 8. 36, 1 kurz be- 
merkt. Auch Strack a. O. gibt es — in den kritischen Erérterungen tiber 
meine Auffassung — in vollem Mafe zu. 

* Arr. ] 24, 2. 29, 4. Kallisth. b. Polyb. XII 19, 2. Curt. V 1, 40f. = Diod. 
XVII 65, 1. 

5 In den Berichten, die wir tiber die makedonische Heeresaufstellung 
in den Schlachten am Granikos, bei Issos und Gaugamela haben, werden die 
cduueyor ot wefoi nicht erwihnt. An den wenigen Stellen, an denen sie tiber- 
haupt angefiihrt werden, erscheinen sie in der oben bezeichneten Verwendung 
als Okkupationstruppen. (Arr. 117, 8. 24, 3. IL 5, 1.) (Vgl. auch U. Koehler, 
S.-B. d. Berl. Akad. 1898 §.122ff.) DaB sie in der Schlacht bei Issos als eine 
Art von Reserve gedient haben, lift sich mit gewisser Wahrscheinlichkeit 
aus der Tatsache folgern, da8 sie kurz vor der Schlacht unter dem Befehl 
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desreiterei, die an Zahl sehr wenig erheblich war, scheint eher in 
den Schlachten selbst Verwendung gefunden zu haben.1 Indessen 
wurde auch sie wohl mit Vorliebe zu der Besetzung und Sicherung 
des gewonnenen Landes bestimmt.? Eine militirisch hervorragende 
Rolle haben also die Kontingente des hellenischen Bundes gewib 
nicht gespielt. Es mégen hierbei wohl zum Teil spezifisch militi- 
rische Griinde gewirkt haben. Alexander mag die militirische Lei- 
stungsfihigkeit der griechischen Biirgertruppen nicht allzu hoch 
eingeschitzt haben. Auch ein politisches Motiv, das Miftrauen 
gegen die Griechen, das nach den Erfahrungen, die Alexander so- 
gleich bei Beginn seiner Regierung gemacht hatte, nicht ungerecht- 
fertigt war, kann zur Geltung gelangt sein. Dieses MiBtrauen kam 
verschiedentlich in dem Verhalten des jungen Herrschers zum Aus- 
druck.? Soweit wir die Zusammensetzung der bundesgendéssischen 
Kontingente, wenigstens bei der Reiterei, kennen, waren unter ihnen 
besonders solche Staaten vertreten, die in engeren politischen Be- 
zichungen zum makedonischen Kénigtum standen. Es waren vor- 
nehmlich Staaten des Peloponnes, vermutlich solche, die bereits vor 
der Schlacht bei Chaeronea sich auf Philipps Seite geneigt hatten, 
und die kleineren nordgriechischen Staaten herangezogen.* Athen, 
das unter Philipp sich wenigstens zur Stellung von Reiterei hatte 
verpflichten miissen, hatte zum Heere Alexanders anscheinend gar 
kein Kontingent gestellt.® ; 

Die angefiihrten Griinde kénnen wohl geltend gemacht werden, 
um die schwache Vertretung des hellenischen Bundes in der Ar- 
mee Alexanders in gewissem Mae begreiflich zu machen. Aber 


Parmenions zur Besetzung des syrisch-kilikischen Passes vorausgesandt werden 
(Arr. II 5, 1; vgl. auch Koehler a. O. 8. 129f.) Auch fiir die Schlachten am 
Granikos und bei Gaugamala nimmt Judeich, Klio VIII 8. 392 eine Reserve- 
stellung der Bundestruppen und griechischen Séldner an. 

i Ave 14,13. 18) 9. °9, 1. TIL 11; 10.,° Diod. XVIL.67,/3.. - Cart. 19,8. 
TV 13, 29. 

2 Arr. 1113, 7. Auch 117, 8 ist wohl die bundesgenissische Reiterei mit 
eingeschlossen. 

8 Vgl. z. B. Arr. 1 18, 8. 29, 5. Diod. XVII 31, 3f. Curt. III 1, 21f. 

4 Vgl. namentlich Diod. XVII 57, 3, auch Curt. 1V 13,29. Da8 die pelopon- 
nesischen Kontingente unter den bundesgendssischen Reitern eine besondere 
Rolle spielten, ergibt sich auch aus Arr. II 8, 9. 9, 1. 

5 Wir diirfen dies wohl aus den in der vorigen Anmerkung angefiihrten 
Stellen, vornehmlich aus der Aufziithlung bei Diod. XVII 57, 8 schlieBen. 
Koehler a. O. S. 123, 2 macht wohl mit Recht hierfiir auch Arr. 117, 8 geltend. 


330 III. Buch. Alexander der Grofe 


sie reichen nicht zur Erklarung dieser auffallenden Erscheinung 
aus. Die Vermutung wird kaum abzuweisen sein, dai der junge 
Herrscher sich von Anfang an dem griechischen Elemente gegeniiber 
freier und selbstandiger habe stellen wollen. Wenn er den Krieg 
unter panhellenischer Flagge begann, so wollte er ihn doch von vorn- 
herein seinen eigenen politischen Zielen dienstbar machen. Dab 
er dann fiir die spiteren Verstirkungen seines Heeres den korin- 
thischen Bund tiberhaupt nicht mehr herangezogen zu haben scheint, 
paBt sehr wohl zu der weiteren Entwicklung seiner Politik, die 
immer deutlicher und entschiedener seine persénlichen Herrschafts- 
zwecke als die bestimmenden hervortreten liBt. 

Nun gab es allerdings bei dem persischen Feldzuge noch eine 
andere Verwendung der Kriifte des hellenischen Bundes als in dem 
Landheer Alexanders. In der Flotte, die das Heer des K6nigs nach 
Asien tibersetzte und es bei seinen ersten Unternehmungen auf asia- 
tischem Boden unterstiitzen sollte, kam das griechische Hlement 
sehr viel stiirker zur Geltung. Sie bestand — sowohl in bezug auf 
die Schiffe, als die Flottenbemannung — zum iiberwiegenden Teile 
aus griechischen Kontingenten!, wenn sie auch makedonischem Ober- 
kommando, nimlich dem des Nikanor, eines Sohnes Parmenions, 
unterstellt war. Die Gesamtstirke der Flotte betrug 160 Schiffe?, 
wohl nicht die héchste Anspannung der griechischen Krifte*, aber 


? Dies ergibt sich — trotz der gegenteiligen Auffassung Koehlers a. O. 
S. 123f. — unzweideutig aus mehreren Stellen Arrians, worin von der grie- 
chischen Flotte die Rede ist, vornehmlich I 18, 4 und 6, und aus der Inschrift 
von Chios vom Jahre 332 (Syll.? 150), wo es Z. 8ff. heiBt: wagéyew 0% Xiovg 
Toengels sixoor weninowuevas tois adtHv réleciv, tattas Ot misiv, ueyor av nal 
tO &dho vavtinoy tO tev ‘Edijvay usd’ judy ovuwdj. Vegi. auch Curt. II 1, 20. 
Die Basis ftir die Reorganisation der Flotte kann keine wesentlich andere ge- 
wesen sein, als fiir ihre erste Organisation. Auch inschriftlich findet jetzt die 
Heranziehung der griechischen Staaten zu der Flotte ihre Bestitigung (Wil- 
helm, S.-B. d. Wien. Akad. d. Wissensch. 1911 Abh. 6 S. 35ff.). 

2 Arr. 1 11,6. 18, 4. Vgl. auch Curt. IV 5, 14. Auch Diod. XVII 17, 2 will 
Beloch (Gr. Gesch. II S. 625, 4) 160 lesen. Vel. eee oeed Baumbach, Klein- 
asien unter Alex. d. Gr. 8. 47, 1. 

5 Die Zahl der pOiedinchion Schiffe (20) — vgl. Diod. XVII 22, 5 — stand 
wohl in keinem rechten Verhiltnis zu der maritimen Leistungsfaihigkeit Athens. 
Man méchte fast vermuten, daf diese athenischen Kontingente zugleich unter 
dem Gesichtspunkt einer Geiselstellung von Alexander betrachtet worden 
seien, eine Vermutung, die durch die Nachricht Diodors (a. 0.), daB nach der 
Auflésung der Flotte gerade die athenischen Schiffe mit zuriickbehalten wor- 
den seien, noch eine gewisse Bestatigung erhilt. 
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immerhin eine nicht unbetrachtliche Anzahl.t So werden wir auf 
dem Gebiete der See eine stirkere Heranzichung der griechischen 
Staaten zugeben miissen. Das vermag aber unser allgemeines Ur- 
teil tiber die Stellung Alexanders zu dem hellenischen Bunde um 
so weniger zu andern, als der makedonische Herrscher in der ersten 
Zeit des persischen Feldzuges eine unverkennbare Zuriickhaltung 
in der Verwendung der Flotte an den Tag legt. Diese Zuriickhaltung 
war gewiB zum Teil in der Auffassung, daB die Flotte der per- 
sischen nicht gewachsen sei?, begriindet. Indessen zu dem so bald 
nach der Landung in Asien gefaften, militérisch nicht unbedenk- 
lichen Entschlu8 des Kénigs, die Flotte aufzulésen, mag auch der 
Umstand, daB sie eben vorwiegend aus den Kontingenten des ko- 
rinthischen Bundes bestand, beigetragen haben. Es werden wohl 
auch hier das politische MiBtrauen gegen die Griechen® und das 
Streben, sich von ihren militiérischen Kraften méglichst unabhingig 
zu machen, zusammengewirkt haben. 

Zu pekunidren Leistungen scheint Alexander die Mitglieder des 
hellenischen Bundes nur in geringem Umfange angehalten zu 
haben‘, wie wir aus der Spirlichkeit seiner finanziellen Mittel 
schlieBen kénnen. Auch dieser Zug wiirde sich dem allgemeinen 
Bilde, das wir von Alexanders Bundespolitik zu entwerfen versucht 
haben, wohl einfiigen. 

Das Heer, mit dem Alexander seinen Feldzug gegen den per- 
sischen Kénig antrat, war, auch wenn wir von der schwachen Be- 
teiligung des hellenischen Bundes an der Expedition absehen, an 
Zahl ein sehr geringes. Es waren nicht viel tiber 30000 Mann zu 


1 Dies wird wohl Strack, G. G. Anz. 1903 8S. 872 zugegeben werden 

diirfen. : 
2 Das geringe Vertrauen auf die Flotte, das Alexander zeigte, geht vor 
allem aus der von Arrian I 18, 6ff. berichteten Unterhaltung zwischen Par- 
menion und dem Kénig hervor. Parmenion, der die Flotte in stiirkerem 
Mae zur Verwendung bringen wollte und eine Seeschlacht mit den Persern 
anempfahl, hat vielleicht hier wie auch sonst im wesentlichen zugleich die 
Anschauung Philipps zum Ausdruck gebracht. 

8 Dieses fiel nattirlich bei der Flotte um so stirker in das Gewicht, weil 
diese in der Hauptsache auf den Kontingenten der Griechen beruhte. 

4 Welche Bestimmungen hieriiber fiir die Mitglieder des korinthischen 
Bundes bestanden, ist uns nicht genauer bekannt; vgl. Rh. Mus. 52 S. 541. 
Wir diirfen wohl annehmen, daB zu ovvrderg blob diejenigen Staaten ver- 
pflichtet waren, die keine Schiffe oder Mannschaften stellten. 
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FuB, 5000 Mann Reiterei, die den Konig nach Asien begleiteten.* 
Den Kern dieses Heeres bildeten fiir das FuSvolk die makedonische 
Phalanx und die Hypaspisten,-im ganzen etwa 12000 Mann, fiir 
die Reiterei die Ilen der makedonischen Ritterschaft, der Hetiren, 
und die thessalische Reiterei, zusammen ungefihr 3000 Mann, also 
das eigentlich nationale makedonische Aufgebot, mit dem die thes- 
salische Reiterei ja schon unter Philipp als ein sehr wertvoller Be- 
standteil des Heeres vereinigt worden war. In Hinsicht auf die 
geringe numerische Stirke konnte das Unternehmen Alexanders als 
ein tollkiihnes erscheinen — den groBen Massen und der gewaltigen 
Ausdehnung des Perserreiches gegeniiber. Indessen bereits friihere 
griechische Unternehmungen, insbesondere der Zug der Zehntau- 


1 So viel gab Ptolemaeos, unsere vornehmste Quelle fiir alle militarischen 
Berichte, an. (Plut. de Alex. fort. 1 8 = Arr.111, 3.) Die meisten tibrigen 
Nachrichten stimmen in der Hauptsache damit tiberein. Nach Aristobuls Er- 
zihlung waren es 30000 Mann zu Fu&, 4000 Mann zu Pferd (Plut. de Alex. 
fort. a. O. = Plut. Alex. 15). Diodor (XVII 17, 3ff.) gibt 30000 Mann Infanterie 
und 4500 Mann Kavallerie, inbezug auf letztere genau tibereinstimmend mit 
Just. XI 6, 2. Die héheren Zahlen des Kallisthenes (bei Polyb. XII 19, 1) und 
Anaximenes (Plut. de Alex. fort. 1 3) vermégen wir nicht leicht zu erklaren. 
(Eine Deutung in dem Sinne, daB die héheren Zahlen aus der Hinrechnung 
der noch von Philipps Expedition her in Kleinasien stehenden Truppen zu 
erkliren seien, versucht neuerdings wieder Judeich, Klio VIII S. 876, 2). 
Diodor ist der einzige von den uns erhaltenen Schriftstellern, der detaillier- 
tere Angaben tiber das Heer Alexanders hat. Droysen hat diese Angaben 
verworfen, aber, wie mir scheint, nicht mit geniigenden Griinden (vgl. auch 
Beloch, Bevélk. d. griech.-rém. Welt 8. 216ff.). Da8 Diodor unter den Trup- 
pen Alexanders Illyrier anfiihrt, kann nicht, wie Droysen meint, seine Un- 
glaubwiirdigkeit im allgemeinen beweisen. Die Triballer, die neben den 
Illyriern genannt werden, miissen wir allerdings wohl auf ungenaue oder 
fltichtige Berichterstattung zuriickfiihren. Auffallend ist es ja ohne Zweifel, 
da Illyrier in unseren Quellenberichten, namentlich bei Arrian, nie als Be- 
standteil des makedonischen Heeres erwaihnt werden. Vielleicht bildeten sie 
aber nur ein sehr kleines Kontingent, das nicht besonders hervortrat. Jeden- 
falls werden sie bei Arrian selbst (II 7, 5) in einer Rede Alexanders zur make- 
donischen Armee gerechnet. Die Rede ist gewiB nicht authentisch, indessen 
ist sie eben auf Grund der Annahme, daf Illyrier sich im Heere Alexanders 
befanden, verfaft, und diese Annahme war schon in der dem Arrian und Cur- 
tius gemeinsamen Quelle (vgl. Curt. II] 10, 9 mit Arr. a. O.) vertreten. Wenn 
ferner die Odrysen bei Arrian nur als Reiter, bei Diodor unter der Infanterie 
genannt werden (vgl. H. Droysen, Untersuch. tib. Alex.s Heerwesen S. 9), so 
beweist dies nichts; denn das thrakische FuBvolk, das Arrian so oft erwahnt, 
hat jedenfalls zum Teil auch aus Odrysen bestanden, wie der Name des Fiih- 
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send, hatten das lockere Gefiige der persischen Macht, die mili- 
tarische Schwiche des Achimenidenreiches kennen gelehrt. Und was 
an Zahl dem makedonischen Heere gebrach, ersetzte es durch innere 
Geschlossenheit, durch Hinheitlichkeit der Fiihrung und das un- 
bedingte Vertrauen auf den jugendlichen Feldherrn, das die kampf- 
getibten und siegesgewohnten Truppen beseelte. Es lebte in dem 
Heere, sowohl im Adel als auch im FuBvolk, ein gewaltiger natio- 
naler und militiirischer Ehrgeiz, der in dem jugendlichen Wage- 
mut des Kénigs, vor dem eine neue Welt groBer Taten und ver- 
lockender Eroberungen sich auftat, seine machtige Verkérperung, 
in dessen iiberlegenem Genius seine zielbewuBte Leitung fand. Die 
groBen Traditionen der philippischen Zeit, vertreten und gehiitet 
durch eine Reihe kriegserprobter Fiihrer, an ihrer Spitze den er- 
fahrenen, umsichtigen Parmenion, verbanden sich mit der Aussicht 
auf eine noch gréfere, an Ruhm und Gewinn reiche, glinzende 
Zukunft. 

Auch die finanziellen Mittel Alexanders waren unbedeutend 4, 
der makedonische Schatz war durch die kriegerischen Riistungen 


rers, Sitalkes, gerade besonders ein odrysischer Name ist. Diodor gibt bei 
Gelegenheit der Schlacht bei Gaugamela wertvolle genauere Nachrichten tiber 
die Zusammensetzung des makedonischen Heeres. Wir werden demzufolge 
auch hier nicht ohne zwingende Griinde, einem ausschlieBlich auf Arrian sich 
sttitzenden Purismus zuliebe, seine Angaben tiber Bord werfen diirfen. Zum 
Teil gewinnt sein Bericht durch die sonstige, namentlich die arrianeische 
Tradition Bestitigung. Die von ihm eywihnten Ftihrer der hellenischen Bundes- 
reiterei und der Thessaler werden auch sonst uns als solche iiberliefert; vgl. 
Arr, 114, 8. 25, 2. IIL 6, 6. 11,10. Diodor selbst XVII 57, 3. Allerdings be- 
- geichnet Arrian 1 14, 3 in der Schlacht am Granikos Philippos, den Sohn des 
Menelaos, als Befehlshaber der bundesgenéssischen Reiterei. Ob es sich nun 
am Granikos blo®B um eine voriibergehende Verwendung des Philippos als 
Befehlshaber der hellenischen Bundesreiterei handelt oder Hrigyios erst nach 
der Schlacht am Granikos mit diesem Kommando betraut worden ist, ver- 
moégen wir kaum mit Bestimmtheit zu entscheiden Jedenfalls wiirde es sich 
leicht erkliren lassen, daf Diodor bereits bei Beginn des Feldzuges Erigyios 
in der ihm spiiter iibertragenen Stellung anfiihrt. — Beloch hat nachzu- 
weisen versucht, daB die Angaben Diodors und Justins auf Aristobul, dessen 
Zahlen bei Plutarch, zum Teil auch bei Diodor, abgerundet seien, zurtick- 
gingen. Dieser Beweis ist aber meines Erachtens nicht gelungen. 

1 Vgl. Plut. Alex. 15. de Alex. fort. 13. Aesch. III 163 (éraguoxedov aire 
tev idiwy bvtmv). Arr.1 20,1. VII 9, 6. Die an letzter Stelle, in einer Rede 
Alexanders, gemachten Angaben scheinen allerdings — gegentiber den von 
Plutarch iiberlieferten Zahlen — tibertrieben zu sein. Wenn die Ansicht 
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und sonstigen Ausgaben Philipps sehr erschépft. In dieser Be- 
ziehung mochte Alexander selbst wohl sein Unternehmen als eine 
Anleihe auf die Zukunft betrachten. Das persische Reich barg ja 
Hilfsmittel und Schitze genug, welche die Tapferkeit des make- 
donischen Heeres dem Kénige erschlieBen sollte. Es sind uns noch 
mehrere anekdotenhafte Erzihlungen erhalten!, die, mégen sie auch 
im einzelnen nicht authentisch sein, doch im ganzen, wie es scheint, 
ein gutes Bild der Stimmung Alexanders und seiner Makedonen — 
in dem Augenblicke, als sie den heimatlichen Boden zu verlassen 
im Begriff waren — geben. Danach bedachte Alexander noch un- 
mittelbar vor dem Aufbruch seine Genossen vom makedonischen 
Adel mit allerhand Schenkungen an Land und LHinkiinften. Als 
der Kénig fast iiber alles, was ihm zu Gebote stand, verfiigt hatte, 
fragte ihn Perdikkas: ,,Was laBt du aber fiir dich selbst tbrig, 
o Kénig ?“ Alexander antwortete: ,,Die Hoffnungen.“ Perdikkas 
erwiderte: ,,Dann la8 auch uns, die wir mit dir zu Felde ziehen, 
daran teilnehmen.‘“‘ Die allgemeine Tatsache, dafS Alexander sehr 
freigebig mit den kéniglichen Einkiinften zugunsten seiner Freunde 
schaltete, haben wir wohl keinen Grund zu bezweifeln; auch sie 
legt die Auffassung sehr nahe, daf der Kénig beim Beginn seines 
persischen Feldzuges an groBe neue Erwerbungen, vielleicht schon 
an eine Eroberung des persischen Reiches gedacht habe. Wenn 
Alexander ferner Antipatros zu seinem Stellvertreter in Makedonien, 
offenbar mit sehr bedeutenden Vollmachten und in sehr selbstin- 
diger Stellung, ernannte, und seinem Kommando betrichtliche Streit- 
krafte, anscheinend die Halfte des damaligen makedonischen Auf- 
gebotes?, unterstellte, so war diese MaBregel gewi durch die Riick- 
sicht auf die etwaigen, von Hellas drohenden Gefahren bedingt, 
sie la{t aber zugleich auch auf die Absicht einer langeren A bwesen- 
heit Alexanders von Makedonien, auf den Plan eines weitaus- 
schauenden Unternehmens schliefSen. 

Was war nun unterdessen von persischer Seite geschehen, um 
einem Angriff Alexanders auf das Reich zu begegnen? Der Rho- 
Imhoof-Blumers (Monn. grecques S. 121), da® die von ihm §S. 118 nr. 19 
Pl. D. 8 verzeichneten Miinzen die Altesten Alexandermiinzen seien, zweifellos 
zutreffend wiire, wiirde vielleicht deren geringe Zahl aus der Geringfiigigkeit 
der finanziellen Mittel des Kénigs zu erkliren sein. Doch sind die Numis- 
matiker tiber diese Miinzen verschiedener Ansicht. Head H. N.? §, 225 meint, 


da8 sie in einer indischen Satrapie kurz nach Alexanders Tod geprigt seien. 
1 Plut. Alex. 15. ® Diod. XVII 17, 5. 
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dier Memnon hatte noch bei Lebzeiten Philipps gegen die von die- 
sem nach Kleinasien gesandten Truppen erfolgreiche militirische 
Gegenoperationen begonnen! und durch eine oligarchische Gegen- 
revolution in Ephesos diese Stadt, die sich vorher Philipp ange- 
schlossen hatte, zu einem Hauptquartier der persischen Partei unter 
den kleinasiatischen Griechen zu machen versucht.2 Aber seine Un- 
ternehmungen fanden keine wirksame Fortsetzung und tatkraftige 
Unterstiitzung von der persischen Reichsleitung. Die persische 
Kriegfiihrung erwies sich ebenso wie die persische Politik als eine 
solche der versiiumten Gelegenheiten. Wenn man vorher nichts ge- 
tan hatte zur Forderung der griechischen Erhebung gegen Alex- 
ander, so machte man jetzt nicht einmal den Versuch, eine Lan- 
dung des Gegners auf asiatischem Boden zu hindern. Vielleicht 
wirkte dabei das blinde Vertrauen des GroSkénigs auf seine Mas- 
sen, auf die Uberlegenheit der 4uBeren Mittel. Im besonderen mochte 
auch noch die Unterschiitzung der Jugend Alexanders hinzukom- 
men.’ Vor allem zeigte sich aber auch der Mangel an Voraussicht 
und Entschlossenheit, der waihrend des gesamten Eroberungsfeld- 
zuges Alexanders auf persischer Seite an den Tag gelegt wurde. 
Allerdings sammelte sich jetzt eine groBe persische Flotte, und 
in der Nahe des Hellespontes waren ansehnliche Streitkrafte, vor 
allem ein bedeutendes Reiterheer und ein kriegsgeiibtes Korps grie- 
chischer Séldner, zusammengezogen. Aber das makedonische Heer 
konnte ungehindert seine Landung in Asien vollziehen. Die Be- 
setzung der wichtigsten Briickenképfe auf der asiatischen Seite des 
Hellespont durch makedonische Truppen, die noch dem von Phi- 
lipp nach Kleinasien vorausgesandten Heere angehérten‘, mochte 


1 Diod. XVII 7. Polyaen. V 44, 4f. Judeich, Kleinasiat. Stud. 8S, 302f. 
305 f. 

2 Arr. 117, 10ff. Babelon meint, auf diese Zeit Mtinzen mit persischem 
Typus beziehen zu diirfen, Les Perses Achéménides p. LXXVIIff. S. 56f. nr. 381 
—385, 

5 Dieses Moment wird Diod. XVII 7,1 hervorgehoben. Allerdings wird 
dann von diesem Autor im folgenden — im EHinklang mit der allgemeinen 
Beurteilung des Dareios in der diodorischen Tradition — dem Perserkénig 
ein héheres Ma8 von Energie und umsichtiger Entschlossenheit zugeschrieben, 
als durch die tatsichliche Entwicklung der Verhiiltnisse gerechtfertigt sein 
diirfte. 

4 Vgl. J. G. Droysen, Kl. Schr. z. alt. Gesch. II S. 210f. Judeich, 


Kleinasiat. Stud. S. 306. 
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sie erleichtert haben. Der Mut und das Selbstvertrauen der Make- 
donen wurden gewif durch diese leichte Uberwindung der bei der 
Uberfahrt drohenden Schwierigkeiten stark gesteigert. Immerhin 
muBte um die wirkliche Besitzergreifung von Kleinasien, die Alex- 
ander bei seiner Landung schon symbolisch mit seinem Speer voll- 
zogen hatte, erst noch in ernstem Kampfe gerungen werden. Der 
Rhodier Memnon entwickelte in einer Beratung mit den persischen 
Satrapen und Heerfiihrern einen groBangelegten Plan, der eine wirk- 
same Defensive mit einer kiihnen Offensive verbinden sollte. Die Per- 
ser sollten — so war seine Meinung — eine offene Feldschlacht ver- 
meiden und sich vor Alexander zuriickziehen, aber zugleich das Land 
weithin verwiisten, damit es nicht vom Feinde als Grundlage wei- 
terer Operationen benutzt werden kénnte. Die persische Flotte da- 
gegen sollte im iigiiischen Meere die Offensive aufnehmen, den Krieg 
nach Griechenland hiniiberzuspielen und dort eine Erhebung gegen 
die makedonische Herrschaft hervorzurufen versuchen.1 Es kann 
fraglich erscheinen, ob der Plan Memnons sichere Aussicht auf Er- 
folg hatte. Vielleicht war es doch schwer, in einem Lande, in dem 
die persische Herrschaft eben nur die Fremdherrschaft war, in dem 
vornehmlich die griechischen Stiidte durch die Losung der Freiheit 
leicht fiir- Alexander gewonnen werden und ihm einen Riickhalt 
gewihren konnten, dem Feinde so véllig und systematisch die Ver- 
proviantierung abzuschneiden. Auch mag es wohl bezweifelt wer- 
den, ob die Griechen schon damals zu einer allgemeinen Aktion 
gegen Makedonien hiatten gebracht werden kénnen. Jedenfalls wiirde 
die Ausfiihrung von Memnons Vorschlag eine groBe Hinheitlichkeit, 
Sicherheit und umsichtige Entschlossenheit in den persischen Ope- ~ 
rationen erfordert haben, wie sie in dem Lager des GroBkénigs 
damals kaum zu finden, wie sie erst dann, als Memnon selbst den 
Oberbefehlt erhielt, einigermafen gewihrt war. Trotzdem diirfen 
wir sagen, da dieser Plan eine wirkliche Gefahr fiir Alexander 
bedeutete. Memnon hat spiter durch seine Offensive im Agaischen 
Meere nicht unbegriindete Besorgnisse bei Alexander hervorgerufen. 
Die persischen Feldherren stimmten dem Rate des klugen Rhodiers 
nicht zu. Eine Verwiistung des Landes, tiber das sie zum Teil selbst 


* Arr, 112, 9 gibt bloB den ersten, defensiven Teil des Planes an; sein 
Bericht erfahrt durch den Diodors XVII 18, 2 eine wertyolle, innerlich wahr- 
scheinliche Ergiinzung. 
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als Satrapen gesetzt waren, schien ihnen ihrer selbst und der per- 
sischen Macht unwiirdig. Sie vertrauten auf die Starke der per- 
sischen Reiterei, die allerdings bei Memnons Plan in ihrer Bedeu- 
tung zunichst wenig zur Geltung gelangt sein wiirde. Es-war wohl 
nicht bloB persénliche Hifersucht gegen den im Vertrauen des GroB- 
kénigs stehenden griechischen Séldnerfiihrer, was aus ihrer ableh- 
nenden Haltung seinen Ratschligen gegeniiber sprach, sondern zu- 
gleich das persische Selbstgefiihl, das in der wirksamsten natio- 
nalen Truppe, der persischen Reiterei, seine Verkérperung fand. 
Man beschloB, dem Gegner eine offene Feldschlacht zu liefern, 
und erwartete am Ufer des Granikos, eines der Fliisse, die, vom 
Idagebirge kommend, in die Propontis miinden, das Herannahen 
der makedonischen Armee. Das Gelinde schien besonders geeignet, 
dem Angriff des Feindes ein wirksames Hindernis zu bieten. 

Alexander war sogleich nach seiner Landung mit einem Teile 
seines Heeres nach der sagenberitihmten Statte von Ilion geeilt. Er 
opferte hier der ilischen Athene, bekriinzte den Grabhiigel seines 
miitterlichen Ahnherrn Achill und lieB aus dem geweihten Boden 
die ruhmbekranzten und von dem Glanze der homerischen Dichtung 
umflossenen Heldengestalten der griechischen Vorzeit, insbesondere 
das unvergingliche Bild des jugendlichen Peliden, vor seinem Heere 
erstehen, indem er so das Lebenswerk, das er begann, seinen eigenen 
Ruhm und seine Zukunft mit den gréBten Erinnerungen der Ver- 
gangenheit verkniipfte. Die Zeugen unverwelklichen Heldentums, 
deren Unsterblichkeit das Lied immer neuen Geschlechtern ver- 
kiindete, rief er auf als Vorbilder fiir die Siegeslaufbahn, auf der 
er die Seinen zu gewaltigen Taten und unermeSlichen Erfolgen 
zu fiihren gedachte. 

Nachdem er dem Andenken sagenumwobener Vergangenheit ge- 
huldigt hatte, wandte er sich der nachsten und dringenden Auf- 
gabe der Gegenwart zu. Es galt, zu offenem Kampfe dem per- 
sischen Heere entgegenzutreten. In Arisbe traf er mit dem Gros 
seiner Armee, das Parmenion heranfiihrte, zusammen, dann mar- 
schierte er, an verschiedenen Stidten, die sich ihm ergaben, vor- 
nehmlich Lampsakos, vorbei, nach dem Granikos. Dem Rate Par- 
menions, den FluBiibergang bis zum grauenden Morgen des nach- 
sten Tages zu verschieben, entgegen, beschlof Alexander sogleich, 
im Angesichte des Feindes, den FluB zu iiberschreiten. So kam 
es zur ersten entscheidenden Schlacht im Mai oder Anfang Juni 

Kaerst, Hellenismus I. 2. Aufl. 22 
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(Thargelion, makedonisch: Daision) 334.1 Der FluB war ziemlich 


1 Die Zeitbestimmung bei Plut. Alex. 16. Camill. 19. Nach Isigon. de reb. 
mirab. c. 44 (ed. E. Rohde in Act. Soc. phil. Lips. I) wiirde die Schlacht am 
24, Daisios stattgefunden haben. Die Hauptberichte tiber die Schlacht selbst 
sind Arr. I 14ff. Diod. XVID 19ff. Plut. Alex. 16. Mit den Notizen Polyaens 
IV 3,16. 3,8 ist wohl nicht viel anzufangen. (A. M. Judeich, Klio VIII 
S. 394, 1. 395,1.) Die Schlachtbeschreibung unserer vornehmsten Quelle, 
Arrians, gewiihrt, wie ich schon ,Forsch. z. Gesch. Alex. d. Gr.“ 8. 90, 2 be- 
merkt habe, keine véllige Klarheit. Ihr Interesse ist durchaus einseitig auf 
den Kampf um Alexander selbst beschrinkt. Von dem linken Fltigel unter 
Parmenion ist so gut wie gar nicht die Rede. Diodors Bericht, der den wich- 
tigen Anteil der thessalischen Reiterei am Siege erwihnt (c. 21, 4), gibt hier 
eine wertvolle Erginzung. Er geht wohl in der starken Betonung des Ver- 
dienstes der Thessaler (c. 19, 6. 21,4. Ebenso c. 33, 2. 60, 6) in letzter In- 
stanz auf Kallisthenes zuriick, vgl. auch E. Meyer, Kl. Schr. S. 296. Die 
gleichmaBige Hervorhebung Alexanders als Vorkiimpfers der Hellenen und der 
Thessaler als tapferster und erfolgreichster Vertreter des hellenischen Ele- 
mentes in dem panhellenischen Kampfe scheint fiir Kallisthenes charakte- 
ristisch gewesen zu sein. — In neuerer Zeit ist die Schlacht am Granikos 
mehrfach der Gegenstand eingehender Untersuchung gewesen. Ich nenne vor 
allem die Darstellungen von Janke, ,Auf Alex. d. Gr. Pfaden“ S. 139ff. 
Judeich, Klio VIII S. 372ff Konrad Lehmann, Klio XI 8. 230ff. Eine 
volle Lisung der Schwierigkeiten, die fiir das Verstiindnis der Schlacht be- 
stehen, ist m. E. auch durch diese verdienstvollen Arbeiten nicht gegeben. 
Sie wird wohl auch bei der Beschaffenheit unseres Quellenmaterials kaum 
méglich sein. K. Lehmann hat treffende Bemerkungen zur Kritik seiner Vor- 
ginger gemacht. Aber seinen Versuch, eine Herstellung des wirklichen Ver- 
laufes der Schlacht auf den diodorischen Bericht aufzubauen, kann ich nicht 
als gelungen ansehen. Die Darstellung Diodors hat allerdings wertvolle Ele- 
mente urspriinglicher Uberlieferung erhalten, aber sie zeigt doch gegentiber 
Arrian deutliche Spuren einer abgeleiteten und zurechtgemachten Uberliefe- 
rung. Die merkwtirdige Notiz c. 19, 3: 6 d& Alééavdgos tePaoennas hu’ Huéow 
megaiaoas tiv dvvoury ist anscheinend eine Weiterbildung der Tradition auf 
Grund der von Arrian c. 13,3 mitgeteiiten Erzihlung, daB Parmenion dem 
Kénige geraten habe, einen giinstigeren Augenblick zum Uberschreiten des 
Flusses abzuwarten: xa) tavty maoégery EwDev simetds tH oreata OvaPpodsty 
tov zdoov (dies hat Riiegg, Beitr. z. Erforsch. d. Quellenverhiltnisse in der 
Alexandergeschichte des Curtius 8. 19 richtig beobachtet, wenn er auch viel- 
leicht seine Beobachtung nicht ganz treffend formuliert hat). Und ebenso ist 
die in Diodors Schilderung ausgepraigte Vorstellung, die auch in Plutarchs 
Darstellung Eingang gefunden hat, daf beim persischen Heer sich eine grofe, 
die Reiterei weit tiberwiegende Anzahl von Fufvolk befunden habe — ins 
Unsinnige gesteigert bei Just. XI 6, 11 —, (eine Vorstellung, die im direkten 
Widerspruch steht mit den AuSerungen Parmenions bei Arrian c. 13, 3: tovs 
yao woheulovs ... wold ta wet Aevwougvovs und der Angabe des niimlichen 
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Teil steil und abschiissig.1 Die Perser machten sich allerdings die 
Vorteile des Gelindes doch nur wenig zunutze, indem sie bloB ihre 
vor allem fiir den Angriff und Kampf auf der Ebene geeignete 
Reiterei zur Abwehr des Feindes unmittelbar am Ufer des Flusses 
aufstellten, wihrend das FuBvolk der hellenischen Séldner hinter 
der Reiterei stand und so zunachst gar nicht zur Verwendung kom- 
men konnte. Die erste makedonische Abteilung, die den Kampf 
mit dem Feinde eréffnete, geriet in groBe Bedriingnis. Alexander 
selbst aber warf sich nun an der Spitze der auf seinem rechten 
Fligel aufgestellten makedonischen Hetirenreiterei mit gewaltiger 
. Wucht auf die Perser.2 Der Kampf wogte hier eine Zeitlang heftig 
und unentschieden hin und her. Der Kénig selbst geriet in dem 
hitzigen Handgemenge in Lebensgefahr, aus der er durch das recht- 
zeitige Hingreifen des tapferen Kleitos errettet wurde. Endlich 
siegte die tiberlegene Kampfestiichtigkeit und Bewaffnung der Ma- 
kedonen. Auch der linke Fliigel von Alexanders Heer, der unter 
dem Befehle Parmenions stand, vornehmlich die thessalische Rei- 


Autors c. 14, 4,) als eine Umbildung der bei Arrian und Plutarch erhaltenen 
Tradition von den griechischen Séldnertruppen in der persischen Armee zu 
betrachten. Bei Diod. 19, 5 und 21,5 (of yao BdeBagor die thy tov inxéwv 
Teomyy natankayevtes) ist das, was Arrian yon den griechischen Sédldnern be- 
richtet, auf das persische FuByolk bezogen. Arrians Schilderung lift man- 
ches, was zum genauen Verstiindnis des Schlachtverlaufs notwendig wire, ver- 
missen. Aber seine positiven Angaben tiber die unter groBen Schwierigkeiten 
erfolete Erklimmung des Ufers des Granikos durch die Makedonen — An- 
gaben, die in entschiedenem Gegensatz zu Diodors Darstellung stehen —, 
diirfen nicht in Zweifel gezogen werden. Auch lassen sich die aus der offi- 
_ ziellen Uberlieferung des makedonischen Hauptquartiers geflossenen Stiicke der 
arrianeischen Tradition nicht verkennen (vgl. Endres, D. offiziellen Grundlagen 
d. Alexandertiberlieferung u. d. Werk d. Ptolemaeus 8. 37f.). 

1 Hine ausfiihrliche Schilderung des Geliindes, die auch die Altere Dar- 
stellung Kieperts (Memoire zur Karte Kleinasiens 55; vgl. auch Globus 
XXXII 263f) zum Teil berichtigt, gibt Janke, ,Auf Alex. d. Gr. Pfaden“ 
S. 128 ff. 

2 Man hat verschiedentlich den strategischen Erfolg Alexanders daraus 
abgeleitet, da® dieser die feindliche Linie an einem durch die Verstarkung 
ihres iufersten linken Fligels geschwiachten Punkte durchbrochen (Janke) 
oder jedenfalls die Feinde tiber seinen eigentlichen Angriffspunkt getiiuscht 
habe (Judeich). Diese Vermutung ist an sich zunichst sehr bestechend, aber 
sie steht, wie Lehmann mit Recht bemerkt hat, im Widerspruch mit Arrians 
Worten c. 15, 3: nal gupddder &¢ rods Iégcag xeatog iva to n&v origos tis 
inmov nol abrod of tysudves tov Tega retoypevor Tour. ; 
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terei, hatte mit groBer Tapferkeit und erfolgreich an dem Kampfe 
teilgenommen. Die persische Reiterei warf sich in aufgeléste Flucht. 
Eine Reihe der hervorragendsten Fiihrer, darunter der Satrap von 
Lydien und der Schwiegersohn des Dareios, waren in der Schlacht 
gefallen. Alexander wandte sich dann gegen die griechischen Miets- 
truppen, die sich bis dahin am Kampfe noch gar nicht beteiligt hat- 
ten. Sie scheinen die Absicht gehabt zu haben, eine Kapitulation 
mit den siegreichen Makedonen abzuschlieBen.t Alexander war aber 
jedenfalls nicht gewillt, hierauf einzugehen. Er fiihrte seine Pha- 
lanx zum Frontangriff gegen sie vor und lie sie durch seine Rei- 
terei von verschiedenen Seiten angreifen. Sie erlagen in tapferem 
Kampfe und wurden zum gréBten Teile niedergemacht.? Diejenigen, 
die als Gefangene in die Gewalt des Siegers gerieten, wurden, weil 
sie gegen die Beschliisse der Hellenen fiir die Barbaren gegen Hellas 
gekimpft hatten, zur Zwangsarbeit nach Makedonien gesandt. Wir 
diirfen vermuten, daB Alexander hier, beim Beginn des Feldzuges, 
wie in aihnlichen anderen Fallen bei wichtigen neuen Etappen sei- 
ner Unternehmungen, durch schonungsloses Durchgreifen, durch 
méglichste Vernichtung des Gegners einen erschreckenden Eindruck 
seiner Macht hervorbringen wollte, ganz besonders auch bei den 
iibrigen griechischen Mietstruppen, die im Solde des Grobkénigs 
dienten. Die panhellenische Idee diente ihm als Rechtfertigungs- 
grund fiir sein Verfahren. Zugleich gab er durch sein Verhalten 
der offiziellen, panhellenischen Losung des Feldzuges eine ener- 
gische Betonung. 

Die Tapferkeit der Makedonen, die in der ersten Schlacht gegen 
die Perser gefallen waren, ehrte Alexander in hervorragendem Mabe. 
Von den Hetiirenreitern lieB er durch Lysippos Standbilder an- 
fertigen und in Dion aufstellen; die tibrigen bestattete er auch 
mit besonderen Ehren; ihre Angehérigen befreite er von allen Ab- 
gaben und persénlichen Dienstleistungen. 


? Dies berichtet Plut. Alex.16. Der Bericht Arrians c. 16,2 scheint etwas 
zugunsten Alexanders gefirbt zu sein. Jedenfalls klingt die Angabe: av to 
otipos ] t) meatov érdyOn enndijéer wadlov tw tod wagaddyov 7] hoyioud Be- 
Bato %ueve, nicht gerade sehr wahrscheinlich. Da® die griechischen Sédldner, 
wie DroysenI S.194,1 als méglich andeutet, sich freien Abzug zum Grof- 
kénig hiatten ausbedingen wollen, ist doch kaum anzunehmen. 

* Die Zahl (20000) der gefallenen barbarischen FuStruppen bei Plutarch 
(c. 16) entspricht der Gesamtzahl der griechischen Mietstruppen, wie sie Arr. 
14, 4 angibt (vgl. auch Judeich S. 375, 1). 
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Die Folgen der Schlacht am Granikos zeigten, wie wenig festen 
Grund die Herrschaft der Perser in Kleinasien hatte. Es bedurfte 
nur eines entscheidenden StoBes, und der ganze Bau persischer 
Macht in diesen Gegenden fiel dahin. Die groBe Menge der Be- 
vélkerung Kleinasiens stand im allgemeinen dem Ubergang der Herr- 
schaft vom GroBkénig auf Alexander mit Passivitait gegentiber. 
Die Perser machten bis zur Schlacht bei Issos nicht einmal mehr 
einen ernstlichen Versuch, dem makedonischen Sieger entgegenzu- 
treten. Was noch an Widerstand zu iiberwinden war, ging zum Teil 
von einzelnen Orten, die auch unter der persischen Herrschaft ihre 
Selbstindigkeit im wesentlichen gewahrt hatten, namentlich aber 
von den griechischen Séldnern aus, die auch jetzt noch unter der 
Fiihrung des umsichtigen und tatkraftigen Memnon den Kampf 
gegen Alexander fortsetzten. Es war das Interesse des auf sich 
selbst gestellten, seine eigenen Wege gehenden Séldner- und Frei- 
beutertums, das sich der geordneten Bundesgewalt unter makedoni- 
scher Fiihrung widersetzte. Alexander bekimpfte, wie sein Vater 
Philipp, in diesen griechischen Mietstruppen das militirisch noch 
eigenmachtige Element des Griechentums, das den politischen Zwek- 
ken des makedonischen Kénigtums widerstrebte. 

Dem Siege am Granikos folgte sogleich eine griindliche Besitz- 
ergreifung von den dem Sieger zugefallenen Gebieten. Die beiden 
Hauptstadte der nachsten persischen Provinzen, des hellespontischen 
Phrygien und Lydiens, Daskylion und Sardes, ergaben sich ohne 
weiteres. Von besonderer Wichtigkeit war es, daB Sardes, die alte 
lydische K6nigsstadt, das wichtigste Bollwerk persischer Herrschaft 
in Kleinasien, ohne Schwertstreich in Alexanders Hinde fiel. Der 
Kommandant von Sardes, Mithrines, kam diesem selbst entgegen 
und iibergab ihm die Burg und den Schatz. Die Lyder erhielten, 
wie uns erzaihlt wird1, die Freiheit und durften nach ihren alten 
Gesetzen — deren sie also in der Zeit der persischen Herrschaft 
beraubt gewesen sein miissen — leben. Wie wir uns diese Freiheit 
genauer vorzustellen haben, wissen wir nicht, zumal, da wir die 
Verhaltnisse unter der persischen Herrschaft nicht kennen.? Immer- 
hin diirfen wir in dem Verhalten Alexanders gegen die Lyder schon 
das erste Zeugnis jener, der einheimischen Bevélkerung in den ver- 


OO. bade Gal gy 2 
2 Allgemeine Vermutungen gibt E. Meyer, Gesch. d. Altert. III 8. 65 


(vgl. auch 8. 152). 
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schiedenen untertinigen Landschaften méglichst entgegenkommen- 
den, ihre Religion und ihre heimischen Traditionen schonenden 
und pflegenden Politik, die wir spaiter namentlich den Agyptern 
und Babyloniern gegeniiber finden werden, erkennen. Wenn an- 
dererseits Alexander die Burg von Sardes dazu bestimmte, den Bau 
eines Heiligtums des olympischen Zeus — des Gottes, der vor allem 
auch Makedonen und Griechen untereinander vereinte — zu tragen, 
so zeigte er damit, daf die Eroberung dieser Gebiete unter dem 
Zeichen der griechischen Kultur stand. 

Eine unmittelbare und zugleich besonders bedeutsame Folge der 
Schlacht am Garnikos war der Abfall der kleinasiatischen Griechen 
vom persischen Kénigtum. Die in Ephesos garnisonierende Sdldner- 
truppe verlieB auf die Kunde vom makedonischen Siege sogleich 
ihren Posten. Alexander selbst zog nach der wichtigen Stadt, die 
ja bereits mit seinem Vater in Verbindung getreten war. Er stiirzte 
das oligarchische Regiment und stellte die Demokratie her, indem 
er aber zu weit gehenden Rachegeliisten des wieder zur Herrschaft 
gelangten Demos Einhalt gebot. Der ephesischen Artemis brachte er 
eine feierliche Huldigung.1 

Wie Ephesos, so schlossen sich auch andere griechische Stidte 
dem siegreichen makedonischen Kénig an. Dieser sandte einzelne 
Korps aus, um einen allgemeinen Ubergang der kleinasiatischen 
Griechen auf seine Seite herbeizufiihren.2 Die Befreiungsbewegung 
ergriff die gesamte Kiiste bis auf den Siiden, wo sich die griechi- 
schen Mietstruppen noch hielten, und schlug vom Festland auf 
die Inseln des agdischen Meeres tiber. Tenedos, die Stadte auf Les- 
bos, vornehmlich Mytilene, wahrscheinlich auch Chios verbanden 


* Arr. 1.17, 10ff. 18, 2. Nach Arrian befahl er den Ephesiern, das Geld, 
das sie bisher den Persern als Tribut entrichtet hatten, jetzt fiir den Tempel 
der Artemis zu verwenden. Wahrscheinlich handelte es sich dabei auch um 
Ausgaben fiir den Neubau des Tempels. Dies mag vielleicht auch der Kern 
sein, der einer von Artemidor bei Strabon XIV 1, 22 p. 640 kritisierten Er- 
zahlung des Timaeos zugrunde liegt. Artemidor berichtet weiter, daB Alexan- 
der den Ephesiern umfassende Erstattung der Tempelkosten versprochen 
habe, um selbst mit seiner Namensaufschrift das Heiligtum weihen zu kénnen, 
daB aber die Ephesier dies mit der Begriindung abgelehnt hatten (,mit einem 
feinen Kompliment“, sagt Hiller vy. Gaertringen, Inschr. y. Priene S. XI), 
_€s gezieme sich nicht fiir einen Gott, Géttern Weihgeschenke aufzustellen. 

* Arr.118,1f. Die Mitwirkung des Antigonos bei der Befreiung der 
griechischen Stiidte 148+ sich wohl aus Inschr. v. Priene 2 folgern. 
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sich mit Alexander, wihrend die stidlicher gelegenen Inseln, wie 
Kos, wobl erst spiter, nach der Eroberung von Halikarna8, fiir ihn 
gewonnen wurden. 

Die MaBregeln, die Alexander schon in den Anfingen seines 
asiatischen Feldzuges durchfihrte, zeigen die durchgreifende poli- 
tische Energie des jugendlichen Eroberers, den weiten Blick, mit 
dem er sich sogleich den Aufgaben der Reichsorganisation 
in dem Neuland seiner Herrschaft zuwandte. Die eigentliche histo- 
rische Uberlieferung sagt uns allerdings hieriiber nicht sehr viel. 
Es sind vielmehr vereinzelte, zufallige Erwihnungen, aus deren Zu- 
sammenstellung und Zusammenfassung wir das Bild dieser organi- 
satorischen Tatigkeit gewinnen miissen. 

Alexander kniipfte die Verwaltung des neuen Reiches, von dem 
er Besitz zu ergreifen im Begriffe stand, an die Einteilung des 
persischen Reiches an, aber so, da er zugleich einer wirklich die 
Verhaltnisse beherrschenden Kénigsgewalt in héherem MaSe Rech- 
nung trug.? Im persischen Reiche war die groBe Selbstindigkeit 
der Satrapen zu einer Gefahr fiir den Bestand der Achimeniden- 
herrschaft selbst geworden. Die Satrapen hatten in immer weiterem 
Umfange die Herrschaftsbefugnisse in ihren Satrapien vereinigt. 
Sie iibten sogar in gewissen Grenzen das Recht eigener Miinzpra- 
gung aus.? Hine solche Selbstindigkeit duldete das Kénigtum Alex- 
anders nicht. Die Makedonen, denen er die Verwaltung der neu- 
gewonnenen Provinzen tibertrug, sollten nichts anderes als seine Be- 
amten sein, Werkzeuge der kéniglichen Gewalt, aber keine mehr 
oder weniger selbstandigen Inhaber von Herrschaftsrechten. In die- 
sem Sinne gewinnt es groBe Bedeutung und bezeichnet einen we- 


1 Fiir Mytilene und Tenedos kénnen wir dies aus Arr. JI 1, 4. 2, 2 schlieBen, 
fiir Chios ergibt es sich aus Arr, III 2,5 und aus der Inschrift von Chios 
Syll.2 150. Fiir Eresos auf Lesbos Jegt denselben Schlu8 die schon erwahnte 
Inschrift von Eresos (I. G. XJI 2 nr. 526. Cauer, Del.? 430. Collitz, Gr. 
Dialektinschr, 281) nahe. : 

* Vgl. fiir das Folgende vor allem Arr.1 17,7. 27,4. 29,3. ID 13, 7. 
Ill 6, 4 ff. j 

8 Nach Babelon (Les Perses Achéménides p. XXIII. XXIX) nur, wenn 
und soweit sie ein militirisches Kommando inne hatten. Gegen ihn KE, Meyer, 
Gesch. d. Altert. III S. 82. Die Miinzprigung des Mazaeos unter Alexander 
(Babelon a.O. p. XLVIIIf. 8.40 nr. 282 ff Head, H. N.? S. 816. 828f.) kann 
hiermit nicht in Parallele gestellt werden, da es sich bei Mazaeos offenbar 
um Ausnahme- oder Ubergangsverhiltnisse handelte. 
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sentlichen Unterschied vom achimenidischen Kénigtum, daf Alex- 
ander in méglichst weitem Umfange eine Teilung der Verwal- 
tungsbefugnisse durchfiihrte. Vornehmlich wurden die Steuererhe- 
bung und Steuerverwaltung véllig von dem militirischen Kommando 
getrennt. 

Besonders klar treten die Linien der Politik Alexanders in sei- 
nem Verhalten gegentiber den griechischen Stadten Kleinasiens 
hervor. Der panhellenische Zweck des Feldzuges sollte vor allem 
diesen zugute kommen. Der Kénig gab, wie wir sahen, die all- 
gemeine Losung der Befreiung der griechischen Stidte Kleinasiens 
aus. Sie sollten Autonomie und Freiheit von Tribut erhalten. Die 
alten demokratischen Verfassungen und die viiterlichen Gesetze soll- 
ten hergestellt werden.1 Aber Alexander gliederte die Stidte zu- 
gleich seinem Reiche, dem durch seine Person vertretenen Herr- 
schaftsorganismus, ein. Er prigte die Beziehungen zu ihnen in 
neuen Formen aus, die an die griechischen Traditionen und Vor- 
stellungen ankniipften, aber in ihrer eigenartigen Gestaltung be- 
stimmend und vorbildlich fiir die hellenistische Periode gewor- 
den sind. 

Zuniachst dringt sich vor allem die Frage auf: In welches Ver- 
haltnis traten die Griechen Kleinasiens zum korinthischen Bunde ? 
Wir wissen bestimmt von einigen Inseln, daB sie diesem Bunde 
angehérten, so von Tenedos und Chios?, und kénnen esdemnach auch 
fiir die iibrigen Inseln, wenigstens diejenigen, die in der ersten 
Zeit des panhellenischen Feldzuges sich Alexander anschlossen, ver- 
muten.’ Fiir die griechischen Stidte auf dem asiatischen Festland 
haben wir bisher kein Zeugnis, das ihre Zugehérigkeit zum helleni- 
schen Bund beweist. Aus allgemeinen Griinden diirfen wir aber wohl 
diese Zugehérigkeit als wahrscheinlich betrachten.t Wenn Alexan- 
der als Feldherr des hellenischen Bundes den Krieg gegen Persien 


* Arr. 114, 1ff. Diod. XVII 24,1. Vgl. auch O. G. J. 223 Z. 23. Inschr. 
v. Priene 2°3. 4. 6. 7. Syll.2 150 Z. 3f. 

* Fiir Tenedos ergibt es sich aus Arr. II 2, 2, und fiir Chios miissen wir 
es aus der Inschr. Syll.?150, namentlich Z. 10. 14f. schlieBen. Es kann natiir- 
lich nicht angenommen werden, da® die Bewohner von Chios erst nach dem 
Wiedergewinn der Stadt durch Alexanders Flotte — aus dieser Zeit stammt 
die Inschrift — zum AnschluB an den korinthischen Bund bewogen worden seien. 

® Vgl. Rh. Mus. 52 S. 542f. 

“Ich glaube, so die friiher von mir vertretene Ansicht etwas berichtigen 
zu miissen. 
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unter die Losung panhellenischer Zwecke stellte, so wird er aller- 
dings wohl auch die kleinasiatischen Griechenstiidte nach ihrer Be- 
freiung der panhellenischen Vereinigung zugefiihrt haben. Es war 
ja doch wesentlich fiir den korinthischen Bund, daB er-eine Ver- 
tretung des gesamten Hellenentums — wenigstens des Ostens — 
bilden sollte. Die Traditionen des groBen Perserkrieges, an die eben 
auch Alexanders Zug ankniipfte, machen es wahrscheinlich, daB 
die Schranke, die die persische Herrschaft zwischen den kleinasia- 
tischen Griechenstidten und den tibrigen Hellenen aufgerichtet hatte, 
vollstandig fallen sollte. 

Die Verpflichtung, die den befreiten Inselgriechen oblag, dem 
korinthischen Bunde beizutreten, wird somit auch fiir die klein- 
asiatischen griechischen Gemeinden gegolten haben. Aber das we- 
sentliche Ziel der Politik Alexanders war der AnschluB8 der helleni- 
schen Stadte Kleinasiens an den korinthischen Bund allerdings 
nicht. Dieses lag vielmehr in dem besonderen Verhiltnis des klein- 
asiatischen Griechentums, das der makedonische Kénig zu seiner 
Person begriindete. 

Inschriftliche Zeugnisse belehren uns iiber besondere Beziehun- 
gen, die zwischen griechischen Stiidten der kleinasiatischen Kiiste 
und Alexander bestanden. Es handelt sich dabei sowohl um Ver- 
elnigungen von Stédten wie um einzelne griechische Gemeinden. 
Von Wobltaten, durch die sich Alexander kleinasiatische Griechen- 
stadte verpflichtet hat, ist auch in zerstreuten, beiléiufigen Notizen 
der literarischen Uberlieferung die Rede. Versuchen wir, in Kiirze 
zusammenzustellen, was sich aus allen diesen Nachrichten ergibt. 
_ Besonders wichtig ist das, was wir tiber das Verhiltnis des joni- 

schen Stidtebundes zum makedonischen Herrscher erschliefen 
kénnen. 

Eine Inschrift von Klazomenae aus den letzten Jahren des Anti- 
ochos Soter zeigt, daB ein Kult, den der jonische Staidtebund dem 
seleukidischen Kénig darbrachte, sich an eine iltere sakrale Ver- 
ehrung, die Alexander in dem Kreise dieser Stidte gewidmet war, 
anschloB. Strabon berichtet?, daB bei Teos sich ein heiliger, Alex- 
ander geweihter Hain befand, in dem der jonische Staédtebund zu 
Ehren des Kénigs festliche, Alexandreia genannte Wettspiele ver- 


1 B.C. H. IX 387ff. = 0. G. J. 222. Michel 487. Lenschau, de reb. 
Prienens. S. 193 ff. 
2 XIV 644. 
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anstaltete. Es geht hieraus hervor, da Alexander von den jonischen 
Stidten dauernd als ihr Befreier verehrt wurde, sowie spiter Ptole- 
miios I. yon dem Bund der Inselgriechen gottgleiche Ehren als Retter 
und Befreier erhielt. Aber wir diirfen wohl noch einen weiteren 
SchluB ziehen. Wenn der jonische Bund als solcher in der sakralen 
Verehrung Alexanders vereinigt war, so ist es sehr wahrscheinlich, 
daB diesem die Neugriindung des Bundes verdankt wurde.! Die 
mannigfachen organisatorischen MaBregeln, wodurch er nach der 
Schlacht am Granikos die kleinasiatischen Verhiltnisse ordnete, 
legen die Vermutung nahe, da damals auch die Wiederherstellung 
des Bundes erfolgte.2 Wann die sakrale Ehrung Alexanders ein- 
gefiihrt worden ist, vermégen wir nicht mit Sicherheit zu bestim- 
men. Aber die Tatsache, daB sein Geburtstag durch festliche 
Veranstaltungen der Jonier gefeiert wurde’, scheint dafiir zu spre- 
chen, daB es sich hier nicht um einen erst nach seinem Tode begriin- 
deten heroischen Kult handelt, sondern daB ihm schon bei Lebzeiten 
sakrale Ehren dargebracht worden sind, wie solche dem lebenden 
Herrscher Antiochos Soter an seinem Geburtstage zuteil wurden. 

Wie zu dem Bunde der jonischen Staidte im ganzen, so hat Alex- 
ander auch zu den einzelnen Gliedern dieses Bundes besondere Be- 
ziehungen gewonnen. Er ist ein Wohltater, zum Teil der Neube- 
griinder der jonischen Staidte geworden. Die verhiltnismaBig mei- 
sten Nachrichten haben wir iiber das, was er fiir Priene tat. Nicht 
nur, daB er der Stadt volle Abgabenfreiheit gewahrte+, er hat wohl 
auch die Neuansiedlung der Bewohner in hdherer, gesiinderer Lage 
durch seine Unterstiitzung zum AbschluB gebracht®, gewiB den 
Tempelbau der Stadtgéttin Athena vollendet und geweiht. Eine 

* Bestanden hat der Bund jedenfalls schon zur Zeit des Antigonos, wie 
aus Syll.? 177 Z. 1 hervorgeht 

* Diese Annahme erfihrt eine Bestiitigung, wenn die Datierung der In- 
schrift von Priene nr. 4, die der Herausgeber vorschlagt (Zeit der Regierung 
Alexanders) zutreffend ist. Denn hier ist Z. 86 (nach einer wohl sicheren 
Ergainzung) vom Panjonion die Rede. 


* Die Erginzung der Inschrift Z. 6 kann wohl als sicher gelten. 

= Inschrieve brienesi'—— O-G. den, 

5 Hiller v. Gaertringen, Inschr. v. Priene S. XI nimmt den Neubau 
der Stadt um die Mitte des 4. Jahrhunderts an. Ob wir aber damals bei den 
Biirgern von Priene ,den festen Willen“ und ,die erheblichen Mittel“, die 
zur einheitlichen Durchfiihrung des Planes notwendig waren, voraussetzen 
diirfen, scheint doch sehr fraglich. A. Bauer, vom Griechentum zum Christen- 
tum 8. 56f. sieht in dem neuen Priene eine Neugrtindung Alexanders. 
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Inschrift verkiindete dies in den Worten: ,,Kénig Alexander weihte 
den Tempel der Athenaie Polias.‘‘! Jedenfalls hat die Stadt durch 
ihn eine Konsolidierung ihrer Existenz und iKres Gebietes erhalten.? 
Die dauernde Verbindung, die die Bewohner von Priene mit Alex- 
ander als ihrem Wobltater und Befreier verkniipfte, hat in einem 
Alexanderheiligtum, von dem wir noch in der Zeit der Begriindung 
der Provinz Asia durch die Rémer erfahren, ihren Ausdruck ge- 
funden.’ 

Auch der Stadt Erythrae hat Alexander anscheinend seine be- 
sondere Gunst zugewandt. Wir diirfen dies aus einem ihm gewid- 
meten Priestertum schlieBen, das in einer Inschrift aus der ersten 
Halfte des dritten Jahrhunderts genannt wird.+ Noch in der ré- 
mischen Kaiserzeit wird in einer erythraischen Inschrift ein Prie- 
ster Alexanders erwahnt.> Inwieweit die Absicht, die Alexander ge- 
hegt haben soll, die Landzunge der erythraischen Halbinsel zu durch- 
stechen®, der Stadt Erythrae selbst Vorteil gebracht haben wiirde, 
laBt sich nicht bestimmt erkennen, da die geographische Fixierung 
des geplanten Kanals wohl zweifelhaft ist.? Jedenfalls kénnen wir 
aber auch aus diesem Plan das Interesse des makedonischen Herr- 
schers fiir die jonischen Staédte erschlieBen. Auch den Bewohnern 
des auf einer kleinen Insel gelegenen Klazomenae ist dieses zugute 
gekommen, da Alexander den Befehl gab, die Stadt durch einen 
Damm mit dem Festlande zu verbinden®8, und ihr so gréBere Frei- 
heit der Ausdehnung verschaffte. Der Plan einer Herstellung von 
Smyrna, der spiter durch Antigonos und Lysimachos ausgefiihrt 
wurde, ist ebenfalls schon von Alexander verfolgt worden.!° 

‘Wie die jonischen, scheinen die griechischen Stidte von Troas 
wichtige Einwirkungen von Alexander erfahren zu haben. Wir 
kennen eine Verbindung griechischer Gemeinden, die sich um das 


1 Syll.? 158 = Inschr. v. Priene 156. 

2 Dies ergibt sich aus dem schon erwihnten Erlaf Alexanders tiber Priene, 
Inschr. v. Priene 1. 

3 Inschr. v. Priene 108 Z. 75. 

4 Syll ? 600 (= Michel 839) Z. 111. 

5 Lebas-Waddington 57. Dieser Priester ist zugleich Priester des jonischen 
Stiidtebundes. 

6 Plin. n. h. V 116. Paus. II 1, 5. 

7 Vgl. Birchner, P.-W. VI S. 586. 

8 Plin. n. h. V 117. Vgl. Strabo I 58. ® Strabo XIV 646. 

10 Paus. VII 5, 2. Droysen, Hellenism. III 2 S. 196 
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Heiligtum der ilischen Athena gruppierte.t Die Vermutung, dab 
auch sie schon auf Alexander zuriickgeht, ist nicht unwahrschein- 
lich. Jedenfalls hat diese Vereinigung bereits vor dem Jahre 306, 
in dem Antigonos den Kénigstitel annahm, bestanden.? Ilion ist 
von Alexander schon sogleich nach seiner Landung in Kleinasien 
durch Gunstbezeugungen ausgezeichnet worden.’ Es erhielt die Au- 
tonomie und Befreiung von Tribut. Wahrscheinlich hat es damals 
zuerst auch die Miinzprigung ausgeiibt.t Nach dem entscheidenden 
Siege tiber den Perserkénig versprach Alexander den Bewohnern 
von Ilion Vergréferung ihrer Stadt, den Bau eines neuen Tempels 
und die Errichtung heiliger Wettspiele. In seinen letzten Plinen 
war der Gedanke eines groBartigen Tempelbaus der ilischen Athena 
von neuem aufgenommen.® Es wiirde sehr wohl zu diesen Gunst- 
erweisungen stimmen, wenn Alexander die Stadt Ilion auch schon 
zum Mittelpunkt eines der troischen Stadtgéttin Athena geweihten 
Bundes gemacht hitte.é 


1 Syll.? 169. Vgl. auch Syll.* 479. 503, ferner die von Briickner, Troja 
u. Ilion 8. 463f. nr. 2—13 gegebene Liste. Unter den in diesem Werke neu 
verdffentlichten Inschriften ist fiir unsere Kenntnis der an dem Bunde teil- 
nehmenden Stiidte besonders wichtig nr. XV S. 454f. (wahrscheinlich aus der 
1. Halfte des 1. Jahrh. v. Chr.). 

* Vgl. die erwihnte Inschrift Syll.* 169 Z. 9. 

° Strabo XIII 593 (dazu die Anmerkung Dittenbergers zu Syll.* 103 und 
Judeich, Kleinasiat. Stud. 8. 280, 1). Vgl. auch Briickner, Troja u. Ilion 
8. 576f. 

* y. Fritze, Troja u. Ilion §, 478 nr. 1—8 §&. 502. 

5 Diod. XVIII 4, 5. 

® Die Annahme, daf dieser Bund erst von Antigonos gegriindet worden 
sei, die Briickner a. O. 8S. 577f. vertritt, ist an sich auch méglich und 
wiirde zu dem uns sonst bekannten Bilde der Politik dieses Herrschers gut 
passen. Trotzdem méchte ich diese Vermutung nicht als wahrscheinlich be- 
zeichnen. Aus der Inschrift Syll.2 169 gewinnen wir nicht den Eindruck, dab 
Antigonos der Griinder des Bundes ist. Die Bundesstaidte wiirden wohl kaum 
verfehlt haben, diese Higenschaft gebiihrend hervorzuheben. Wenn insbe- 
sondere Z, 25 davon die Rede ist, da® der Bund im Interesse der Freiheit 
und Autonomie der an ihm teilnehmenden Stiidte Gesandte an den Konig 
geschickt habe, so la8t sich das schwerlich mit der Annahme, daf die Ver- 
einigung auf Antigonos selbst zuriickgehe, in Einklang bringen. Wiirde dieser 
nicht sogleich bei der Begriindung des Bundes die dankbare Rolle, als der 
Schtitzer der Freiheit und Autonomie der griechischen Gemeinden von Troas 
zu erscheinen, tibernommen haben? Die in unserer Inschrift gebrauchten Aus- 
driicke sehen mehr danach aus, daB eine Bestiitigung eines schon vorher be- 
stehenden Verhiltnisses der Freiheit und Autonomie erzielt werden soll (vgl. 
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Auch eine Neubegriindung des Bundes der dolischen Stidte diir- 
fen wir vielleicht auf Alexander zuriickfiihren.1 

Ks ist ein sehr wichtiges Ergebnis, das wir aus den Nachrichten tiber 
das Verhaltnis Alexanders zu den griechischen Stédten Kleinasiens 
ableiten kénnen. Hine neue, fiir die Folgezeit vorbildliche Stellung 
der griechischen Polis zum Kénigtum tritt uns hier entgegen, eine 
tiefgreifende Umbildung ihres Wesens durch die Krifte und Ziele 
personlicher Herrschaft. Alexander schafft sich in dem Neulande 
seiner Kroberungen neue Abhingigkeitsverhiltnisse griechischer 
Stadte, die den Ubergang der Polis in eine umfassende Reichs- 
organisation einleiten und vorbereiten. Das Leben der Polis wird 
mit einer Fille von Beziehungen zu der Person des Herrschers 
durchdrungen, durch dessen iiberlegene staatliche Kraft den um- 
fassenden Zwecken seiner Herrschaft eingefiigt. Vor allem hat Alex- 
ander auf kleinasiatischem Boden schon ein Mittel der Ausbreitung 
und Befestigung persénlicher Herrschaft verwandt, dessen sich seine 
Nachfolger mit den gréBten Erfolgen bedient haben. Hs ist die 
Zusammenfassung der einzelnen Stidte zu Vereinigungen, die in 
den gemeinsamen Beziehungen zum Herrscher als ihrem Wohltiter 
und Befreier, ihrem Retter und Neugriinder ihren Mittelpunkt und 
ihren Zusammenhalt finden. Diese Begriindung besonderer Biind- 
nisse der griechischen Stidte Kleinasiens ist fiir Alexanders Politik 
in ihrer weiteren Entwicklung bedeutsamer als der Anschlu8 der 
kleinasiatischen Griechen an den allgemeinen hellenischen Bund.? 

Das neue politische Verhiltnis gewinnt einen entsprechenden sa- 
kralen Ausdruck in den Ehren, die dem Kénig seitens der grie- 
chischen Stadte zuteil werden. Es wire eine billige Weisheit, wenn 
man hierin bloB das Ergebnis wiirdeloser Schmeichelei erblicken 
wollte. Diese hat gewiB in den Beziehungen der Griechen zu den 
Herrschern der hellenistischen Periode ihre bedeutende Rolle ge- 


auch die schon besprochene Inschrift der jonischen Stidte zu Ehren des An- 
tiochos Soter O. G. J. 222), als daf es sich um ein erst neubegriindetes Ver- 
hialtnis handelt. 

1 Diese Vermutung (neuerdings vertreten von Wilhelm, S.-B. d. Wien. 
Akad. 1911, Abh. 6 S. 20, aber friiher schon von Droysen ausgesprochen, 
Gesch. d. Hellenism. I? 1 8. 235, 2) griindet sich auf Silber- und Kupfermiinzen 
mit der Aufschrift AIOAE, zum Teil mit dem Bild der Athene (Cat. of Brit. 
Mus. Troas etc. p. LXVIII 8. 171. Head, H. N.? 8. 559). 

2 Wilhelm a. O. S. 20 hat in der Polemik gegen meine Ausfiihrungen 
dieses Moment durchaus verkannt. 
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spielt. Aber eine ausreichende Erkliérung wird damit fiir eine so 
wichtige allgemeine Entwicklung, wie sie der Herrscherkult dar- 
stellt, nicht gegeben. Ein genaueres Hingehen auf diese Frage muf 
der umfassenden spiteren Darstellung des Kénigtums Alexanders 
als des Archegeten hellenistischer Herrschaft vorbehalten werden. 
Hier aber, wo uns zuerst die neue Ausprigung dieser Herrschafts- 
idee gegeniiber den griechischen Stiidten entgegentritt, mége es we- 
nigstens an einem Hinweis auf die fiir ihre Beurteilung entscheiden- 
den Faktoren nicht fehlen. Es ist, wie wir sahen, nicht sicher, wann 
die sakralen Ehren, die Alexander von den griechischen Stadten 
der kleinasiatischen Kiiste erwiesen wurden, beschlossen und ein- 
gerichtet worden sind. Auch ist es uns unbekannt, welches Mal 
von Mitwirkung dabei dem Kénig selbst zuzuschreiben ist. Das fiir 
die geschichtliche Auffassung Wesentliche liegt doch darin, dai 
Alexander in bewuBtem politischem Handeln die Voraussetzungen 
geschaffen hat, aus denen heraus der Kult, der ihm wie seinen Nach- 
folgern dargebracht wurde, zu verstehen ist. Die schépferische Kraft, 
die fiir die griechische Stadt der Heros Ktistes — im Glauben ihres 
Biirgertums — darstellte, ging jetzt auf einen Herrscher iiber, der 
mit seinem Herrscherwillen das Leben der von ihm abhangigen 
Stadte bestimmte. Nicht als einer fremden Gewalt, wie dem per- 
sischen Grofkénig, unterwarfen sich die griechischen Staédte dem 
neuen Herrscher, sondern als einer Macht, der sie, wie ihren Gottern 
und Heroen, den Schutz ihrer eigenen Existenz verdankten und an- 
vertrauten. Die religidsen Formen, in die sich diese Abhingigkeit 
von Alexander kleidete, hat dieser nicht den griechischen Stidten 
Kleinasiens als ein ihren Empfindungen und Anschauungen frem- 
des Gesetz aufgezwungen. Die Ehrungen mégen ihm zuniachst durch 
eigenen BeschluB der Stidte entgegengetragen worden sein. Aber 
er hat sie gewif nicht bloB ,,geduldet‘‘1, sondern darin den Aus- 
druck des Herrschaftsverhaltnisses, das er selbst geschaffen hatte, 
gesehen, und sie in diesem Sinne wohl auch zum weiteren Ausbau 
seines eigenen Herrschaftsideals verwandt. Alexander hat gewiB 
in dem jonischen Kleinasien einen sehr empfinglichen Boden fiir 
seinen Herrschaftsbegriff gefunden. Die beiden Entwicklungen, die 


* Dies ist die von Kornemann, KlioI S. 51,1. 8.59 — im wesentlichen 
nach dem Vorgang von Niese, H. Z. 79 S. 15 — vertretene Auffassung, die 
den ungeheuren positiven und aktiven Einflu8, den Alexanders Herrschafts- 
idee und politisches Schaffen ausgetibt haben, véllig verkennt. 
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von oben" und ,,von unten“, bedingen sich gegenseitig und wirken 
aufeinander ein. Aber die entscheidende Triebkraft kommt doch 
dem Kénigtum Alexanders selbst zu. 

Gerade der bereits erwihnte wichtige ErlaB Alexanders an die 
Bewohner von Priene lehrt uns, daB der makedonische Herrscher 
schon damals auch den Griechen Kleinasiens gegeniiber nicht nur 
als der hellenische Bundesfeldherr aufgetreten ist, sondern daB er 
bereits seine kénigliche Gewalt als solche als die héchste Autoritat 
staatlichen Lebens geltend gemacht hat. Er hat seine Verfiigungen 
tiber die Rechtsverhaltnisse von Priene als Kénig Alexander, d.h. 
mit besonderer Betonung des Kénigstitels?, erlassen. Wir werden 
noch zu zeigen haben, was der Kénigstitel an sich fiir die Herr- 
schaftsidee Alexanders bedeutete. Hier miissen wir zunichst die 
Tatsache der Verwendung dieser Bezeichnung in ihrer Bedeutung | 
kurz hervorheben. Der Kénig bestimmt tiber die Verhaltnisse von 
Priene véllig aus eigenem Recht. Aus unbedingter kéniglicher Macht- 
vollkommenheit erla®Bt er den Prienensern alle Abgaben.? Wenn er 
weiter — nach den uns nur ganz fragmentarisch erhaltenen An- 
gaben der Urkunde — einen Gerichtshof zur Entscheidung der Pro- 
zesse in Priene eingesetzt hat, so wird auch dies wohl aus kéniglicher 
Machtvollkommenheit geschehen sein.* 


1 Kornemann a. 0.8, 51, 1 sagt ganz einseitig: ,Von unten, nicht von 
oben hat die Herrschervergétterung ihren Anfang genommen‘. 

2 ,Baotléos AdsEdvdeov, Inschr. vy. Priene 1. Auch in der Weihinschrift 
des Tempels der Athene Polias ist der Kénigstitel gebraucht. Droysen I 
S. 202, 3 nahm eben wegen dieser Hinzufiigung des Kénigstitels die Voll- 
ziehung der Weihung erst in den spiateren Regierungsjahren an. Fiir den 

_ErlaB des Kénigs an die Prienenser ist aber eine spitere Datierung so gut 
wie ausgeschlossen. 

8 Wenn die jonischen Stidte alle dem korinthischen Bunde beigetreten 
sind, so wird sich wohl die in der Inschrift erwihnte otrytagig auf die finan- 
ziellen Leistungen, zu denen die Bewohner von Priene als Glieder dieses 
Bundes verpflichtet waren, beziehen. In welcher Weise diese cvytagerg fiir die 
griechischen Gemeinden Kleinasiens festgesetzt wurden, dartiber haben wir 
keine Nachricht. Gewi8 muB sich in dieser Beziehung ein Unterschied zwischen 
den spiter dem Bunde angeschlossenen Gemeinden und den urspriinglichen 
Bundesgliedern, fiir die die Beitrige doch wohl durch Bundesbeschlu8 be- 
stimmt waren, ergeben haben. Wahrscheinlich setzte der makedonische Konig 
im allgemeinen die Héhe der Beitrage fiir die spiter dem Bunde hinzutreten- 
den griechischen Stiidte nach der allgemeinen Norm der urspriinglichen Bun- 
desbeschliisse fest. 

4 Der Herausgeber der Inschriften von Priene nimmt, wie mir scheint, 


352 Ifl.. Buch... Alexander der Grofe 


Sehr bemerkenswert ist es, daB Alexander sogleich bei diesen 
ersten organisatorischen MaSregeln in Kleinasien in weitem Um- 
fange die territoriale Hoheit tiber das neugewonnene Land fiir sich 
in Anspruch nahm. Die Scheidung zwischen stiidtischem Gebiet 
und Untertanenland wurde, wie wir aus dem Erla8 an die Prienenser 
ersehen, streng durchgefiihrt. Aber eben diese Abgrenzung nahm 
Alexander doch gewissermafen als oberster Territorialherr vor. Kr 
trat in dieser Beziehung schon véllig in die Nachfolge des per- 
sischen GroSkénigtums ein. Einen Teil des nicht zum stidtischen 
Gebiet gehérigen Landes machte er unmittelbar zu k6niglichem 
Dominenlande. Die hier angesiedelten Dorfbewohner wurden als 
Dominenbauern zu bestimmten Abgaben verpflichtet.t 

Von Ephesos aus wandte sich Alexander gegen Milet, dessen 
Kommandant, der griechische Séldnerfiihrer Hegesistratos, vorher 
die Ubergabe der Stadt in Aussicht gestellt hatte, jetzt aber in 
der Hoffnung auf Unterstiitzung durch die unter Memnons Kom- 
mando stehenden persischen Streitkriifte, vor allem die persische 
Flotte, den ihm anvertrauten Posten zu behaupten versuchte. Fiir 
das makedonische Heer war es sehr wichtig, daB es dem make- 
donischen Flottenfiihrer, Nikanor, gelang, den Hafen der Milet 
gegeniiberliegenden Insel Lade zu besetzen, bevor die persische Flotte 
herannahte. Parmenion riet dem Kénig, einen offenen Kampf zur 
See zu wagen. Alexander aber wies diesen Gedanken zuriick; wir 
kennen schon das geringe Vertrauen, das er damals in die Leistungs- 
faihigkeit seiner Flotte gegeniiber der an Zahl ja allerdings bedeu- 
tend iiberlegenen persischen setzte. Von Milet aus wurde nun ein 
héchst merkwiirdiger Vorschlag gemacht. Man gedachte, fir die 
Stadt eine Art neutraler Stellung auszubedingen; es waren nament- 
lich die hier garnisonierenden Séldnertruppen, die eine gewisse Selb- 
standigkeit zwischen den grofen kriegfiihrenden Machten einzuneh- 


ohne gentigenden Grund, an, daf dies auf Bitten der Priener geschehen sein 
werde. Fiir sehr wenig wahrscheinlich halte ich seine Vermutung (Inschr. y. 
Priene S. XII), daB vielleicht der aus Inschr. v. Priene nr. 8 bekannte Gerichts- 
hof der von Alexander eingesetzte sei. Bei der Unzulanglichkeit des uns er- 
haltenen Textes von Inschr. 1 ist es aber natiirlich schwer, zu einem einiger- 
maBen begriindeten Urteil zu gelangen. 

* Vgl. auch Hiller v. Gaertringen, Inschr. v. Priene 8. XII, Rostowzew, 
Stud. z. Gesch. d. rém. Kolonats 8. 243. Hiller v. G. weist treffend auf die 
Analogie der aus dem Gadatasbriefe zu erschlieBenden Verhiiltnisse der per- 
sischen Herrschaft (Syll.? 2 Z. 9: 6c uv yoo tiv éuy éxumoveis yhy) hin. 
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men trachteten. Alexander lehnte das Anerbieten in schroffer Form 
ab und unternahm sogleich den Angriff auf die Stadt. In wirk- 
samster Weise wurde dieser dadurch unterstiitzt, daB die make- 
donische Flotte in den Hafen von Milet selbst eindrang und durch 
seine Sperrung den Belagerten eine Verbindung mit der persischen 
Flotte, die am Vorgebirge Mykale Aufstellung genommen hatte, 
unméglich machte. Damit war das Schicksal Milets besiegelt. Die 
meisten griechischen Séldner kamen bei der Erstiirmung der Stadt 
um. Kine Anzahl, die sich auf eine kleine Insel gefliichtet hatte, 
wurde von Alexander in Sold genommen. Die Milesier selbst er- 
hielten die Freiheit.1 

Die wichtigste MaBregel des siegreichen makedonischen Kénigs, 
die sich an die Hinnahme Milets anschloB, war die Auflésung der 
Flotte. Der EntschluB wurde, wie uns berichtet wird2, durch den 
Mangel an finanziellen Mitteln veranlaBt. Alexander hoffte wohl, 
auf Grund seiner bisherigen Erfolge, gestiitzt auf seine Uberlegen- 
heit zu Lande, sich in Besitz der bedeutendsten Kiistenplatze setzen 
und damit die persische Flotte, der er seine eigenen Schiffe im 
Seekampf nicht gegeniiberstellen wollte, ihrer Operationsbasis be- 
rauben zu kénnen. Doch ist es, wie schon angedeutet wurde, wahr- 
scheinlich, daB seine finanziellen und militirischen Erwigungen 
durch politische Griinde unterstiitzt wurden. 

Hine dringende militaérische Aufgabe blieb fiir Alexander an der 
Kiiste Kleinasiens selbst zu lésen. In der Hauptstadt Kariens, in 
Halikarnassos, hatten die persischen Streitkrifte unter der Fiih- 
rung des karischen Satrapen Orontobates und namentlich Memnons, 
dem Dareios den Oberbefehl in dem ganzen Kiistengebiete und zur 
See tibertragen hatte, ein bedeutendes Bollwerk fir ihre Verteidi- 
gung gefunden. An sich schon infolge ihrer natiirlichen Lage stark, 
war die Stadt als Residenz des karischen Dynasten Maussollos aus- 
gebaut und auch jetzt noch durch die Veranstaltungen Memnons 
weiter befestigt worden. Alexander muBte sich so, als er mit sei- 
nem Heere vor Halikarnassos anlangte, auf eine schwierige und 
langwierige Belagerung gefaBt machen. Hine ansehnliche, aus per- 
sischen Truppen und gricchischen Séldnern bestehende Streitmacht 
hatte die Stadt besetzt, und die persische Flotte sicherte die Ver- 


1 Arr. 118, 3ff. 19. Der Bericht Diodors XVII 22, 1ff. kommt daneben 


nicht in Betracht. 
2 Arr. I 20,1. Diod. XVII 22, 5. 
Kaerst, Hellenismus I. 2. Aufl. 23 
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bindung nach auswirts zur See. Umsicht und Entschlossenheit der 
Fiihrung wetteiferten mit der Hartnickigkeit und Tapferkeit, womit 
die Truppen, insbesondere die griechischen Séldner, die Verteidi- 
gung der Stadt fithrten.1 Nach mannigfachen Versuchen, die An- 
griffe des makedonischen Heeres, teilweise auch durch eigene Offen- 
sive, abzuwehren und die Wirksamkeit der feindlichen Maschinen 
zunichte zu machen, iiberzeugten sich die Fiihrer doch, dafi sie die 
schon schwer geschidigte Mauer nicht mehr geniigend zu schtitzen 
vermochten und einem allgemeinen entscheidenden Angriffe kaum 
mehr gewachsen sein wiirden. Sie beschlossen deshalb nur die beiden 
Burgen von Halikarnossos durch eine Besatzung weiter zu halten, 
verlieBen aber selbst mit ihrer Hauptmacht und ihren Schatzen die 
gefaihrdete Stadt und begaben sich nach Kos.? Alexander zerstérte 
die Stadt und lieB nur eine Truppenabteilung zur Belagerung der 
Burgen zuriick. Mit Halikarnassos fiel der wichtigste Mittelpunkt 
jener dynastischen Satrapenpolitik, die sich vor allem auf die grie- 
chischen Séldner gestiitzt und in Maussollos, dem Halikarnassos 
seine GréBe verdankte, ihren erfolgreichsten Vertreter gefunden 
hatte. Die Verwaltung von Karien iibertrug Alexander der Fiirstin 
Ada, die durch ihren Bruder Pixodaros und dessen Nachfolger, den 
Satrapen Orontobates, aus der Herrschaft verdriingt worden war 
und nur in der Stadt Alinda sich behauptet hatte. Ihr Entgegen- 
kommen hatte dem makedonischen Kénig die Besitzergreifung von 
Karien erleichtert. 

Nach der Eroberung von Halikarnassos sandte Alexander einen 
Teil seines Heeres, naémlich diejenigen Makedonen, die erst unmittel- 
bar vor Beginn des Feldzuges geheiratet hatten, in die Heimat zu- 
riick, um hier den Winter zuzubringen. Den mit dem Kommahdo 
dieser Truppen beauftragten Feldherren Koinos und Meleagros be- 
fahl er, im kommenden Friihjahr ihm mit den aus der Heimat 
zuriickkehrenden Truppen Verstérkungen aus Makedonien zuzuftih- 


ren. Zugleich gab er ihnen den Auftrag zur Anwerbung von Séld- 
nern 1m Peloponnes.3 


‘ Hauptbericht bei Arrian I 20,2 bis 28, 6. Daneben ist auch die Er- 
zihlung Diodors XVII 24—27 nicht ganz ohne Wert. Diodors Quelle scheint 
hier, wie auch anderwirts, aus Informationen ans dem Lager der griechischen 
Séldner geschépft zu haben. — Vgl. auch noch Strabo XIV 2,17 p. 657. 

> Diod. XVII 27, 5; vgl. Arr. II 5, 7. 

* Arr. I 24,1f. Vgl. auch Curt. Ill 1, 1. 
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Den Parmenion schickte er mit den thessalischen Reitern, den 
bundesgenéssischen Aufgeboten und dem gesamten TroB nach Sar- 
des mit der Weisung, von hier aus Phrygien der makedonischen 
Herrschaft zu unterwerfen.t Er selbst aber beschloB, die an der 
Siidkiiste Kleinasiens gelegenen Landschaften Lykien und Pam- 
phylien zu durchzichen und durch Besetzung dieser Gebiete zu ver- 
hindern, da die kleinasiatische Sitidkiiste der feindlichen Flotte 
noch als Operaticnshasis zu dienen verméchte.? 

In Lykien trat dem makedonischen Heere kein irgendwie nen- 
nenswerter Widerstand entgegen. Zunichst unterwarfen sich die 
Stidte des Xanthostales, dann drang Alexander im tiefen Winter 
in das innere Hochland, die Landschaft Milyas, ein, wo ihm zu- 
gleich die meisten iibrigen lykischen Stidte und das urspriinglich 
griechische Phaselis ihre Unterwerfting anboten. 

Der HauptpaB, der von der im Zentrum des Hochlandes ge- 
legenen Elmalyebene nach der Ostkiiste fiihrte, der GulikpaB, be- 
fand sich in den Hiainden der feindlich gesinnten Bewohner von 
Termessos. Alexander wandte sich deshalb, wahrscheinlich durch 
das Tal des Arykandos, nach Siiden und gelangte von da nach Pha- 
selis. Hier erhielt er Kunde von verraterischer Verbindung des lyn- 
kestischen Alexander mit den Persern. Dieser bekleidete damals 
ein sehr wichtiges Kommando, das tiber die thessalische Reiterei, 
und konnte so dem Kénig besonders gefahrlich werden. Alexander 
leB ihn festnehmen und hielt ihn vorliufig in Gewahrsam.* 

Von Phaselis aus zog er nach Norden, an dem ,,Klimax“ ge- 
nannten Gebirge entlang, auf einem schmalen Kiistenpfad am Fube 

_des Gebirges, der nur bei giinstigen Wind- und Wasserverhialtnissen 
passierbar war. An Stelle der bisher herrschenden heftigen Siid- 
winde, so berichtet uns unser bester Gewihrsmann, traten Nord- 
winde ein, die ein Zuriickgehen des Meeres veranlaften und einen 
verhiltnismiBig leichten Vorbeimarsch des makedonischen Heeres 
erméglichten.* Alexander und seine Umgebung sahen in der gltick- 


1 Arr. I 24, 3; vgl. auch Diod. XVII 27, 6. 

2 Arr. I 24, 8. Vgl. auch Plut. Alex.17: jaetyero thy maeakiay d&vaxe- 
AhocoPar wéyor tis Dorvinns xccl Krdvxtas. 

$ Arr, I 25. Diod. XVII 82, 1f., der, jedenfalls unrichtig, die Enthtillung 
der Umtriebe des Alexander Lynkestes auf einen Brief der Olympias zurtick- 


fiihrt. 
4 Arr. I 26,1. Die Darstellung Strabons XIV 3, 9 p. 666, der vielleicht 
Aristobul zugrunde liegt, weicht nicht unwesentlich von Arrian ab. 
23* 


356 IJ. Buch. Alexander der GroBe 


lichen Uberwindung der durch die heftige Meeresbrandung bewirk- 
ten Schwierigkeiten ein Hintreten géttlicher Hilfe.1 Der Darstel- 
lung des Kallisthenes? war es dann vorbehalten, in glinzend- 
schmeichlerischen Farben das Wunderbare des Vorganges auf das 
héchste zu steigern und das Zuriickweichen des Meeres als eine 
Huldigung, die,das gewaltige Element dem jugendlichen Herrscher 
darbrachte, zu schildern. 

Auf seinem Marsche durch Pamphylien und Pisidien hatte 
Alexander verschiedentlich mit Widerstand zu kimpfen, nicht etwa 
deshalb, weil die persische Herrschaft hier festeren Fu’ gefabt 
hatte, sondern weil die kriegerischen Bewohner dieser Landschaften, 
namentlich der inneren Gebirgslandschaft von Pisidien, bisher tiber- 
haupt ihre Unabhingigkeit besser gewahrt hatten. Zu einem ge- 
meinsamen Kampfe gegen die Makedonen lieB es allerdings die 
Rivalitét der einzelnen Stédte untereinander nicht kommen; die 
Eifersucht, mit der sie sich gegenseitig beobachteten, unterstiitzte 
vielmehr zum Teil Alexanders Vordringen.* Der makedonische K6- 
nig begniigte sich vorliufig mit einer Unterwerfung der wichtigsten 
Stidte des Landes. Einzelne Orte, deren véllige Besiegung laingere 
Zeit zu erfordern schien, lie er zunichst beiseite, so das durch seine 
Lage besonders wichtige Termessos; die Bewohner des weiter nérd- 
lich, nahe an der phrygischen Grenze gelegenen Sagalassos muBten 
ihren Widerstand mit der gewaltsamen Einnahme ihrer Stadt bii- 
Ben.* Die véllige Unterwerfung dieser Gebiete tiberlieB Alexander, 


1 Arr, I 26, 2: od% &vev rob Felov, ws awbtds te nal of Kump’ adbrov &En- 
yourto. 

? Kallisth. frg. 25; vgl. Plut. Alex. 17. In dem yon Plutarch a. O. er- 
wihnten Alexanderbriefe soll der Kénig ohne jede Ausschmiickung und ohne 
Hinweis auf wunderbare Ereignisse (oddiy torottoy teeatevodusvos) erzahlt 
haben, er habe einen Weg an der sogenannten Klimax entlang bahnen lassen 
und sei so hindurchmarschiert. Von der Bahnung eines Weges wissen unsere 
Quellen sonst nichts; weder Arrian noch Strabon berichten hiervon; wohl aber 
erzahlt Arrian, daB die Thraker auf GeheiB Alexanders fiir einen andern Teil 
des Heeres einen Weg tiber das Gebirge, das eben nach Strabon den Namen 
,Klimax* trug, gebahnt hiitten. (Arr. 1 26,1: 7) adomexounjuscay waite oi Oodnes 
qalenny Gddos nal uaxedy otoay tiv aéeodov.) Der Brief ist vielleicht auf 
Grund dieser Tradition verfaBt. Ware er echt, so wiirde dadurch auf die 
sonstige Uberlieferung kein gerade giinstiges Licht fallen. 

° Vgl. was Arrian I 28, 1 tiber das Verhiltnis der Selgier zu den Be- 
wohnern von Termessos berichtet. 

AC Ary ale otets 
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so diirfen wir annehmen, dem von ihm eingesetzten Statthalter, 
den er mit der Verwaltung der Landschaften Lykien, Pamphylien 
und Pisidien betraute.1 Er selbst zog weiter nach Norden und ge- 
langte, an dem See Askania, dem heutigen Buldursee, vorbeimar- 
schierend nach Kelaenae, das unter der persischen Herrschaft die 
Hauptstadt von Phrygien war.? Die hier befindliche Besatzung von 
Karern und hellenischen Mietstruppen versprach, die Burg zu tiber- 
geben, wenn sie nicht vor Ablauf einer bestimmten Frist Verstar- 
kung erhielte.? Alexander ging darauf ein, lieB eine Abteilung sei- 
nes Heeres in Kelaenae zuriick und setzte seinen Marsch durch Phry- 
gien bis nach Gordion, der sagenberiihmten Hauptstadt der alten 
phygischen Kénige‘, fort. Hier vereinigte er sich im Friihjahr 333 
mit Parmenion; hier trafen auch die Makedonen, die er vor Beginn 
des Winters in die Heimat gesandt hatte, durch neue Aushebungen 
nicht unbetrichtlich verstirkt, wieder ein. In der alten Kénigs- 
stadt bot sich Alexander erwiinschte Gelegenheit, den Nimbus sei- 
ner Herrschaft durch Verkniipfung seiner Person mit der heimischen 
Sage zu steigern. Auf der Kénigsburg befand sich der geheiligte 
Wagen, auf dem einst der Griinder des phrygischen Kénigtums, 
Gordios, einhergefahren sein sollte. An dem Wagen war ein kunst- 
voll verschlungener Knoten; wer diesen lése, dem werde — so lau- 
tete ein altes Orakel — die Herrschaft iiber Asien zufallen.¢ 


Acre 27s Aan LIS G63 2 Vol. Xen. Anab. I 2, 7f. 

5 Arr. I 29,1f. Curt. III 1, 6ff., dessen Bericht ausgeschmiickt ist. 

4 Uber die Lage von Gordion handelt jetzt ausfiihrlich A. Korte, Gordion 
Jahrb. d. K. D. arch. Inst. 5. Erginzungsheft 1904 S. 28 ff. 

5 Arr. I 29, 4, der die Héhe der aus Makedonien bezogenen Verstarkungen 
auf 3000 Mann Fuftruppen und 300 Reiter angibt. Nach Kallisthenes bei 
Polyb. XII 19, 2 waren es 5000 Mann zu Fuf, 800 Reiter. Merkwiirdig ist es, 
da8 die Zahl, die Polybios fiir die Schlacht bei Issos von der von Kallisthenes 
iiberlieferten Gesamtstirke des makedonischen Heeres in Abzug bringt, gerade 
der von Arrian a. O. berichteten Zahl der aus Makedonien angelangten Truppen 
entspricht. 

6 Die ausfiihrlichste Wiedergabe der Sage finden wir bei Justin XI 7, 5ff. 
und bei Arrian II 3, 2ff. Justin gibt gewif die urspriingliche Gestalt, in der 
Gordios selbst, nicht sein Sohn Midas die entscheidende Rolle spielt. (Anders 
vy. Gutschmid in seinem im allgemeinen sehr lehrreichen Artikel, Kl. Schr. 
Ill 8. 457ff.) Die Hereinziehung des Wahrsagertums von Telmissos macht es 
wabrscheinlich, daB die arrianische, wohl auf Aristobul zuriickgehende 
Version auf einer Zurechtmachung beruht. Diese ist wohl aus dem Be- 
streben zu erkliren, Telmissos, die Vaterstadt des Sehers Aristandros, des 
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Alexander vollbrachte die Lésung des Knotens, nach der gewéhn- 
lichen Uberlieferung, indem er ihn mit seinem Schwerte zerhieb, 
nach einer anderen, vielleicht rationalistisch erklirenden Erzih- 
lung, indem er den Spannagel, der den Knoten zusammenhielt, aus 
der Deichsel herauszog.t Die so durch den Kénig dem Orakel gege- 
bene Erfiillung war zunichst gewif vornehmlich auf die einheimi- 
sche Bevélkerung berechnet, die nun in dem fremden Herrscher cinen 
durch gottliches Walten bestimmten Nachfolger ihrer alteinheimi- 
schen K6nige erblicken konnte.2 Aber die Bedeutung dieses Aktes 
reichte tiber diesen engeren Kreis hinaus. Gerade auf die Makedonen 
mochte die Beziehung zu der Herrschaft des Gordios und Midas 
um so weniger ihres Eindruckes verfehlen, da die Sage auf make- 
donischem Boden selbst in der Nahe der Kénigstadt Aegae, in den 
sogenannten ,,Garten des Midas“, die Erinnerung an das phrygische 
K6nigshaus, an seinen alten Zusammenhang mit dem makedoni- 
schen Lande, bewahrte.® 

In Gordion empfing Alexander eine Gesandtschaft der Athener, 
die ihn bat, die in der Schlacht am Granikos als Gefangene in 
seine Hinde gefallenen Athener freizugeben. Die ablehnende Ant-. 
wort, die der makedonische Konig gab, mit der Begriindung, daB 
er es in der gegenwiartigen Lage noch fiir unsicher halte, den zu dem 
Perserkénige hinneigenden Griechen entgegenzukommen‘, zeigt, 
einflufreichsten Zeichendeuters im Heere Alexanders, mit der Sage in Ver- 
bindung zu bringen und dadurch dessen Kunst selbst in ein um so helleres 
Licht zu riicken. AuBer dem Aufsatz von Rtihl, Zeitschr. f. dsterr. Gymn. 
XXXII S. 811ff. ist tiber die verschiedenen Berichte noch vor allem zu nennen 
die Erérterung von Korte a. O. S. 12ff., dessen Versuch, die Erwihnung der 
Telmissenser als einen urspriinglichen Zug der Sage zu erweisen, mich aller- 
dings nicht tiberzeugt hat. Vgl. noch neuerdings Swoboda, P.-W. VII S. 1590f. 


1 Diese Erzihlung gab Aristobulos, wie Arr. II 3, 7 und Plut. Alex. 18 
berichten. 

* Winckler, Altorient. Forsch. I 1 8. 167ff. glaubt entdeckt zu haben, 
da8 Alexander sich in Gordion habe rite zum Kénige von Phrygien krénen 
lassen wollen, aber da die Hierarchie Widerstand geleistet habe, so habe er 
sich begntigen mtissen, mit irgend einem Machtstreiche eine nicht vom Gotte 
anerkannte Krénung zu vollziehen. Hiner Widerlegung bediirfen diese Auf- 
stellungen, fiir die wir eine Begriindung vergeblich suchen, nicht. 

5 Vgl. Her. VII 138. 

‘ Arr. 1 29, 5f. Curt. III 1, 9 laBt die Gesandten nach Kelaenae kommen, 
was schon aus inneren Griinden unwahrscheinlich ist, da Gordion von Alex- 


ander als Sammelquartier fiir die Verstiirkungen aus Makedonien und Griechen- 
land bestimmt war. 
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mit wie lebhafter Besorgnis er noch die Entwickelung der Dinge 
in Griechenland beobachtete. 

Der geschickteste und riihrigste unter den Feldherren des Perser- 
kénigs, der Rhodier Memnon, war nach der Schlacht am Granikos 
von Dareios mit umfassendem Kommando und mit weitgehender 
Vollmacht ausgeriistet worden. Eine ansehnliche Flotte und ein be- 
deutendes Séldnerheer verschafften ihm eine beherrschende Stellung 
im Gebiet des agiéischen Meeres. Hierauf sich stiitzend, nahm er, 
wie es scheint, jetzt den Plan, den er bereits vor der Schlacht am 
Granikos vertreten hatte, wieder auf, den Krieg nach Griechenland 
hiniiberzuspielen. An Ziindstoff fehlte-es hier nicht; namentlich 
die Spartaner begannen sich zu regen. Ein groBer Erfolg Memnons 
konnte eine neue hellenische Koalition gegen Makedonien hervor- 
rufen, und das persische Gold diente dazu, die Neigung zum Abfall 
von' Alexander weiter zu verbreiten. Die persische Sache machte zu- 
néchst wieder auf den Inseln des agiischen Meeres Fortschritte. 
Chios wurde durch Verrat gewonnen. Die Stidte auf Lesbos tra- 
ten auf die Seite der Perser, bis auf Mytilene, das sich zum Wider- 
stand entschlossen zeigte. Gegeniiber diesen schon errungenen Er- 
folgen Memnons, gegeniiber den noch gréBeren von seiner Seite 
drohenden Gefahren muBten energische Abwehrmabregeln ergriffen 
werden. Alexander wird wohl jetzt eingesehen haben, daB die Auf- 
lésung seiner Flotte ein Fehler gewesen war. Er verfiigte die Aus- 
rustung einer neuen Flotte, um den Persern entgegenzutreten.! 
Antipatros traf umfassende Vorbereitungen zum Schutze der Kiiste 
Griechenlands und Makedoniens.? Da trat ein Ereignis ein, das 


1 Die auf eine Stelle in der Rede [Demosth.] XVII 20 gesttitzte Dar- 
stellung Droysens, Gesch. d. Hellenism. 1? S, 241, dem Kipp, Alex. d. Gr. 
"sg. 30 folgt, wonach Alexander befohlen habe, alle vom Pontos kommenden 
Schiffe zu kapern und zum Kampfe zu verwenden, halte ich fiir au8erst un- 
wahrscheinlich. Die Bemerkung des Verfassers jener Rede, da®B die Makedonen 
alle Schiffe aus dem Pontos nach Tenedos gefihrt hitten, paft durchaus 
nicht in die damalige Lage, sondern ist wohl auf die spitere Zeit zu be- 
ziehen, in der Tenedos von neuem fiir Makedonien gewonnen war. (Arr. III 2, 3; 
vgl. Beloch, Gr. Gesch. II S. 638, 3.) Auch handelt es sich in jener Stelle 
gar nicht um eine Verwendung der Pontosschiffe zu Kriegsschiffen. 

2 Vol. Arr. if. Diod. XVII 29. 31, 3. Curt. 111 1, 19ff. Die Berichte 
Diodors und des Curtius, namentlich des ersteren, sind zur Erginzung des 
arrianischen heranzuziehen, da die von Arrian wiedergegebene Tradition die 
Ereignisse durchaus vom Gesichtspunkte des makedonischen Hauptquartiers 
und auf Grund der hier einlaufenden Berichte schildert und die groBe Be- 


360 Ill. Buch. Alexander der Grofe 


einen schweren Schlag fiir die Sache der Perser bedeutete. Memnon 
starb wihrend der Belagerung von Mytilene.1 

Zuniachst allerdings gewannen die Perser weitere Erfolge. My- 
tilene unterwarf sich ihnen nach lingerem Widerstande. Auch Tene- 
dos sah sich genétigt, aus dem korinthischen Bunde auszuscheiden 
und sich dem GroBkénig anzuschlieBen.2 Formell behielten alle 
diese jetzt mit Persien ,,verbiindeten“ Inselgriechen ihre Selbstéin- 
digkeit, fiir die der Friede des Antalkidas als Grundlage festgesetzt 
wurde, tatsichlich aber wurden die bestehenden Verfassungen um- 
gestiirzt und wieder Gewaltherrschaften, die sich auf die persische 
Herrschaft stiitzten, eingefiihrt.* 

Trotz der Fortschritte, die die Sache des persischen Grobkénigs 
auf den griechischen Inseln machte, wurden nun aber die weiter- 
gehenden Pline Memnons aufgegeben. Dies zeigte sich vor allem 
darin, da Pharnabazos, der Nachfolger Memnons im Kommando 
iiber die persische Flotte, die griechischen Séldner, die unter seiner 
Fiihrung gestanden hatten, abziehen lassen muBte, damit sie sich mit 
dem persischen Hauptheere, das sich unter dem Befehle des Grof- 
kénigs selbst sammelte, vereinigten.t Dareios scheint erst nach dem 
Tode Memnons den EntschluB8 gefaBt zu haben, selbst dem make- 
donischen Kénig zu entscheidendem Kampfe entgegenzugehen, wenn 
er auch wohl schon friiher den Befehl zur Sammlung groSer per- 
sischer Truppenmassen gegeben hatte. Er mochte gehofft haben, 
da ein gliicklicher Fortgang der von Memnon geplanten Opera- 


deutung der Pline und Mafregeln Memnons nur aus beilaufigen Andeutungen 
erkennen lift. 

? Sehr stark hebt die Bedeutung dieses Schlages fiir Dareios Diodor her- 
vor XVII 29, 4; xol cf todrov televti ovveteifn xal tz tot daeetov aocywore, 
Wir diirfen in dieser Bemerkuug wieder ein Anzeichen dafiir erblicken, 
daB die bei Diodor (und Curtius) vorliegende Uberlieferung ihr besonderes 
Interesse den hellenischen Séldnern zuwendet und zum Teil auf den yon 
dieser Seite einlaufenden Erzahlungen aufgebaut ist. Ganz entsprechend heifen 
die hellenischen Sédldner bei Curtius III 8,1: ,praecipua spes et propemodum 
unica“ des Dareios. — Wie der Tod Memnons auf Alexander einwirkte, be- 
‘zeichnet Plut. Alex. 18 mit dem Ausdrucke: éwegemo@n (sc. AdéEavdeos) mods 
thy &v@ oteatelay uUaddov. 

2 ATEM2. 1, 

* Vgl. Arr. 111, 4f. II 2, 3ff. Curt. IV 5,13ff. und die hierauf beziig- 
lichen Inschriften von Chios ahi von Eresos. 

Aer, D2 4: 
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tionen seinen Gegner von weiterem Vordringen in das Innere des 
Perserreiches abhalten werde.1 

Von Gordion aus zog Alexander, ohne auf nennenswerten Wi- 
derstand zu stoBen, weiter nach Osten, nach Ankyra, wo die Be- 
wohner von Paphlagonien ihm ihre Unterwerfung anboten. Er stellte 
Paphlagonien unter die Verwaltung des Satrapen des hellesponti- 
schen Phrygien, Kalas, und machte sich Kappadokien bis zum Ha- 
lysflusse, und zum Teil noch dariiber hinaus, untertinig. Die Voll- 
endung der Unterwerfung sollte auch hier wohl wieder der von 
Alexander eingesetzte Satrap? durchfiithren. Der Konig selbst, dem 
es darauf ankam, méglichst bald dem anriickenden Heere des persi- 
schen GroBkénigs entgegentreten zu ‘kénnen, setzte seinen Marsch 
in siidlicher Richtung fort, um tiber das Taurosgebirge nach Ki- 
likien zu gelangen. Der Hauptpa8, der hier tiber den Tauros fiihrt, 
der heutige Gulek Boghas, hatte von den Persern leicht gesperrt wer- 
den kénnen. Alexander wiirde ihn jedenfalls nur mit groBen Schwie- 


’ Soviel kénnen wir wohl der Darstellung Diodors XVII 30, 1 entnehmen. 
Gerade auch der Umstand, daf Dareios erst jetzt die von Memnon ange- 
worbenen Sdldner zu sich beruft, spricht fiir diese Darstellung. Arrian schil- 
dert die MaSregeln des Dareios nur sehr fragmentarisch. Er erwahnt ibn 
tiberhaupt erst wieder bei Gelegenheit des Berichtes von der Aufstellung des 
persischen Heeres, der im makedonischen Hauptquartier einliuft. Ob die 
weitere Erzihlung Diodors von der Beratung in der Umgebung des Dareios 
und dem Vorschlage des hellenischen Sdldnerfiihrers Charidemos, der Perser- 
kénig mége nicht selbst dem Feinde entgegentreten, sondern ein wenigstens 
zum Teil aus hellenischen Sédldnern bestehendes Heer ihm entgegensenden, 
authentisch ist, mag dahingestellt bleiben. Da8 Curtius III 2, 10ff. die Rede 
des Charidemos bei anderer Gelegenheit und anders als Diodor berichtet, 
kann man allerdings an sich nicht mit Niese, Gesch. d. griech. u. maked. 
Staaten I S. 71,7, gegen die historische Richtigkeit der ganzen Hrzihlung 
geltend machen, denn die Darstellung des Curtius ist offenbar eine Sekundir- 
bildung, eine Zurechtmachung des bei Diodor vorliegenden Berichtes. Ed. 
Schwartz, P.-W. IV S. 1875, weist auch mit Recht darauf hin, daB sich in 
der Rede des Charidemos bei Curtius Anklinge an die von Herodot (VII 101f.) 
erzihlte Rede des Spartanerkénigs Demaratos finden. Die ganze Tendenz 
beider Reden ist eine verwandte, und von besonderen Anklingen méchte ich 
namentlich die Worte bei Curtius § 15: ,Ac ne auri argentique studio teneri 
putes, adhuc illa disciplina paupertate magistra stetit*, verglichen mit der 
AuBerung bei Herodot: ,r# ‘Eadddv wevin wiv aiel nore odvteoqds gore“, her- 
vorheben. 

2 Arr, II 4, 2, nennt ihn Sabiktas, Curt. III 4,1 Abistamenes. (Vgl. auch 
Baumbach, Kleinasien unter Alexander d. Gr. Jen. Dissert. 1911 S. 58 ff.) 
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rigkeiten und unter betrichtlichen Anstrengungen zu nehmen ver- 
mocht haben. Aber die Perser hatten auch hier so gut wie keine Vor- 
bereitungen getroffen; das makedonische Heer zog unangefochten 
durch den PaB und gelangte, ohne Widerstand zu finden, bis nach 
Tarsos. Der Satrap von Kilikien, Arsames, hatte die Absicht ge- 
habt, diese Stadt zu halten. Als er aber von der schnellen Uberschrei- 
tung des Tauros durch die Makedonen hérte, ergriff er die Flucht.1 
In Tarsos wurde das makedonische Heer zu lingerem Aufenthalte 
gendétigt, weil der Kénig in heftige Krankheit verfiel. Aus schwerer 
Lebensgefahr wurde er durch den akarnanischen Arzt Philippos ge- 
rettet.2 Nach seiner Genesung sandte er Parmenion nach den syrisch- 
kilikischen Toren, das heiBt den Passen, die den Ubergang von Ki- 
likien nach Syrien beherrschen, um diese zu besetzen.’ Hr selbst 
nachte noch einen erfolgreichen Zug gegen die Gebirgsbewohner 
Kilikiens, der dazu diente, die Unterwerfung des unwegsamen und 
rauhen Gebirgslandes wenigstens anzubahnen*, und marschierte 
dann nach Osten, dem Dareios entgegen. In Mallos erfuhr er, dab 
sein Gegner bei Sochoi, einem am éstlichen Abhange des Amanos- 
gebirges gelegenen Orte5, zwei Tagemirsche von dem ,,syrischen 
Tore“, dem heutigen Beilanpasse, lagere. Dareios hatte zuerst die 
Absicht, in der Ebene éstlich vom Amanos, in einer fiir die Entfal- 
tung seiner grofen Streitmassen, insbesondere der Reiterei, geeig- 


* Was Curtius II 4,3 von einer planmifigen Verwiistung des Landes 
durch Arsames zu berichten wei, vertrigt sich durchaus nicht mit der Dar- 
stellung Arrians 11 4,5. Die kleitarchische Uberlieferung scheint — nach dem 
Vorbild des unausgefiihrten Planes Memnons — das Motiv der Verwiistung 
des eigenen Landes mehrfach verwendet zu haben, so auch nachher in der 
Erzihlung vom Verfahren des Mazaeos, 

* Vel. Arr, I] 4, 7ff. Plut. Alex. 19. Curt. II 5f. Just. XI 8. Diod. XVII 
31, 4ff Val. Max. III 8 ext. 6. 

’ Arr. II 5, 1, ausfiihrlicher Curt. III 7, 6f. Diod. XVII 32,2. Es sind da- 
mit das sogenannte ,kilikische Tor“ (der Pa®8 Kara-Kapu oder Karanliik-Kapu), 
durch den man von Kilikien aus in die Kiistenebene von Issos eintritt, im 
Norden des Golfes von Iskenderun, dann der zwischen Pajas und Alexandrette 
gelegene StrandpaB des Merkes oder Sarisaki (Pa® am Jonaspfeiler), der, wie 
es scheint, im engeren Sinne als ,syrisch-kilikisches Tor“ bezeichnet wird, 
und wahrscheinlich auch noch der Pa von Beilan, das ,syrische Tor“, gemeint. 

* Das Werk der Unterwerfung sollte von dem bald darauf eingesetzten 
Satrapen Kilikiens, dem Balakros, fortgefiihrt werden. Vgl. Arr. II 12, 2. 

. Diod. XVIII 22, 1. 


° Die genaue Lage vermégen wir nicht mehr anzugeben. 
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neten Stellung die Makedonen zu erwarten. Da aber das Herannahen 
Alexanders sich verzégerte, besorgte er, dieser méchte tiberhaupt 
nicht wagen, sich ihm in offener Feldschlacht zu stellen, und be- 
schlo®B deshalb, seine Stellung zu verlassen und dem feindlichen 
Heere entgegenzugehen, um auf einem viel ungiinstigeren Gelinde 
den Kampf aufzunehmen. Was ihn — trotz der Warnungen, die ihm 
von kundiger Seite zuteil wurden 1— dazu bewog, war jedenfalls vor 
allem das echtorientalische Vertrauen auf die Masse und die daraus 
hervorgehende Geringschitzung des Feindes, die uns allerdings nach 
den bisherigen Erfolgen der Makedonen schwer begreiflich erscheint. 
Dareios iiberschritt den Amanos auf einem der nérdlichen Piisse, 
wahrscheinlich dem heutigen Arslan Boghas (Koprak Kalessi) 2, und 
trat so in die Kiistenebene von Issos, die sich zwischen dem Golf 
von Iskenderun und dem Amanosgebirge ausdehnt, ein. Hier traf 
er aber Alexander nicht mehr, sondern dieser hatte die Kiistenebene 
bereits durchzogen, schon den StrandpaB von Merkes tiberschritten 
und befand sich bei der wahrscheinlich in der Nihe des heutigen 
Alexandrette (Iskenderun) gelegenen Stadt Myriandros, im Be- 
griff, von hier aus tiber den Beilanpaf die Hauptkette des Amanos 
zu iiberschreiten. 

Alexander strebte, méglichst bald auf das Heer seines Gegners 
zu stoBen, um in offenem Kampfe mit ihm um die Herrschaft zu 
ringen.? Er war von unbedingtem Offensivgeist erfiillt. Hierin lag 


1 Nach Arr. II 6, 3ff, und Plut. Alex. 20 war es der makedonische Uber- 
linfer Amyntas, der den Perserkénig dringend warnte, in der schmalen 
Kiistenebene von Issos den Makedonen entgegenzutreten. Unrichtig ist jeden- 
falls die Darstellung des Curtius III 8, 1ff., wonach die griechischen Séldner 
unter Thymondas den Dareios, als er schon in die Kiistenebene von Issos 
eingetreten war, ermahnten, mit dem ganzen Heere oder wenigstens einem 
Teile seiner Truppen nach den Ebenen Mesopotamiens zuriickgehen. Wir be- 
merken hier bei Curtius dasselbe besonders enge Verhiiltnis zwischen den 
griechischen Sdldnern und Dareios, das auch spiiter, kurz vor dem Ende des 
Perserkénigs, in der wahrscheinlich auf Kleitarch zuriickgehenden Tradition 
eine so gro’e Rolle spielt. — Kinen charakteristischen Widerhall fand das 
Vertrauen der Perser auf ihre numerische Uberlegenheit auch in Athen; vgl. 
Aesch. III 164, 

* Vgl. jetzt die ausfiihrliche Beschreibung bei Janke, Auf Alexanders 
d. Gr. Pfaden S. 37ff. 

$ Curtius II] 7, 8ff. weiB zu erzihlen, daB Alexander, nachdem er von 
Kilikien aus in die Strandebene von Issos gelangt sei, auf den Rat Parmenions 
beschlossen habe, auf diesem giinstigen Gelinde den Feind zu erwarten. Was 
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seine Stirke. Ein entscheidender Sieg iiber den persischen Grof}- 
kénig selbst mute auch, so mochte er wohl rechnen, seinen Riicken 
decken und seine Stellung in Griechenland, die namentlich durch die 
Plane und Operationen Memnons bedroht worden war, von neuem 
sichern. Eine Niederlage konnte allerdings verhingnisvolle Folgen 
haben. Das Gebirge Amanos und die schmale Strandebene von Issos 
konnten eine solche zu einer vernichtenden Katastrophe werden 
lassen. Aber Alexander war von der Uberlegenheit des makedoni- 
schen Heeres fest tiberzeugt. Die Siegeszuversicht, die ihn beseelte, 
die er auch seinen Makedonen mitzuteilen wuBte, erklirt auch — 
wenngleich sie es vielleicht nicht unbedingt rechtfertigt —, daB er 
_auf die Sicherung seiner Verbindung nach riickwirts anscheinend 
wenig bedacht war, und in den Pissen, die er iiberschritten hatte, 
keine Besatzung zuriicklieB.t Als er nun hérte, daB Dareios in sei- 
nem Riicken nach der Ebene von Issos marschiert sei, war er auf 
das tiuBerste erstaunt und wollte zuerst der Meldung keinen Glauben 
schenken. Nachdem sie aber durch ausgesandte Kundschafter be- 
stitigt worden war, gab er sogleich den Befehl zur Umkehr, von 
um s0 gréBerer Siegesfreudigkeit erfiillt?, weil er wuBte, dab das 
Gelinde, auf das sich Dareios begeben hatte, dem persischen Heere 
verhiingnisvoll werden mufte. 

Alexander fiihrte sein Heer in geschlossener Marschkolonne tiber 
den Strandpaf, dann lieB er die einzelnen Abteilungen, soweit es 
das Terrain erlaubte, in die Frontlinie einschwenken, zunichst in 
Rottentiefe von 32, dann von 16, zuletzt von 8 Mann. Es kam ihm 
sehr zustatten, daB Dareios, nur mit der Aufstellung seiner eigenen 
Truppen zur Schlacht beschaftigt, keinen Versuch machte, die Make- 


hier Parmenion fiir einen Kampf in der Ktistenebene geltend macht, lift. 
Arrian (II 7, 3) spiiter, in einem gewiB zutreffenderen Zusammenhange, den 
Konig selbst, in einer Rede an die Makedonen, aussprechen. Ubrigens steht. 
die Darstellung des Curtius mit seiner eigenen folgenden Erzihlung 8, 13 
(ebenso Plut. Alex. 20, beide wohl nach Kallisthenes) nicht in Hinklang. 

1 Vgl. Arr. II 8, 1f. 

* Was Curtius III 8, 20f. wieder von einem plitzlichen Umschlag der 
Stimmung des Kénigs berichtet — ein bei Curtius mehrfach wiederkehrendes 
Motiv der Darstellung —, ist wertlos. An sich angemessener Diodor XVII 33, 1. 
(Die hier dem Alexander zugeschriebene Erwagung kehrt allerdings in fast 
genau entsprechender Weise wieder 56, 4.) — Droysens lebhaft ausgefiihrte 
Schilderung der Mutlosigkeit des makedonischen Heeres ist nicht quellenmibig 
begriindet; aus den Worten Arrians II 7, 3: xagexdder Pueosty kann man jene 
Mutlosigkeit nicht erschlieBen. 
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donen, als sie sich aus dem Strandpasse in die allmiahlich breiter 
werdende Strandebene herauswickelten, anzugreifen.1 


* Unsere Hauptquellen fiir die Schlacht bei Issos sind Arrian II 8—1i1, 
der vornehmlich auf Ptolemaeos zuriickgeht, und Kallisthenes bei Polyb. XI 
17—22. Der Bericht Diodors (XVII 38f.) schildert die Schlacht durchaus 
unter dem Gesichtspunkte des persdnlichen Kampfes zwischen Alexander und 
Dareios und bewirkt schon dadurch eine villige Verschiebung des tatsich- 
lichen Verlaufes. Curtius (III 8ff.) folgt in der Hauptsache derselben Quelle 
wie Dioder, hat aber mit dieser Darstellung in sehr unorganischer Weise 
Elemente der arrianischen Tradition verschmolzcn. Vgl. meine ,Forsch. z. 
‘Gesch. Alexanders d. Gr.“ §. 44 ff. Plutarch Alex. 20 und Justin XI 9 bieten 
wenig. Kallisthenes hat anscheinend durch verschiedene Ziige seines Schlacht- 
bildes schon ftir die Vulgata, wie sie vornehmlich bei Diodor und Curtius 
vorliegt, ein Vorbild geschaffen. Wenn er nach Polyb. 22, 2 erzihlt hat, roy 
Axééavdgoy omovddgery xara tiv tek, va xara tov Jagsiov abtoy moijonrae 
civ wdéynv, so ist der EinfluB dieser Schilderung auf die Uberlieferung der 
Vulgata (vgl. namentlich Diod. 33,5: 6 0° *AléEavdQog xévrn thy byw Bddiov 
xel onetdwy xatidsiv tov Jaesiov usw.) unverkennbar. (Wie ich nachtriig- 
lich bemerkte, hat einen ihnlichen Schluf bereits Laudien, tiber d. Quellen 
zur Gesch. Alex. d. Gr. Leipz. Dissert. 1874 8. 29 gezogen. Vgl. auch Hack- 
mann, Schlacht b. Gangamela S. 81, 2. Riiegg a. O. 8.11 Anm. 29. Ditt- 
berner, Issos S. 47.) Wenn weiter Curtius hervorhebt (III 9,12), dai das 
makedonische Heer in einer Tiefe von 32 Mann marschiert sei, so lat sich 
diese Angabe mit Wahrscheinlichkeit auch auf Kallisthenes zuriickfihren, 
der ausdriicklich diese Tiefe iiberliefert hat, Polyb. 19,6 (vgl. auch schon 
Petersdorff, Diodorus, Curtius, Arrianus quibus ex fontibus expeditiones ab 
Alexandro in Asia usque ad Darei mortem factas hauserint, Kénigsb. Dissert. 
1870 S. 23). Endlich dtirfen wir wohl in der starken Betonung der Tapfer- 
keit der thessalischen Reiterei (Diod. 33, 2) ein fiir die Erzihlung des Kal- 
listhenes charakteristisches Moment erblicken (vgl. oben 8. 338, 1). Curtius be- 
richtet nun III 11,18: ,Instabat fugientibus eques a Parmenione emissus*. Das 
steht zu der Darstellung Arrians und der eigenen folgenden des Curtius: ,,At 
in dextro Persae Thessalos equites vehementer urgebant“ (hier findet der 
Autor wohl wieder Anschlu8 an die arrianische Tradition; vgl. auch Forsch. 
z. Gesch. Alex, d. Gr. S. 47) in Gegensatz. Sollte nicht in der Notiz des Cur- 
tius noch eine Andeutung der wichtigen Rolle, die Kallisthenes den — unter 
Parmenion kimpfenden — thessalischen Reitern beigemessen zu haben scheint, 
zu erkennen sein? Die scharfe Kritik, die Polybios dem Schlachtbericht des 
Kallisthenes zu teil werden lift, ist offenbar tibertrieben, da die Angaben des 
Kallisthenes zum Teil durch Arrian bestitigt werden. — Die topographischen 
und kriegsgeschichtlichen Probleme der Schlacht bei Issos sind in der neueren 
Zeit verschiedentlich eingehend behandelt worden. Zu der in meinem Artikel 
iiber Alexander (P.-W. I 8. 1421) angeftihrten ilteren Literatur und den in 
der ersten Auflage dieses Buches genannten Autoren (Humann und Puch- 
stein, Reisen in Kleinasien u. Nordsyrien 8. 158 ff. 202 ff. A. Bauer, Jahresh. 
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Dareios hatte, als er von dem Herannahen der Feinde benach- 
richtigt worden war, zunichst eine starke Kavallerieabteilung und 


d. ésterr. arch. Inst. II 1899 8. 105ff. Delbriick, Gesch. d. Kriegskunst 
1. Aufl. I S, 154ff.) ftige ich jetzt hinzu: Janke, Auf Alexanders des Grofen 
Pfaden, 1904 8.5—74. Gruhn, Das Schlachtfeld von Issos 1905. Dittberner, 
Issos 1908 (vgl. hierzu die Anzeige von Kromayer, H. Z. 112 S. 348ff.). 
Delbriick, Gesch. d. Kriegskunst 2. Aufl. I 8.183ff Janke, KlioX S. 137ff. 
Vgl. auch Lenschau, Burs. Jahresber. 1907 Bd. 135 S. 146ff Kine vollig 
einleuchtende Lisung der topographischen Fragen scheint mir bisher noch 
nicht gefunden zu sein. Ganz unhaltbar ist die Ansicht, die Gruhn iiber den 
Marsch des Dareios und die Lage von Issos entwickelt hat. Das wichtigste 
topographische Problem ist die Frage, welcher FluB unter dem Pinaros zu 
verstehen ist. Im Gegensatz zu der. vorher im allgemeinen herrschenden An- 
schauung, daf der Pinaros mit dem gréften Flu8 der Kiistenebene von Issos, 
dem Deli-tschai, zu identifizieren sei, hat Delbriick die Auffassung vertreten, 
da der weiter siidlich flieBende Pajas der Pinaros sei. Diese Auffassung ist 
dann weiter ausfiihrlich und scharfsinnig in der manche wertvolle Erérte- 
rungen enthaltenden Schrift von Dittberner verfochten worden, nachdem auch 
schon Gruhn fiir sie eingetreten war. Doch kann sie gegentiber dem ausfiihr- 
lichen Nachweis, den ein militiirisch sachkundiger Augenzeuge wie Janke ge- 
liefert hat, da& die Uferbildung des Pajas in seinem oberen und mittleren 
Lauf durch die Kistenebene mit der Schilderung unserer Quellen von dem 
Angriff Alexanders unvereinbar sei, kaum aufrechterhalten werden. Auch 
wiirde es, bei der Annahme, daf der Pinaros mit dem Pajas gleichzusetzen 
sei — wie ebenfalls bereits Janke hervorgehoben hat — auffallend sein, daB 
in unseren antiken Berichten der bedeutendste unter den Kitistenfliissen gar 
keine Erwihnung gefunden haben sollte. Die topographischen Angaben des 
Kallisthenes scheinen an sich besser zur Pajashypothese zu stimmen. Sehr 
viel schwieriger ist es, seine militirische Schilderung mit ihr in Hinklang zu 
bringen. Delbriicks Darstellung beruht auf der Voraussetzung, daB die persi- 
schen Streitkrifte an Zahl nicht nur nicht den makedonischen tiberlegen ge- 
wesen seien, sondern sogar hinter diesen zuriickgestanden hitten (in der 
zweiten Auflage seines Werkes nimmt er etwa 20000 bis 25000 Perser gegen 
25000 bis 30000 Makedonen an). Das heift aber doch nicht die zum Teil 
grofen Ubertreibungen in den Zahlenangaben der Alten durch Sachkritik 
beseitigen, sondern die Voraussetzungen selbst, unter denen die antike Uber- 
lieferung entstanden ist, von denen auch die besten und sachkundigsten Ver- 
treter dieser Uberlieferang ausgehen, verneinen. Die Vorstellung, da8 das 
Heer des Dareios an Zahl das makedonische tibertroffen habe, da fiir die 
Entfaltung seiner numerischen Uberlegenheit die Aufsteliung in der schmalen 
Kiistenebene ungiinstig gewesen sei, liegt auch dem militirisch sachverstin- 
digen Berichte des Ptolemaeos zugrunde. Diese véllige Emanzipation der 
»Sachkritik* von der Uberlieferung, in dem Sinne, daB die Sachkritik nicht 
blof die Uberlieferung priift und berichtigt, sondern sich zum Teil geradezu 
an ibre Stelle. setzt, macht in willktirlicher Weise das rationalistische Urteil 
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ein ansehnliches Korps von Leichtbewaffneten iiber den FluB Pi- 
naros, der die Kiistenebene von Issos durchflieBt, vorgeschoben, um 
unter ihrem Schutze ungestért sein Heer hinter dem Flusse in 
Schlachtordnung aufstellen zu kénnen; nach Beendigung der Auf- 
stellung nahm er sie tiber diesen zuriick.1 Die vordere Schlacht- 
reihe nahmen vor allem das Elitekorps des persischen Heeres, die 
hellenischen Séldner, und, auf ihren beiden Seiten, die nach helleni- 
scher Art schwer bewaffneten Kardaker ein. Der Flu8 mit seinen 
abschiissigen Ufern wurde als Deckungslinie benutzt und diese Linie 
zum Teil noch durch aufgeworfene Erdwerke verstirkt. Die Reiterei 
stellte Dareios zum weit tiberwiegenden Teile auf dem rechten Flii- 
gel, nach dem Meere zu, auf, weil sich hier in der geriumigeren 
Ebene bessere Gelegenheit zu ihrer Entwickelung bot.? Das tibrige 
Heer stand hinter der vorderen Schlachtreihe in betriichtlicher, fiir 


des einzelnen Forschers zur alleinigen Norm fiir die Rekonstruktion des ge- 
schichtlichen Hergangs. In Wahrheit verliert aber dadurch die Kritik den 
Boden unter den Fiifen. Unzulissig ist es, mit Dittberner (S. 148. 172) (vgl. 
auch Delbriick, Gesch. d. Kriegskunst I? S. 198) aus Curtius’ Darstellung 
eine Aufstellung von 32 Mann Tiefe in der Schlacht fiir die makedonische 
Phalanx zu entnehmen. Denn diese Angabe stammt wahrscheinlich aus Kal- 
listhenes und bezeichnet nur ein Moment in der allmihlichen Breitenentfaltung 
des makedonischen Heeres, worauf ja auch Curtius selbst deutlich genug 
hinweist (III 9, 12). 

* Curtius (III 8, 28) schreibt diesem Manéver, in Verdrehung der bei 
Arrian vorliegenden Tradition, eine andere Bedeutung zu. 

> A. Bauer 8.116 meint, da® die griechischen und kardakischen Ho- 
pliten nicht bis zur Mtindung des Pinaros aufgestellt gewesen seien, sondern 
nur in dem oberen Teile der Ebene am Flusse, in deren westlichem Teile 
aber quer von Osten nach Westen bis ans Meer hin gestanden hitten, wahrend 
die Reiter vor den Hopliten in dem Zwischenraume zwischen jener Schlacht- 
linie und dem nicht direkt nach Westen, sondern nach Stidwesten fliefenden 
Pinaros gehalten hiitten. Diese Annahme, so bestechend sie zunichst erscheint, 
laBt sich doch mit unserer Uberlieferung nicht in Einklang bringen. In 
dieser wird hervorgehoben, daf der Fluf tiberhaupt der Aufstellung der 
Hoplitenlinie des Dareios zur Deckung diente, nicht bloB zu einem Teile; 
ygl. Arr. I1 10, 1. Kallisthenes bei Polyb. 17, 7. An letzterer Stelle wird aus- 
driicklich und unzweideutig gesagt, daS Dareios die Reiterei am Meere, im 
Anschlu8 daran die Hopliten am Flu8 entlang aufgestellt habe, und ganz 
entsprechend bemerkt Arr. II 11, 2, da® die Reiterei der Perser sich nicht eher 
zur Flucht gewandt habe, zely &xogeanyivar copay tos wotopdgovs. Es ist 
auch nicht wahrscheinlich, da® Dareios einen Teil seiner Hopliten dadurch, 
daB er die Reiterei vor ihnen aufstellte, von vornherein an wirksamem Ein- 
greifen in den Kampf verhindert habe. 
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freiere Entfaltung der Massen wenig geeigneter Tiefe. Ein beson- 
deres Korps wurde dazu bestimmt, an den Abhingen eines Gebirgs- 
vorsprunges Aufstellung zu nehmen, um dem makedonischen Heere 
in die Flanke oder in den Riicken zu fallen. 

Alexander hatte die Absicht, mit dem von ihm selbst befehlig- 
ten rechten Fliigel, insbesondere mit der hier aufgestellten Reite- 
rei, der sich nach links die Hypaspisten anschlossen, den entscheiden- 
den Offensivsto8 zu unternehmen, den linken, unter Parmenions 
Kommando stehenden Fligel dagegen mehr zuriickzuhalten. Um 
seinen VorstoB recht wirksam zu gestalten, gedachte er, wie es 
scheint, urspriinglich den rechten Fligel méglichst stark zu machen 
und deshalb auBer der makedonischen auch die thessalische Reiterei 
hier aufzustellen, auf dem linken Fliigel aber bloB die Reiterei der 
Bundesgenossen. Als er aber bemerkte, da8 der rechte Fliigel der 
persischen Aufstellung von besonderer Stirke sei, sandte er, in der 
Besorgnis, der linke makedonische Fliigel méchte durch die feind- 
liche Ubermacht aufgerollt werden und die Perser kénnten dann dem 
‘makedonischen Heere in die Flanke fallen, die thessalische Reiterei 
— hinter der Front, damit das Manéver von den Feinden unbemerkt 
bliebe — zur Verstiirkung seines schwicheren linken Fliigels. Ge- 
gen die Perser, die am Gebirgsvorsprung zum Zwecke der Um- 
gehung des feindlichen Heeres Stellung genommen hatten, stellte 
er einen Teil seiner Leichtbewaffneten — im Winkel zur make- 
donischen Frontlinie — auf. Diese trieben bald die ihnen gegen- 
iiberstehenden Feinde zuriick, und Alexander konnte den gréBten 
Teil von ihnen zuriicknehmen, um seine eigene Frontlinie weiter 
nach rechts auszudehnen und so eine Uberfltigelung durch dic Per- 
ser zu verhindern. 

Als die Makedonen der feindlichen Aufstellung nahe gekommen 
waren, machte Alexander, der bis dahin sein Heer sehr vorsichtig 
und langsam gefiihrt hatte, um es nicht in Unordnung geraten zu 
lassen, an der Spitze seiner Reiterei einen energischen Angriff auf 
den linken persischen Fliigel und brachte diesen hierdurch in véllige 
Auflésung. Dareios, der sich in der Mitte der persischen Schlacht- 
ordnung befand1, ergriff, sobald er den Erfolg des gegnerischen Vor- 


* Die bei Diodor und Curtius erhaltene, vor allem auf Kleitarch zuriick- 
gehende Vulgatatiberlieferung li8t den Perserkénig auf dem linken Fliigel 
kimpfen (Curt. III 9,4; ebenso bei Gaugamela Diod. 58, 1. 59,2. Curt. IV 14, 8). 
Diese Umbildung der Tradition ist dadurch entstanden, daB das Schwergewicht 
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stoBes bemerkt hatte, die Flucht. Durch das rasche Vorgehen Alex- 
anders wurde aber die makedonische Schlachtlinie selbst etwas 
auseinandergerissen. Wihrend die an die makedonische Reiterei sich 
anschlieBenden Abteilungen des FuBvolkes, insbesondere die Hypas- 
pisten, den Reiterangriff energisch unterstiitzten, vermochte der- 
jenige Teil der Phalanx, der in der Mitte der makedonischen Auf- 
stellung stand, nicht so schnell zu folgen, um so weniger, als die 
steilen Ufer des Flusses das Vordringen hinderten. Diese Sachlage 
benutzten die griechischen Sdldner und warfen sich gerade da, wo 
sich die Liicke gebildet hatte, mit groBer Wucht auf die make- 
donischen Phalangiten. Es entspann sich hier ein sehr hitziger und 
hartnaickiger Kampf. Auch der linke makedonische Fliigel wurde 
eine Zeitlang durch den erfolgreichen Angriff der ihm gegeniiber- 
stehenden persischen Reiterei, die sogar, zur Offensive iibergehend, 
den Flu8 iiberschritten hatte, bedringt. Die thessalische Reiterei 
hatte groBe Miihe, sich dieses Angriffes zu erwehren. Unterdessen 
war aber der siegreiche makedonische rechte Fliigel von der Verfol- 
gung des Feindes nach links abgeschwenkt und den griechischen 
Séldnern in die Flanke gefallen und hatte dadurch ihre Nieder- 
lage bewirkt. Da hielt auch die Reiterei auf dem rechten persi- 
schen Fliigel, die sich der Gefahr einer vélligen Umgehung ausge- 
setzt sah und jetzt die Kunde von der Flucht des GroBkénigs selbst 
erhielt, nicht mehr stand, sondern warf sich in die Flucht. 

So endete diese bedeutungsvolle Schlacht, die im Spiatherbst 
des Jahres 3331 geliefert wurde. Seit den Tagen von Salamis und 
Plataeae hatte die antike Welt nicht wieder eine solche Entscheidung 
erlebt. Die Bedeutung des Sieges war um so gréBer, da der Grof- 
konig auf dem Boden seiner eigenen Herrschaft eine véllige Nie- 
derlage erlitten hatte. Dem siegreichen makedonischen Kénig stand 
jetzt der Weg’ nach Osten, in das Innere des Perserreiches, offen. 
Warum schlug er diesen Weg nicht ein? Warum lieB er dem Geg- 
ner Zeit, zu abermaligem Ringen in offener Feldschlacht neue 
Streitkrafte zu sammeln? Die Antwort hierauf ergibt sich aus dem 
Zusammenhang dessen, was Alexander nach der Schlacht bei Issos 
durchfiihrte. Und gerade hier zeigt sich uns wieder seine GréBe als 


der Entscheidung in der kleitarchischen Darstellung auf den persdnlichen 
Kampf zwischen Alexander und Dareios verlegt worden war. 
Arr. Ul LaelOs 
Kaorst, Hellenismus I. 2. Aufl. 24 
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Feldherr und Staatsmann. Sein Charakter vereinigte Higenschaften, 
die scheinbar groBe Gegensitze bildeten. Mit einer erstaunlichen 
Kraft der Phantasie, der kein Ziel zu weit und zu hoch war, mit 
der Kiihnheit des Entschlusses, die vor keiner Schwierigkeit zu- 
riickschreckte, verbanden sich Besonnenheit und Umsicht in der Aus- 
fiihrung seiner Plane, in der Priifung und Wahl der Mittel, die 
ihm zu Gebote standen. Es ist kein Zweifel, daB ihm schon damals, 
nach dem ersten entscheidenden Siege tiber Dareios, das Idealbild 
einer Herrschaft von gewaltiger Ausdehnung vor der Seele stand. 
Aber nicht als ein Abenteurer wollte er diesem Ziele nachjagen, 
sondern er suchte eine méglichst breite und feste Grundlage fiir 
den groBartigen Herrschaftsbau, den er plante, zu gewinnen. Eine 
griindliche militirische und politische Ausnutzung des Sieges war 
sein nichstes Ziel. Solange er nicht im Riicken einigermafen ge- 
sichert war, konnte er es kaum wagen, tiefer in das Innere des 
persischen Reiches einzudringen. Zunichst handelte es sich vor 
allem um eine vollige Besetzung der dstlichen Mittelmeerkiiste, na- 
mentlich des phénikischen Kiistengebietes. Eine Unterwerfung 
Phénikiens beraubte nicht nur die feindliche Flotte des Riickhaltes 
fiir ihre Operationen, sondern eréffnete zugleich auch die Aussicht, 
da die phénikische Flotte selbst zu Alexander iiberging. Dann 
wurde die persische Seemacht gebrochen, Alexanders maritime 
Streitkréfte dagegen gewannen einen entscheidenden Zuwachs. Er 
wurde Meister des gesamten éstlichen Mittelmeergebietes. Die per- 
sische Macht wurde dann ginzlich von der Verbindung mit dem 
Mittelmeer und somit zugleich von der Fiihlung mit Griechenland 
abgeschnitten. Eine von Griechenland gegen Alexander ausgehende 
kriegerische Aktion wurde dadurch isoliert. Die Gefahr einer 
solchen, auf den Bund mit der persischen Flotte und auf persische 
Geldmittel sich stiitzenden griechischen Erhebung bestand aber da- 
mals in hohem Mae. Insbesondere war es Sparta, das immer mehr 
zum Mittelpunkt einer antimakedonischen Bewegung in Griechen- 
land wurde.1 

Zuerst schien es, als wiirden die phénikischen Seestidte dem 
makedonischen Kénig tiberhaupt keinen ernsthaften Widerstand 
entgegensetzen. Arados, Byblos, Sidon ergaben sich ihm bereit- 
willig. Die Erbitterung gegen die persische Herrschaft, welche die 


* Arr. IT 13, 4ff. 15, 5. Curt. IV 1, 38ff. Diod. XVII 48, 1f. 
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blutige Niederwerfung des phénikischen Aufstandes durch Ar- 
taxerxes Ochos erzeugt hatte, wirkte namentlich bei den Sidoniern, 
die damals am schwersten getroffen worden waren, nach! und kam 
jetzt Alexander zugute. Auch die Tyrier boten anfangs durch Ge- 
sandte ihre Unterwerfung an. Als aber Alexander erklarte, daB er 
dem Herakles von Tyros (dem Melkart) in seinem Heiligtum opfern 
wolle, anderten sie ihre Haltung und verweigerten dem makedo- 
nischen Herrscher den FHintritt in ihre Stadt, in der Absicht, 
zwischen der makedonischen und persischen Macht eine Art neu- 
traler Stellung zu behaupten. Alexander hatte durch das Opfer, 
das er dem Stadtgotte von Tyros darzubringen gedachte, zunichst 
wieder seine Abkunft von Herakles?, den die Hellenen mit Mel- 
kart gleichsetzten, vor der Welt bezeugen und namentlich auch den 
Tyriern gegeniiber zum Ausdruck bringen wollen. Zugleich wiirde 
er aber damit auch als der eigentliche Rechtsnachfolger der tyri- 
schen Kénige, als der, dem der Gott von Tyros die Oberherrschaft 
iiber die Stadt verliehen habe, erschienen sein. Die Tyrier sahen 
deshalb in der Absicht Alexanders einen Eingriff nicht nur in 
ihre religidse, sondern auch in die politische, eng mit jener zusam- 
menhéngende Autonomie. Sie mochten wohl besorgen, daf die 
Macht des makedonischen Kénigs, der eben im Begriffe stand, das 
éstliche Mittelmeergebiet zu einem geschlossenen Bereiche seiner 
Herrschaft zu gestalten, sich viel unmittelbarer und gewaltiger auf 
sie legen werde, als die des persischen GroBkénigs. Darum ent- 
schlossen sie sich zum Widerstande im Vertrauen auf die natiir- 
liche Festigkeit ihrer Stadt, vielleicht auch in der Hoffnung auf 
Unterstiitzung durch die Karthager.? 


1 Avr. II 15, 6. 2 Vel. auch Arr. 11 18, 1. Plut. Alex. 24. 

5 Vgl. Diod, XVII 40, 3. Just. XI 10,12. Meltzer, Gesch. d. Karthager, 
I S. 346f. 521. — Die Hauptquellen fiir die Geschichte der Belagerung von 
Tyros sind: Arr. II 16ff. Diod. XVII 40ff. Curt. IV 2ff. Den wichtigsten und 
sachkundigsten Bericht gibt Arrian. Curtius stimmt gréBtenteils, vielfach bis 
in das Einzelne, mit Diodor tiberein, zeigt aber auch Berihrungen mit der 
arrianischen Tradition (vgl. meine Forsch. z. Gesch. Alex. d. Gr. 8. 49ff.) Ver- 
schiedentlich wird die ihm vorliegende Uberlieferung auch in willktirlicher 
Weise durch eigene Zurechtmachung umgebildet (vgl. auch Schwartz, P.-W. 
IV 8. 1875). Besonders charakteristisch und unbestreitbar zeigt sich die Ver- 
schmelzung verschiedener Uberlieferungen Curt. IV 3, 2ff., verglichen mit Arr. 
II 19, 1ff. und Diod. XVII 42, 5f. Curtius gibt in Einklang mit Arrian auch 
die Tatigkeit Alexanders auBerhalb der Belagerung von Tyros, insbesondere 

24* 
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Die Stadt lag auf einer dem Festlande vorgelagerten Insel und 
war durch eine starke Mauer noch besonders geschiitzt. Die beiden 
Hiafen, von denen der eine, der sidonische, nach Norden, der andere, 
der den Namen des agyptischen fiihrte, nach Siiden zu gelegen 
war, wurden von einer, wie es schien, reichlich genitigenden Anzahl 
tyrischer Schiffe besetzt gehalten. Auf dem Meere hatte die per- 
sisch-phénikische Flotte die Oberhand. So meinten die Bewohner 
der Inselstadt, der Macht eines Feindes, der alle seine bisherigen 
Erfolge zu Lande errungen. hatte, trotzen zu kénnen. 

Alexander versuchte zunichst durch den Bau eines Dammes die 
Insel mit dem Festlande zu verbinden und auf diesem Wege seine 
Maschinen an die Stadt heranzubringen. Es gelang aber den ge- 
schickten Machinationen der Tyrier, den Damm und die auf diesem 
aufgestellten Maschinen fast ganz wieder zu zerstéren. Alexander 
lieB sich allerdings dadurch nicht von dem Bau eines neuen Dam- 
mes, den er diesmal in gréBerer Breite auffiihrte, abhalten; in- 
dessen verschloB er sich der Uberzeugung nicht, daB nur der Besitz 
einer Flotte ihn zum Ziele bringen kénne, zumal da die Mauer der 
Stadt gerade auf der Seite des Dammes so stark war, daB ein An- 
griff wenig Aussicht auf Erfolg bot. Er begab sich deshalb nach 
Sidon, um eine Flotte aufzubieten. Hier nun erntete er erst den 
vollen Erfolg der vorhergegangenen Unterwerfung der phéniki- 
schen Stadte. Die Fiihrer der phénikischen Flotte hatten auf die 
Kunde, da Alexander ihre Heimatstidte gewonnen hatte, sich von 
Autophradates, dem Befehlshaber der persischen Flotte im Agii- 
schen Meere, losgesagt, waren in die Heimat zuriickgekehrt und 


seine Mafregeln zur Bildung der Flotte, vgl. vor allem Curt. 3, 11 mit Arr. 
20, 5f. Hiervon ist bei Diodor nicht die Rede. Bei ihm ist alles Interesse 
auf die Belagerung von Tyros selbst konzentriert, die Flotte von vornherein 
za Alexanders Verfiigung. Sehr bezeichnend ist es wieder, wie Curtius mit 
dieser arrianischen Tradition die diodorische verkntipft. Beide Autoren, Dio- 
dor wie Curtius, berichten, daB Alexander zweimal in dem Entschlusse, die 
Belagerung von Tyros durchzuftihren, wankend geworden sei (Curt. 3, 11. 4, 1. 
Diod. 42, 6. 45, 7; vgl. auch Anon. in Rey. des études grecques V S. 321 c. 4). 
Wihrend Diodor im ersten Falle nur das Motiv des Ehrgeizes des Kénigs 
als entscheidend fiir die Fortsetzung der Kelagerung hervorhebt, fiigt Curtius 
hier ein ihm mit Arrian gemeinsames Uberlieferungsmoment ein und 1a8t die 
Ermutigung des Kénigs durch die Ankunft der Verstarkungen fiir Flotte und 
Landheer bewirkt werden. — Ausfiihrlicher behandelt haben die Quellenbe- 
richte tiber die Belagerung von Tyros Gliick, de Tyro ab Alexandro Magno 
oppugnata et capta, Konigsb. Dissert. 1886. Riiegg a. O. S. 58ff., dessen 
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stellten ihre Schiffe dem makedonischen Kénig zur Verfiigung.t 
Bald darauf erschienen auch die Kyprier und Rhodier, und Alex- 
ander konnte so eine stattliche Flotte von mehr als 200 Schiffen 
gegen Tyros fiihren. Belagerungsmaschinen waren auf den Befehl 
des K6nigs in groBer Anzahl gebaut worden; von den verschieden- 
sten Seiten her wurden sie jetzt an die Stadt herangebracht. Ein 
zunichst erfolgreich begonnener Versuch der yrier, von dem einen 
Hafen aus die feindliche Flotte zu tiberrumpeln, endete infolge der 
rechtzeitigen Dazwischenkunft Alexanders selbst mit einer Nieder- 
lage. Die tyrischen Schiffe konnten die Blokade, die durch die 
tiberlegene Flotte der Gegner ausgefiihrt wurde, nicht mehr durch- 
brechen und so den Belagerten keinen Nutzen mehr bringen. Mit 
hartnackiger Ausdauer und groBem Geschick versuchten allerdings 
die Tyrier durch GegenmaBregeln aller Art die Wirkung von Alex- 
anders Maschinen zu brechen. Sie vermochten dadurch auf die Dauer 
nicht, das vernichtende Geschick von ihrer Stadt abzuwenden. Es 
gelang den Belagerern, amsiidlichen Teil der Mauer eine Bresche zu 
legen. Alexander selbst unternahm an der Spitze der Hypaspisten 
hier einen entscheidenden Angriff. Die Makedonen drangen in die 
Stadt ein, und zugleich wurden die beiden Hafen von der Flotte 
Alexanders genommen. So wurde Tyros nach einer Belagerung von 
7 Monaten erobert (Juli/August 332). Ein schweres Strafgericht 
brach tiber die Bevélkerung herein. Eine groBe Anzahl wurde bei 
der Einnahme der Stadt niedergemacht; gegen dreiBigtausend Men- 
schen sollen in die Sklaverei verkauft worden sein.? 

Die Belagerung von Tyros hatte den Siegeszug Alexanders nicht 
unwesentlich aufgehalten. Der Fall der altberiihmten Handelsstadt 
muBte jetzt den Nimbus seiner Macht gewaltig steigern. Er wurde 
zu einem neuen, weithin wirkenden Wahrzeichen der unwidersteh- 
lichen Gewalt des makedonischen Eroberers. Tyros hat sich spater 


Versuch, auch bei Diodor die Spuren arrianischer Tradition aufzudecken, mir 
nicht gelungen scheint. Keller, Alex. d. Gr. nach der Schlacht bei Issos, 
Berlin 1904 8S. 25ff. gibt wenig Erhebliches. 

1 Die tyrischen Schiffe unter dem Kénige Azemilkos scheinen damals auch 
nach ihrer Heimat zuriickgekehrt zu sein; vgl. Arr. Il 24, 5 mit 15, 7. 

2 Die romantische Geschichte, die Diodor XVII 47 von Abdalonymus, 
einem Abkémmling des alten Fiirstenhauses, erzihlt, verlegen Curtius IV 1, 19f. 
Just. XI 10, 8f. — wenn an der ganzen Geschichte tiberhaupt etwas Wahres 
ist — jedenfalls richtiger nach Sidon. 
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zu gewisser Bliite erhoben, allein seine alte Bedeutung hat es nie 
wiedergewonnen. Sein Widerstand gegen Alexander war — so diir- 
fen wir wohl iiberhaupt sagen — der letzte groBe Kampf des phé- 
nikischen Elementes um eine beherrschende oder wenigstens bedeu- 
tende Stellung im éstlichen Mittelmeergebiet. Der Untergang der 
michtigen Stadt bahnte dem Siege des Hellenismus im Osten des 
Mittelmeeres den Weg. Die kéniglichen Griindungen, die durch 
Alexander und seine Nachfolger in diesen Gegenden hervorgeru- 
fen wurden, dringten die alten phénikischen Stidte bald in den 
Hintergrund. Das agyptische Alexandreia vornehmlich verkérpert 
in seinem Emporkommen erst die dauernde Bedeutung des Sieges, 
den der makedonische Herrscher iiber die miichtigste unter den 
phénikischen Stidten errungen hatte. 

Nach dem Falle von Tyros durfte sich Alexander als den.Herrn 
des syrisch-phénikischen Kiistengebietes betrachten. Die persische 
Macht war fast véllig vom Mittelmeer abgedrangt, und nur durch 
groBe kriegerische Erfolge konnten die verlorenen Landschaften, 
die keinen Zusammenhang mehr mit der persischen Herrschaft 
hatten, vom Grofkénig wiedergewonnen werden. Wir kénnen es 
deshalb durchaus nicht als der damaligen Sachlage widersprechend 
ansehen, wenn Dareios, durch die bisherigen Mifberfolge entmutigt, 
dem makedonischen Kénig Friedensanerbietungen machte, in denen 
er die von Alexander gewonnenen Gebiete dauernd in dessen Besitze 
zu lassen versprach. Schon bald nach der Schlacht bei Issos hatte er 
eine Gesandtschaft an seinen Gegner geschickt, durch die er diesem 
Freundschaft und Bundesgenossenschaft anbot und ihn zugleich bat, 
die gefangenen Mitglieder der persischen Kénigsfamilie ihm zu- 
riickzugeben. Die ablehnende Antwort, die Alexander hierauf er- 
teilte, ist uns ausfihrlich erhalten1; sie zeigt in sehr charakteristi- 


Arr. IT 14, 4ff. Curtius (IV 1, 10ff.), der auch ebenso wie Arrian Ther- 
sippos als Gesandten Alexanders an Dareios erwahnt, zeigt unverkennbare 
Bertihrungen mit dem von Arrian mitgeteilten Text des Briefes. Aber es 
liegt bei ihm eine Bearbeitung vor, die sich viel weiter von dem Original 
entfernt. Beloch, Gr. Gesch. II 8. 640, 1 bezweifelt die Echtheit des Schrei- 
bens. Seine Griinde sind durchaus nicht beweisend und gehen von einer un- 
zutreffenden Auffassung der allgemeinen Stellung Alexanders und seiner po- 
litischen Plaine nach der Schlacht bei Issos aus, Beloch meint, der Umstand, 
da8 Alexander einen Gesandten an den Perserkinig geschickt habe, lasse 
schlieBen, da8 er Unterhandlungen mit seinem Gegner nicht abgewiesen habe. 
Wie unsicher dieser SchluB ist, leuchtet ein. Der Inhalt des Briefes, wie ihn 
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scher Weise, wie sein Herrschaftsgedanke bereits damals weit tiber 
die Grenzen dessen, was er bisher erreicht hatte, hinausging. Nach- 
dem er auf die friiheren Frevel der Perser gegen Hellas hingewiesen 
und die Feindseligkeiten, die das persische Kénigtum seinem Vater 
Philipp und ihm selbst erwiesen habe, hervorgehoben hat, ermahnt 
er Dareios zum SchluB, sich ihm nicht als gleichberechtigter Herr- 
scher gegeniiberzustellen, sondern, was er wiinsche, von ihm als dem 
Herrn seines gesamten Reiches, als dem Konig Asiens zu er- 
bitten. Wenn er ihn nicht als solchen anerkennen wolle, mége er 
ihm zu neuem Entscheidungskampfe um den Besitz seiner Herr- 
schaft entgegentreten. 

Wir sehen also hier schon Alexanders Seele erfiillt von dem Ge- 
danken einer Herrschaftsgewalt, die keine andere selbstindige, noch 
weniger eine gleichberechtigte Macht neben sich duldet. Es ist ein 
K6nigtum, das eben, wo es im Begriffe steht, den letzten Vertreter 


Arrian tiberliefert, enthilt durchaus nichts, woran wir AnstoB zu nehmen An- 
laB hatten. Hinzelne der hier gemachten Angaben stimmen mit neuen Auf- 
schliissen, die wir aus Didymos gewonnen haben, itiberein (vgl. Arr. 14, 5 mit 
Didym. 10, 54ff.). Vor allem ist der Hinweis Alexanders auf das ihm zugefallene 
Kénigtum von Asien sehr charakteristisch und wahrscheinlich. Die Ableh- 
nung, die der makedonische Herrscher bald darauf den weitgehenden Aner- 
bietungen des Dareios zuteil werden laft, bestitigt die Glaubwiirdigkeit des 
Schreibens. Denn diese ablehnende Antwort wird ja gerade aus der in unsern 
Briefen sich spiegelnden Anschauung Alexanders verstiindlich. Die Zuriick- 
weisung der Anerbietungen des Perserkénigs ist die Konsequenz des An- 
spruches auf das asiatische GroSkénigtum, wie ihn Alexander in seinem 
Schreiben an Dareios vertritt. Es ist unrichtig, wenn Beloch fir die Zeit der 
zweiten Gesandtschaft des persischen Herrschers eine so wesentliche Verainde- 
rung der politischen und militirischen Sachlage annimmt, daf sich daraus 
die Veranderung in dem Verhalten Alexanders in bezug auf einen Ausgleich 
mit seinem Gegner erkliren lieSe. Die Aufliésung der persischen Flotte ver- 
schaffte allerdings dem makedonischen Kénig eine grofe Erleichterung, war 
aber eine von ihm selbst wohl in Rechnung gezogene Folge seines Sieges 
tiber Dareios, eine Konsequenz der beherrschenden Stellung, die er nach jenem 
Siege beanspruchte und durch die Besetzung der syrisch-phénikischen Kiiste 
sogleich zur Geltung zu bringen versuchte, Von Belochs Voraussetzungen aus 
miiBten wir nicht bloB die Authentie des Schreibens sondern auch die wesent- 
liche Geschiehtlichkeit seines Inhalts bestreiten. Wir wiirden dann zu dem 
Schlusse kommen miissen, daf der wahre geschichtliche Sachverhalt durch 
das angebliche Schreiben des makedonischen Kénigs villig gefilscht sei. 
Das, was Arrian tiber die Sendung des Thersippos sagt: wagayysilag ryy ém- 
rol dorvar Augsio, abtoy J wn Oiochéyecdar date undevds, wiirde geradezu 
das Gegenteil der Wahrheit sein. 
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der Achimenidenherrschaft véllig niederzuwerfen, als Siegespreis 
zugleich die Rechtstitel orientalischen GroSkénigtums in sich 
aufnimmt, ein Kénigtum, in dem die unermeSlichen Anspriiche 
einer gewaltigen Herrscherpersénlichkeit sich mit den Traditionen 
lingst bestehender Herrschaftszusammenhiinge verbinden. Wenn 
schon Isokrates in einer gewif doch auch Alexander bekannt gewor- 
denen AuBerung in seinem ,,Philippos“! den Nachkommen des 
Herakles einen stirkeren inneren Anspruch als den Nachkommen des 
Kyros auf die gréBte kénigliche Machtvollkommenheit zuerkennt, 
so war der junge makedonische Heraklide jetzt im Begriff, diesen 
Anspruch zu verwirklichen. Seine unendliche Uberlegenheit an per- 
sénlicher Kraft und Tugend begriindete ihm, als dem wiirdigen 
SproB seines géttlichen Ahnen, das Recht auf den Besitz der héch- 
sten Gewalt der damaligen Welt, des GroBkénigtums. 

Dareios lieB sich durch die ablehnende Antwort, die er von Alex- 
ander empfing, nicht abhalten, neue Unterhandlungen zu versuchen. 
Noch wiahrend der Belagerung von Tyros traf wieder cine Gesandt- 
schaft des Perserkénigs im makedonischen Hauptquartier ein, die 
diesmal durch verlockende Anerbietungen den makedonischen Herr- 
scher fiir einen FriedensschluB giinstig zu stimmen suchte. Dareios 
versprach, ihm das gesamte Land westlich des Euphrat abzutre- 
ten, fiir die gefangene persische Kénigsfamilie 10000 Talente Lése- 
geld und eine seiner Téchter zur Gemahlin zu geben.? Es war ein 


* Isokr. V 132. 

Arr. IL 25, 11f. Die anderen Quellen (Plut. Alex. 29. Diod. XVII 54. 
Curt. IV 11, 1ff. Just. XI 12, 8ff.) verlegen siimtlich diese Gesandtschaft des 
Dareios in eine spitere Zeit, die drei letztgenannten jedenfalls erst unmittel- 
bar vor die Schlacht bei Gaugamela. Die Diodor, Curtius und Justin gemein- 
same Uberlieferung, die wahrscheinlich auf Kleitarch zuruickgeht (Diod. XVI] 
39, 1. 54,1. Curt. IV 5,1ff. Just. XI 12,3 — auch die an Alexander ge- 
richtete Mahnung des Dareios, im Gliicke sich nicht zu iiberheben, weist bei 
Diod. 39, 1 und Curt. IV 5, 2f. auf die gemeinsame Quelle hin —), berichtet 
von einem friiheren Vorschlage des Dareios, das Land bis zum Halys an 
Alexander abzutreten, wovon Arrian nichts wei8. Curtius und Justin haben 
drei Friedensgesandtschaften; ihre Erzihlungen beruhen, wie ich in den 
»forsch. z. Gesch. Alex. d. Gr.“ 8.120 nachgewiesen habe, auf einer Ver- 
schmelzung und Zurechtmachung der verschiedenen bei Arrian und Diodor 
vorliegenden Traditionen. Den Versuch von E. Schwartz, P.-W. IV 8. 1884, 
auch bei Diodor drei Verhandlungen herauszuschilen, kann icht nicht als 
gelungen ansehen. Diodor kommt ¢. 54,1 noch einmal auf die schon friiher 
erwahnten Friedensantriige des Dareios zuriick; es ist meines Erachtens — 
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Zugestindnis, das durch die damalige politische und militirische 
Lage begriindet war, aber immerhin ein groBes Entgegenkommen 


bei der wesentiichen inhaltlichen Ubereinstimmung der beiden Stellen — un- 
méglich, in der c. 54 erwihnten Gesandtschaft des Perserkénigs eine andere 
zu sehen, als diejenige, von der an der friiheren Stelle (c. 39) berichtet wird. 
Diodors Quelle kann nicht erzihlt haben, da8 Dareios seinem Gegner zweimal 
dasselbe Anerbieten gemacht habe. Curtius (IV 11, 1) und Justin (XI 12, 8) 
motivieren die Absendung der dritten Friedensgesandtschaft durch Dareios, 
die Alexander nach ihnen erst kurz vor der Schlacht bei Gaugamela empfingt, 
mit dem Edelmut, den Alexander gegen die gefangenen persischen Kénigs- 
frauen, insbesondere gegen die damals ihrer Krankheit erlegene Gemahlin des 
Perserkénigs, gezeigt habe. Dieses Motiv fehlt auch bei Diodor nicht (vgl. 
€. 54,2: émawvdy abrdov éxl tH xalas xeyohoPar tH te untel nal toig @Adoug 
aiyuocddrors), doch kann es nicht das entscheidende fiir die Verlegung der 
Friedensgesandtschaft des Dareios in die Zeit unmittelbar vor der Schlacht 
bei Gaugamela gewesen sein, da Diodor c. 54, 7 — abweichend von Justin 
und Curtius — den Tod der Gemahlin des Dareios erst nach der Friedens- 
gesandtschaft erzahlt. (Danach ist meine Erérterung in ,,Forsch. z. Gesch. Alex.“ 
S. 8 Anm. zu berichtigen.) In dem Jeyduevoy bei Arr. IV 20, 1ff. wird die Be- 
nachrichtigung, die der Perserkénig tiber die edelmiitige Behandlung seiner 
Angehérigen durch Alexander erhilt (vgl. auch Karystios b. Athen. XIII 603c), 
in die Zeit kurz nach der Schlacht bei Issos verlegt. Wodurch nun die Ver- 
schiebung der letzten Friedensgesandtschaft urspriinglich veranla8t worden 
ist, vermégen wir nicht mehr mit Sicherheit festzustellen. Wahrscheinlich sollte 
dadurch das dramatische Moment der Erzihlung verstirkt werden. Die Be- 
reitwilligkeit des Dareios, Alexander als einem edlen Geguer entgegenzukommen, 
mubte nach der Vollendung der ungeheuren Riistungen des Perserkénigs in 
eine um so hellere Beleuchtung treten, vielleicht sollten auch die Furchtlosig- 
keit und der Mut Alexanders dadurch gewinnen, da8 er die Anerbietungen 
des ihm jetzt in neuer Machtentfaltung gegeniiberstehenden Perserkénigs ab- 
_ lehnte. Die Steigerung des Motivs der Grofmut gegen die gefangenen Perse- 
rinnen durch die Betonung der Trauer des makedonischen Kénigs tiber den 
Tod der Gemahlin des Dareios hat in der bei Curtius und Justin erhaltenen 
Tradition den Grund fiir die Verschiebung der letzten Friedensgesandtschaft 
in die Zeit kurz vor der Schlacht bei Gaugamela noch verstiirkt. In Plutarchs 
Darstellung (Alex. 30), die sonst, abgesehen von einer stirkeren Auspriigung 
der spezifisch iranischen Firbung, auf das engste mit der des Curtius ver- 
wandt ist, findet sich diese Verflechtung der Friedensanerbietungen des Perser- 
kénigs mit dem Tode seiner Gemahlin und dem dabei zutage tretenden edel- 
miitigen Verhalten Alexanders noch nicht. Vielleicht kénnen wir bei Diodor 
noch eine Spur der echten Tradition entdecken; denn wenn er c. 54, 2 sagt: 
as 8° ob moocsizer (sc. “Aldgavdeos) with, él éséxeuvev Hhovg aetoPers 
(sc. Aaesiog), 80 scheinen die Worte: a¢ 6” od xgocsiyey wirq aut einen ur- 
spriinglich kiirzeren Zwischenraum zwischen der ersten und zweiten Friedens- 
verhandlung hinzudeuten. — Ich habe die oben im Texte gegebene Darstellung 
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des ,,Kénigs der Kénige“ bewies. Das Gebiet, das dadurch unter 
Alexanders Herrschaft gekommen sein wiirde, gehérte im wesent- 
lichen der Mittelmeersphire an. Es war dasjenige Gebiet, in dem 
spaiter die griechische Kultur tatsichlich die herrschende gewor- 
den ist. Alexander berief, so wird uns berichtet, seine Umgebung 
zu einer Beratung tiber die Vorschlige des Dareios. Parmenion 
riet dem Konig, die persischen Antrige nicht abzulehnen. Es wird 
ihm dabei der Ausspruch in den Mund gelegt: ,,[ch wiirde, wenn 
ich Alexander wire, das Angebotene annehmen.“ Alexander soll 
hierauf erwidert haben: ,,Auch ich, wenn ich Parmenion wire.“ 
Die Uberlieferung liebt es wohl, die Bedeutung einer grofen ge- 
schichtlichen Entscheidung in einem kurzen Ausspruch zusammen- 
zufassen. Wenn die Auferungen Parmenions und Alexanders in 
ihrem Wortlaute nicht authentisch sein sollten, so haben wir doch 
keinen Grund, den wesentlichen Inhalt des Zwiegespriches zwischen 
dem Kénig und seinem angesehensten und erfahrensten Feldherrn 
zu bezweifeln. Nicht im Sinne einer Tradition, die stets das per- 
sdnliche Motiv ausschlaggebend sein laBt, sich nicht tiber die An- 
nahme persdnlicher Bestrebungen und Gegensitze zu erheben weib 1, 


auf den Bericht Arrians gegriindet, da ich keinen Grund einsehe, an seiner 
Geschichtlichkeit zu zweifeln. Es sind weder gegen die iubere Bezeugung — 
nur den Bericht tiber das Gespriich zwischen Alexander und Parmenion gibt 
Arr. I] 25, 2 als 2syousvov — noch gegen die sachliche Wahrscheinlichkeit 
dessen, was Arrian erzahlt, stichhaltige Griinde geltend gemacht worden. 
Schwartz S. 1884f. sieht in der Uberlieferang von dieser Friedensgesandt- 
schaft des Dareios romanhafte Erfindung, bei der dem Kleitarch die primaire 
Rolle zukomme, und sucht nachzuweisen, da8 Aristobul eine, ,wie gewdhnlich, 
lahme Korrektur“ der kleitarchischen Version gegeben habe. Der Beweis 
hierfiir, der vor allem auf geographischen Momenten beruht, ist scharfsinnig, 
aber sehr ktinstlich und durchaus nicht iiberzeugend. Die eingehende Erérte- 
rung yon Hackmann, Die Schlacht bei Gaugamela, Dissert. v. Halle 1902 
8. 104ff., kommt im wesentlichen zu den nimlichen Ergebnissen, wie die 
friiher von mir gegebenen Nachweise. 

1 Es ist wahrscheinlich, daB die Grundlinien dieser bei den verschie- 
denen Alexanderhistorikern (Arr. 1] 25, 2. Plut. Alex. 29. Diod. XVII 54, 4f. 
Curt. IV 11, 10ff.; vgl. auch Val. Max. VI 4 ext. 8) in wesentlicher Uberein- 
stimmung erhaltenen Erziihlung auf Kallisthenes, der im Hauptquartier Alexan- 
ders zugegen war und von dem Verlauf der Beratung iiber die Antrige des 
Dareios wohl unterrichtet sein konnte, zuriickgehen. Hierzu wiirde die dem 
Parmenion wenig giinstige Tendenz der Darstellung, die durch unsere Quellen- 
berichte zum Teil noch hindurchscheint, wohl stimmen (vgl. iiber das Ver- 
haltnis des Kallisthenes zu Parmenion vor allem Plut. Alex. 33). Die starke 
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werden wir den Rat Parmenions und die Antwort Alexanders zu 
betrachten haben, sondern wir diirfen hier wohl den ersten deut- 
lichen Ausdruck eines sachlichen Gegensatzes sehen, der sich zwi- 
schen den Uberlieferungen der philippischen Politik und Alexanders 
Herrschaftstendenzen ausbildet. Ein scharfblickender Beobachter, 
wie Parmenion, der zugleich Vertrauter des Kénigs Philipp gewesen 
war, mag wohl etwas davon geahnt haben, da8 eine Politik, die 
Alexander veranlaBte, seinen Gegner tief in das Innere des Perser- 
reiches zu verfolgen, die ihr eigentliches Schwergewicht in der Be- 
griindung eines neuen GroBkénigtums von Asien hatte, den make- 
donischen K6nig von dem nationalen Untergrunde seiner Herrschaft, 
dem Zusammenhange mit der makedonischen Heimat loslésen wiirde. 
Es war eine groBe und wichtige Entscheidung, die Alexander traf, 
als er die Friedensvorschlige des Dareios ablehnte. Die Traditionen 
des makedonischen Volkskénigtums muBten den Weltherrschafts- 
plinen weichen. Die Wege, die der neue asiatische GroBkénig ein- 
schlug, schieden sich von den Bahnen, welche die bisherige Ge- 
schichte Makedoniens, die Politik Philipps vorgezeichnet hatten. 

Der Zug nach Agypten, den Alexander nach der vélligen Un- 
terwerfung des phénikischen Kiistenlandes unternahm, greift in 
seinen Folgen iiber den naichsten Zweck der politisch-militirischen 
Okkupation der Mittelmeergebiete weit hinaus. Er steht in innerer 
Beziehung zu dem grof8en und umfassenden Herrschaftsgedanken, 
der jetzt Alexanders Politik immer deutlicher und klarer bestimmt. 
Der Besuch des Ammonheiligtums insbesondere la8t sich in seiner 
vollen Tragweite nur im Zusammenhang einer Politik, die in der 
Begriindung eines Weltreiches gipfelte, begreifen. Indessen kam 
Agypten auch fiir den unmittelbaren politischen und militarischen 
Zweck der Sicherung des bereits gewonnenen Herrschaftsgebietes 
in Betracht. Das alte Pharaonenland hatte wohl allerdings nicht 
die gleiche militérische Bedeutung fiir Alexander wie Phénikien. 
Aber der Versuch, den der makedonische Uberliufer Amyntas nach 
Betonung des Geldes durch Parmenion, wie sie uns bei Curtius § 12f. ent- 
gegentritt, mag wieder auf einer weiteren Ausmalung beruhen, indessen fehlte 
dieses Motiv wohl schon in der ihm mit Diodor gemeinschaftlichen Quelle 
nicht, wie Diodor ¢. 54,5: meotiproas O& tiv sbdokiay tay xeotevouevav 
doeeav zu beweisen scheint. Die Annahme, daf Kallisthenes durch seine Dar- 
stellung Parmenion habe verkleinern wollen, schlieSt natiirlich durchaus nicht 
die Folgerung ein, daB das Gespriich zwischen Alexander und Parmenion 
tiberhaupt auf einer Erfindung des Kallisthenes beruhe. 
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der Schlacht bei Issos gemacht hatte, sich in Agypten festzusetzen , 
hatte gezeigt, da es auch als Stiitzpunkt fiir militérische Opera- 
tionen von den Gegnern Alexanders verwandt werden konnte. Der 
Besitz Agyptens brachte nicht nur die Seeherrschaft iiber das dst- 
liche Mittelmeer zur Vollendung — diesem Zweck hat gewif auch 
die Griindung von Alexandreia zuniéchst vor allem gedient —, son- 
dern versprach durch die bedeutenden Mittel des Landes, vornehm- 
lich seinen Getreidereichtum, eine wesentliche Verstiirkung der fi- 
nanziellen und wirtschaftlichen Stellung Alexanders. In einer sol- 
chen Stellung vermochte dieser zugleich einen starken Druck auf 
die Griechenwelt auszuiiben.? Der alte Gegensatz der Bevélkerung 
Agyptens gegen die persische Herrschaft, der erst vor kurzem wieder 
durch das Verhalten des Ochos bei der Unterwerfung. des Landes 
neu geweckt worden war, stellte dem makedonischen Herrscher eine 
leichte Besitzergreifung in Aussicht, und die Gewinnung des Pha- 
raonenreiches war geecignet, das Prestige Alexanders zu erhéhen. 

Auf dem Wege nach Agypten fand Alexander an einer Stelle 
noch hartnickigen Widerstand. Der Befehlshaber von Gaza, das 
durch seine Lage die StraBe von Syrien nach Agypten beherrschte, 
verteidigte diese Stadt auf das hartnackigste. Erst nach einer Be- 
lagerung von zwei Monaten wurde sie genommen. Die wehrfihige 
Bevélkerung fand durch das makedonische Schwert ihr Ende, die 
iibrige wurde in die Sklaverei verkauft, die Stadt von Alexander 
neu kolonisiert.3 Nach einem Marsche von sieben Tagen kam das 


* Arr, 1 13, 24. Diod. XVII 48, 2ff. Curt. 1V 1, 27ff. Vgl. dazu Philol. 
N. F. X S. 628¢. 

> Vgl. hierzu auch Strack, Gétt. gel. Anz. 1903 S. 875. 

§ Arr. IJ 25, 4. 26f. Diod. XVII 48,7. Curt. IV 6, 7ff. Plut. Alex. 25. 
Joseph. ant. XI 320. 325. Heges. frg. 3. Hegesias gab eine beriihmte oder 
bertichtigte rhetorische Schilderung, die das Achilleusmotiv der Schleifung 
des Gegners in grellen Farben ausmalte. Auch Curtius’ Darstellung hat dieses 
Motiv, in Verflechtung mit der bei ihm iiblichen, fiir Alexander ungiinstigen 
Tendenz (§ 29) aufgenommen. Er hat die bei Hegesias vorliegende Tradition 
von der Verwundung Alexanders mit der véllig verschiedenen arrianischen — 
unter Umbiegung der ersteren — verschmolzen (§ 15ff. vgl. auch Curt. § 14: 
,denuntiati periculi haud sane memor“ mit Arr. 27,1: ,od% guynudveves tijs 


wavtetag*). — Hine ahnliche Beobachtung hat, wie ich sehe, auch Keller, 
Alex. d. Gr. nach der Schlacht bei Issos 8. 55, gemacht, dessen Beurteilung 
des Hegesiasfragmentes iibrigens nicht zutreffend ist. — Auch sonst zeigt 


Curtius’ Bericht Spuren von Zurechtmachung. § 13 hat er ein ihm mit Arrian 
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makedonische Heer nach Pelusion, der éstlichen Grenzfestung von 
Agypten. Der Satrap von Agypten, Mazakes, verzichtete auf jeden 
Versuch des Widerstandes.1 Alexander konnte sich ohne weiteres des 
Landes bemachtigen und gelangte unangefochten nach Memphis, 
der alten Hauptstadt des Pharaonenreiches. Hier brachte er dem 
Apis und den anderen Hauptgottheiten Opfer dar und veranstaltete 
musische und gymnastische Wettspiele. Indem er den Landesgott- 
heiten in der alten Landeshauptstadt opferte, erschien er als der 
Nachfolger der Pharaonen und wurde von der Bevélkerung als sol- 
cher begriiBt. Von Memphis aus fuhr er mit seiner Flotte den Nil 
herab bis zur kanobischen Miindung und beschloB, westlich von 
dieser, zwischen der kleinen Insel Pharos und dem See Mareotis, 
eine Stadt zu griinden, die er nach seinem Namen ,,Alexandreia“ 
nannte.? Sie war, soweit wir wissen, die alteste von den unter diesem 
Namen erfolgten Griindungen des groBen Eroberers, aber sie hat 
zugleich an Glanz und dauernder Bedeutung alle spiiteren iiber- 
strahlt. Alexander hat anscheinend hier zuerst in jener eigentiim- 
lich persénlichen Weise, die durch die Griindung der Alexander- 
stidte bezeichnet wird, von dem neuen orientalischen Herrschafts- 
gebiet, das ihm durch den Sieg bei Issos zugefallen war, Besitz 
ergriffen. In ausgezeichneter Lage, die der Kénig ,,mit dem Blick 
des Sehers“‘* herausgefunden, hat das igyptische Alexandreia spater 
als gréBtes Emporium der Welt‘‘4, als diejenige Stadt, in der 
Orient und Occident sich vereinigten, vor allen anderen Alexander- 
stidten in seinem Namen den Ruhm seines Griinders der Nachwelt 
verkiindet, ist es in seiner Geschichte gewissermaBen zu einer Ver- 
kérperung der Bestrebungen des makedonischen Weltheros gewor- 
den. Auf dem Boden des alten Pharaonenlandes gegriindet, war es 


gemeinsames Uberlieferungsmoment (vgl. Arr. 26, 3) wieder in willkiirlicher 
und den urspriinglichen Zusammenhang entstellender Weise verschoben. 

1 Die Darstellung des Curtius IV 7, 1ff. von der Besetzung Agyptens durch 
Alexander l48t eine in alexandrinischer Zeit erfolgte Umbildung der bei Arrian 
erhaltenen Uberlieferung erschlieBen (vgl. Philol. N. F. X 631 ff). 

* Arr. III 1,5. 2,1f. Plut. Alex. 26. Strabo XVII 1,6 p. 792. Die bei 
Diod. XVII 52, 1ff. Curt. IV 8,14. Just. XI 11, 13 vorliegende Tradition ver- 
legt die Griindung von Alexandreia nach der Riickkehr vom Ammonheiligtum, 
wahrscheinlich, wie Schwartz, P.-W. II S. 916 vermutet, um Alexandrien so 
einen als Gott schon legitimierten Griinder zuzuweisen. 

3 Niebuhr, Vortr. tib. alt. Gesch. II S. 420. 

4 Strabo XVII 1, 13 p. 798. 
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doch durch seine Lage und durch seinen Namen bestimmt, Agypten 
aus seiner Isolierung herauszuheben und in den Zusammenhang 
eines umfassenden Herrschaftssystems, das in der Person Alexanders 
seinen Mittelpunkt fand, einzufiigen. Alexander selbst scheint schon 
bei der Griindung der Stadt die Absicht gehabt zu haben, Heilig- 
tiimer griechischer wie agyptischer Gottheiten hier nebeneinander 
zu errichten.1 Er brach somit dem religiésen Synkretismus, der spi- 
ter fiir Alexandreia charakteristisch geworden ist, bereits durch 
seine eigenen MaBregeln Bahn. 

Der makedonische Konig hatte jetzt die gesamten Kiistengebiete 
des dstlichen Mittelmeeres in seinem Besitz. Auch die Inseln des. 
aigiischen Meeres, die durch die erfolgreichen Operationen Mem- 
nons und seiner Nachfolger von neuem zum Anschlusse an die per- 
sische Sache gebracht worden waren, hatten sich von der Verbin- 
dung mit dem GroBkénig losgerissen. Der makedonische Admiral 
Hegelochos erschien in Agypten und berichtete, daB Tenedos, Les- 
bos, Chios, Kos wiedergewonnen seien, die persische Herrschaft im 
aigéischen Meere aufgehért habe. Die hervorragendsten Fihrer der 
feindlichen Partei, die mit persischer Hilfe die demokratischen Ver- 
fassungen beseitigt und sich selbst in den Besitz der Gewalt gesetzt 
hatten, fiihrte Hegelochos als Gefangene mit sich. Alexander tiber- 
sandte die meisten unter ihnen, insbesondere die Tyrannen von Les- 
bos, ihren Volksgenossen zur Bestrafung; diejenigen, die den Abfall 
von Chios bewirkt hatten, schickte er unter starker Bewachung nach 
Elephantine in Oberigypten, vielleicht weil er von einer Verurtei- 
lung durch die Volksgemeinde in Chios selbst bei der hier noch 
herrschenden Verwirrung der Parteiverhaltnisse? neue Unruhen 
fiirchtete.? 

Alexanders Verhalten gegentiber den jetzt abermals aus dem 


SA rr TD BB! 

* Chios erhielt damals auch eine makedonische Besatzung (Curt. IV 8, 12). 

° Vgl. Arr. II] 2, 3ff. Curt. IV 5, 14ff. Unsere historische Uberlieferung 
wird hier in sehr willkommener Weise ergiinzt durch die schon friiher er- 
wahnten Inschriften von Eresos auf Lesbos (I. G. XII 2 nr. 526. Cauer, Del.? 
430. Collitz, Gr. Dialektinschr. 281. Michel 858): und von Chios (Syll.? 150. 
Fiir das von Lenschau, de reb. Prien. S. 187ff. behandelte Fragment eines 
Schreibens Alexanders an die Chier schwanken die Zeitansiitze [334 oder 332]; 
vgl. Baumbach, Kleinasien unter Alex. d. Gr. S. 35, 1). Einen scheinbaren 
Widerspruch zwischen Arrians Bericht und der Inschrift von Chios Z. 14f. habe 
ich Rh. Mus. Bd. 52 8S, 545f. zu lésen versucht. 
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Bereiche der persischen Herrschaft zuriickgewonnenen griechischen 
Stadten ist charakteristisch fiir seine damalige Politik iiberhaupt: 
Jene Staédte waren dem korinthischen Bunde beigetreten; ihre Sache 
gehérte also vor den korinthischen Bundesgerichtshof, das Synedrion 
der Hellenen. Allerdings findet sich in dem inschriftlich erhalte- 
nen ErlaB Alexanders an die Chier ein Hinweis auf das hellenische 
Bundesgericht, aber dieses scheint nur sehr wenig zur Wirksamkeit 
gelangt zu sein.1 Es ist vor allem die kénigliche Machtvollkommen- 
heit, aus der heraus Alexander die Verhiltnisse in jenen Staaten 
ordnet, die Schuldigen bestraft oder bestrafen laBt2, die Streitig- 
keiten beilegt und so friedliche und gesicherte Zustinde herbeizu- 
fiihren versucht. Das hellenische Bundesfeldherrntum, das die Be- 
schliisse des Bundes ausfiihrt, tritt immer mehr hinter dem Ké6- 
nigtum, das ganz aus eigenem Rechte handelt, zuriick. Die Wah- 
rung des Bundesfriedens, die xovvr) mvdaxyj, die in der Hand des 
makedonischen Kénigs liegt, dient ihm wohl als Mittel fiir die Um- 
wandlung der Bundesgewalt in die rein kénigliche, auf sich selbst 
beruhende Gewalt. Es hat nicht bloB auBerliche Bedeutung, daB 
jetzt — in unverkennbarer Anlehnung an das Vorbild des Grob- 
kénigtums — der Kénigstitel selbst in den Erlassen Alexanders, wie 
es scheint, fast allgemein zur Anwendung gelangt ist. Wenn die 
Verbindung, in die das makedonische Kénigtum als ftihrende Macht 
des Bundes mit den Hellenen getreten war, in der einfachen Formel 
,Alexander und die Hellenen“ ihren Ausdruck gefunden hatte, so 
stellt sich jetzt das Kénigtum auch in der Titulatur den Hellenen 
als héhere Gewalt gegeniiber. 

Wir haben zu zeigen versucht, wie Alexander in eben der Zeit, 


1 Vgl. meinen bereits erwahnten Aufsatz, Rh. Mus. LII S. 544ff. 

* Auch die Verurteilung der lesbischen Tyrannen durch die Lesbier selbst 
erfolgt auf Grund eines Ediktes, einer dvayeapd des Kénigs. 

8 In der schon erwihnten Inschrift von Eresos finden wir in dieser Hin- 
sicht ein Schwanken. Der Name Alexanders steht hier zum Teil allein, zum 
Teil unter Hinzuftigung des Kénigstitels. Aber es ist immerhin charakteristisch, 
da8 gerade in der Verbindung mit den Hellenen, also in der Bezeichnung 
des Bundesfeldherrntums, der Titel nicht hinzugefiigt wird (A Z. 6 med ‘Adeéaev- 
deov xual tolg "EAavas), wihrend es spiter B Z.19 heiBt: xalr]& t&v drayed- 
gav t[@ Blactisos “AdeEcvd[ow. Die Entwicklung, die in dieser Beziehung von 
der bundesfeldherrlichen zur unbedingt kéniglichen Gewalt Alexanders statt- 
fand, hat Wilhelm, S.-B. d. Wien. Akad. 1911 Abh.6 8.42 ebensowenig wie 
Beloch, Gr. Gesch. III 1 8. 877 in Anrechnung gebracht. 
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in der er die Vormachtstellung des makedonischen Kénigtums im 
gesamten Ostlichen Mittelmeergebiet entscheidend befestigt hat, in 
dem Charakter seiner Herrschaft schon wesentlich iiber diesen Macht- 
bereich hinausgewachsen ist. Die Herrschaft, die er erstrebt, tiber- 
schreitet weit die Grenzen makedonischen Volkskénigtums und hel- 
lenischen Bundesfeldherrntums. Sie ist vielmehr ein Gro{kénigtum, 
das, eine unermeBliche Ausdehnungsfihigkeit in sich tragend, sei- 
nem Wesen nach alle anderen in den Bereich seines Hinflusses kom- 
menden Gewalten sich zu unterwerfen trachtet. Diese Herrscher- 
gewalt sollte nun gerade in Agypten, dem Lande uralter Herrschafts- 
traditionen, eine besondere religiése Begriindung erhalten. 

Der Zug nach dem Ammonheiligtum in der Oase Siwah, den 
Alexander von Memphis aus unternahm, ist in seinen entscheiden- 
den Motiven fiir die antike Uberlieferung ein geheimnisvolles Ratsel, 
das man durch mannigfache Deutungsversuche zu entziffern ver- 
sucht. Auch uns ist es nicht méglich, das Dunkel, das auf diesem 
Zuge liegt, véllig zu lichten, aber soviel ist klar, daf{ wir hierin 
nicht bloB ein Abenteuer zu sehen haben, das Alexander wegen 
seiner Schwierigkeit reizte, daB die Expedition nicht vornehmlich 
einer romantischen Anwandlung ihre Entstehung verdankt, sondern 
da sie im Zusammenhange steht mit den in der Folge sich immer 
deutlicher entwickelnden weltumfassenden Herrschaftsplinen des 
makedonischen Eroberers.1 

Es war nicht die Riicksicht auf die igyptische Bevélkerung, 
die Alexander antrieb, den gefahrvollen Weg nach der abgelegenen 
Orakelstiitte Ammons anzutreten. Auch war tiberhaupt nicht der 
Zweck, als Nachfolger der alten Pharaonen sich vom Gott 
beglaubigen zu lassen, der bestimmende fiir den Kénig. Agypten 
spielte in dem bisherigen Bereiche der Achimenidenherrschaft keine 
ausschlaggebende Rolle. Die agyptischen religidsen Anschauungen 
von dem géttlichen Charakter des Kénigtums konnten nicht ohne 
weiteres in der iibrigen Welt Geltung beanspruchen. Und anderer- 
seits hatte das Ammonheiligtum der Oase Siwah im Pharaonen- 
lande durchaus nicht eine solche tiberragende Stellung, daB das 
Verhiltnis Agyptens zu dem neuen Herrscher gerade auf den Aus- 
spruch des Oasengottes hatte gegriindet werden miissen. Um auf 

* Im wesentlichen ebenso urteilt E. Meyer, dessen neuerdings (KI. Schr. 


8. 302ff.; vgl. auch S. 247) dargelegte Anschauung zu meiner Freude sich nahe 
mit der von mir yertretenen Auffassung beriihrt. 
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dem Throne der Pharaonen beglaubigt zu werden, brauchte Alex- 
ander nicht den Zug durch die Wiiste anzutreten. Schon in Mem- 
phis hatte er von der Pharaonenherrschaft Besitz ergriffen, von 
den Priestern der groBen Landesheiligtiimer gewiS feierlich als 
K6nig des Landes empfangen. Der Zug nach der Oase Siwah war 
vielmehr auf einen weiteren Kreis berechnet. Alexander wollte 
durch das Orakel des Gottes vor allem die griechische Welt fiir 
sein Kénigtum gewinnen und durch die Vermittelung der Grie- 
chen auch die iibrige Welt, soweit sie griechischen Deutungen und 
griechischen Erzaihlungen zuginglich war. Denn der Gott, welcher 
der Herrschaft Alexanders die Weihe seiner Autoritit verleihen 
sollte, war nicht der rein 4gyptische Gott von Theben, sondern 
eine von den Griechen umgedeutete, in ihre eigene Gétterwelt ein- 
gefiihrte Gottheit, es war Zeus Ammon. Die Beziehungen des 
Ammonheiligtums! zu Griechenland, die urspriinglich wohl na- 
mentlich durch Kyrene vermittelt wurden, waren seit dem 5. und 
besonders dem Anfange des 4. Jahrhunderts regere und lebhaftere 
geworden. Wir erfahren von verschiedenen hervorragenden griechi- 
schen Persénlichkeiten und miachtigen griechischen Staaten, daB 
sie sich an das Orakel des Gottes bei wichtigen Entscheidungen 
wandten, so von Kimon und von Athen zur Zeit der sicilischen 
Expedition.? Besonders charakteristisch ist das Beispiel Lysanders, 
der fiir seine Herrschaftspline eine Stiitze bei dem Ammonorakel 
suchte.? Bei den Lakedaemoniern stand es iiberhaupt, wie uns be- 
richtet wird, in besonderem Ansehen‘, die Athener nannten eines 
ihrer ,,heiligen‘‘ Schiffe ,, Ammonias‘‘5, und verschiedentlich wird 
das Orakel des Oasengottes neben den beriihmtesten griechischen 
Orakelstaétten zu Delphi und Dodona erwahnt.® 

Der Gott Ammon war an sich schon durch sein Verhialtnis zur 
Griechenwelt, in seiner Gleichsetzung mit dem griechischen Gotter- 
kénig und als ein auch in Griechenland gefeierter Orakelgott iiber 


1 Vgl. Ed. Meyer in Roschers Lex. d. Myth. I 283 ff, ferner die beiden 
Artikel von Pietschmann iiber Ammon u. Ammoneion P.-W. I 1853 ff. Die 
noch heute in Ummabéda vorhandenen Ruinen sind wahrscheinlich Reste des 
von Alexander besuchten Tempels, der vermutlich gegen Anfang des 4. Jahr- 
hunderts erbaut worden ist. Vgl. Steindorff, Ber. d. Sachs. Gesellsch. d. 
Wissensch. 1900, S. 215 ff. 

2 Plut. Kimon 18. Nikias 13. § Plut. Lys. 25. 

* Paus. III 18, 3. 5 Aristot. frg. 443 Rose. Polit. Ath. 61, 7. 

® Aristoph., Végel V. 619. 716. Plato, Gesetze V. 9 p. 738c. 

Kaerst, Hellenismus I. 2. Aufl. 25 
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seinen urspriinglichen lokalen Geltungsbereich hinaus zu univer- 
salerer Bedeutung erhoben und so vornehmlich geeignet, in beson- 
dere Beziehung zu einem Herrscher zu treten, der in seinem Regi- 
mente die Griechenwelt mit dem Oriente vereinigen wollte. Sagen 
von Helden hellenischer Vorzeit, die, wie Herakles und Perseus, als 
die Ahnherren von Alexanders Geschlecht galten und vom make- 
donischen Kénig zugleich als die Vorbilder der eigenen miihe- und 
ruhmreichen Heldenlaufbahn verehrt wurden, lieBen sich an den 
von den Hellenen als Zeus verehrten Gott ankniipfen. Als ein neuer 
Herakles konnte Alexander in ein ahnliches persénliches Ver- 
hiltnis zu Ammon treten, wie sein géttlicher Ahnherr Herakles 
zu Zeus gestanden hatte, und seine kinigliche Gewalt konnte 
durch die Weihe, die sie vom Gott empfing, eine neue Begriindung 
erhalten, durch die sie sich weit tiber das bisherige Volkskénigtum 
erhob. Der Nimbus, der das Orakel des Oasengottes umgab, wurde 
durch die geheimnisvolle Abgelegenheit des Heiligtums noch er- 
héht. Und dieser Nimbus des Geheimnisvollen und Wunderbaren 
muBte vor allem auch Alexander zugute kommen, wenn er nach 
Uberwindung der Gefahren und Schwierigkeiten, die der Zug durch 
die Wiiste bot, zam Tempel Ammons gelangte und hier, nachdem er 
Gleiches wie vor ihm Herakles und Perseus vollbracht hatte, von 
dem Gotte mit der Vollmacht zu neuen Siegen und unermeBlicher 
Herrschergewalt ausgeriistet wurde. 

Die Berichte, die uns tiber den Zug nach dem Ammoneion 
erhalten sind1), zeigen das Streben, die gottliche Fiihrung und 
Hilfe, die Alexander und seinem Heere auf dem Marsche durch 


* Arr. Il 3f. Plut. Alex. 26f. Strabo XVII 1, 43 p. 818f. Diod. XVII 49ff. 
Curt. IV 7, 5ff. Just. XI 11. Arrian gibt seine Erzthlung vor allem nach 
Aristobul, der in der Hauptsache der Darstellung des Kallisthenes (Strabon 
XVII 814. Plut. Alex. 27) folgte. Der Zusammenhang Aristobuls mit der Vul- 
gata wird auch von Arrian selbst (c. 8, 6) angedeutet. Uber Beriihrungen, die 
sich in Aristobuls Schilderung mit seiner Beschreibung des Marsches durch 
die gedrosische Wiiste finden, vgl. Bretzl, Botan. Forsch. d. Alexanderzugs 
8. 358, Anm. 253. Wenger, Die Alexandergesch. d. Aristobul v. Kassandrea 
8. 31. Die Darstellung Kleitarchs, die vornehmlich bei Diodor und Curtius er- 
halten ist, hat das von Kallisthenes entworfene Bild der Vorginge noch weiter 
ausgemalt. Bei Justin ist die dem Alexander ungtinstige Auffassung, die auch 
bei Curtius erkennbar ist (7, 8. 25. 26. 30) auf das héchste gesteigert. — Die 
Erérterung von Keller, Alex. d. Gr. nach d. Schlacht bei Issos, S. 60 ff. gibt 
keine wesentliche Weiterfiihrung der Forschung. 
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die Wiiste zuteil geworden seien, in ausdrucksvoller Schilderung 
hervorzuheben. Sie gehen in ihren Grundziigen auf Kallisthenes 
zuriick, der die Vulgata der Tradition geschaffen hat, und es ent- 
spricht durchaus der allgemeinen Tendenz seiner Darstellung, daB 
er bemiiht war, den Hindruck des Wunderbaren, den die Expedition 
des K6nigs nach der Ammonoase an sich schon machte, durch seine 
Erzihlung noch méglichst zu steigern. 

Alexander zog zunichst an der Kiiste entlang bis Paraetonion, 
wo Gesandte der Kyrender erschienen und ihm wertvolle Geschenke 
tiberbrachten, von da durch die éden Sandstrecken der Wiiste stid- 
westwarts dem Heiligtum zu. Die Beschwerden des Marsches wur- 
den durch heftige Siidwinde vermehrt, die dem makedonischen Heere 
den Sand entgegentrugen und die Wegzeichen vernichteten. Da 
trat in der gréBten Not, wie unsere Quellen berichten, unerwartete 
Hilfe ein. Regengiisse brachten eine Linderung der unertraglichen 
Trockenheit und Hitze, und Raben‘) zeigten sich plétzlich vor dem 
Heere und fithrten es durch die Sandwiiste zum Heiligtum des 
Gottes. 

Von den Vorgingen, die sich wihrend des Aufenthaltes Alex- 
anders in dem geheiligten Tempelbezirke Ammons abspielten, ein 
klares und authentisches Bild zu gewinnen, ist bei dem Stande un- 
serer \Uberlieferung schwer, ja fast unméglich. Wir befinden uns 
hier auf einem Boden, auf dem die ausschmiickende Legende und 
die bewuBte, vornehmlich aus der Schmeichelei hervorgegangene 
(Erfindung schon frith iippig gewuchert haben. Es wird uns berich- 
tet, daB der Kénig allein von dem Oberpriester zu dem Gotte ge- 
fiihrt worden, und da& er, zufrieden mit dem Ausspruche des Gottes, 
da er das erfahren habe, was seinem Wunsche entsprach, wieder 
aus dem Heiligtum herausgetreten sei. In einem Briefe an seine 
Mutter Olympias, dessen Echtheit aber nicht zweifellos ist?), soll 
Alexander gedéuBert haben, es ‘seien ihm geheime Orakelspriiche 
zuteil geworden, die er nur ihr kund tun wolle. Verschiedene unserer 


1 Nach Ptolemaeos (Arr. III 3, 5) waren es zwei Schlangen, welche die 
Fiihrung tibernahmen. Sollten auf diese Version schon die, spater vor allem 
in Alexandreia ausgebildeten Sagen von der wunderbaren Herkunft Alexanders 
(vgl. bereits Plut. Alex. 2, auch Just. XI 11, 8. Amon. in Rev. des ét. gr. V 
S. 322, c. 5) HinfluB ausgeiibt haben? — Fine andere Vermutung ‘iufert 
WileKen bei W. Hoffmann, Liter. Portr. Alex. d. Gr. 8. 24, 3. 

* Vgl. Philol. N. F. V 8. 612. 
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Quellen erzihlen, daB ihm von dem Gotte auch bestindiger Sieg 
und die Herrschaft iiber die Welt verheiBen worden seien.1 Dies 
entspricht im wesentlichen, wie man mit Recht bemerkt hat?, dem 
heiligen Stil der Pharaonenherrschaft. Durch die Ubereinstimmung 
mit den offiziellen Agyptischen Formeln erhalten jene griechischen 
Berichte unstreitig eine gewisse Bestiitigung, und es ist auch inner- 
lich durchaus wahrscheinlich, da der Oberpriester des Ammon dem 
makedonischen Herrscher die namlichen VerheiBungen und Rechts- 
titel gewahrt hat, die der Gott den agyptischen Kénigen zu geben 
pflegte. Allerdings gewann das, was im Pharaonenlande eine her- 
gebrachte Formel war, erst dadurch seine wahre geschichtliche Be- 
deutung, daB Alexander die Anspriiche, die der Gott in seine Hand 
gelegt hatte, durch sein eigenes Tun zu verwirklichen gewillt und 
imstande war, daB er durch seine Persénlichkeit den Tatbeweis 
der Legitimierung, die Ammon seinem Kénigtum verlieh, voll- 
brachte. 

Indem der Kénig durch den Oberpriester des Heiligtums als 
der legitime Trager der Herrschaft begriif$t wurde, ist er gewib 
zugleich, den agyptischen Vorstellungen entsprechend, als der die 
gottliche Macht Ammons personifizierende Sohn des Gottes be- 
zeichnet worden. Gerade diese Benennung als Sohn Ammons ist 
es gewesen, die dem Zuge nach der Oase eine solche Berithmtheit 
verschafft hat. In jenem besonderen Verhaltnis Alexanders zu Am- 
mon hat der géttliche Charakter seiner Herrschaft vor allem seinen 
Ausdruck erhalten; an seinen Anspruch, als Sohn Ammons zu gel- 
ten, hat auch die Opposition, die sein Kénigtum hervorgerufen 
hat, vornehmlich angekniipft. An dieser allgemeinen Bedeutung, 
die der Besuch des Ammontempels fiir die Politik Alexanders ge- 
habt hat, ist nicht zu zweifeln, wenn wir auch die historische Be- 
glaubigung der einzelnen Berichte nicht mehr sicher festzustellen 
vermégen. Hs ergibt sich ohne weiteres auch die entscheidende Be- 
deutung, die der Initiative Alexanders selbst fiir die Vergéttlichung 
seiner K6nigsherrschaft zuzuschreiben ist. Der Kénig hat gewiB 


* Plut. a. O. Curt. IV 7, 26; namentlich Diod. 51, 2f. und Just. XI 11, 10; 
vgl. auch Diod. 93, 4. 


* Maspéro, Annuaire de l’Ecole des Hautes Etudes 1897 S. 17. Vel. 
oben S. 292f. 


* Dies hat Kornemann (KlioI S. 56f.), der auch in der Wanderung zum 
Ammon-Ra und in der Bezeichnung als Sohn dieses Gottes durch die aigyp- 
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aus dem Verhialtnis, in das er zum Gotte getreten war, noch nicht 
sogleich die vollen und offenen Konsequenzen gezogen. Es mag wohl 
in seinem eigenen Interesse gelegen haben, da das Geheimnis, das 
seinen Besuch im Heiligtum umgab, nicht vollig beseitigt wurde, 
aber er hat aus der Offenbarung, die ihm im Tempel Ammons 
zuteil geworden war, auf seine Person und sein Kénigtum ein Licht 
fallen lassen, das geeignet war, die alles tiberragende GréBe der 
ihm bestimmten Herrschaftsgewalt in die erwiinschte Beleuchtung 
zu bringen. So viel kénnen wir jedenfalls mit Sicherheit der Uber- 
lieferung entnehmen, da bereits in der Erzihlung des Kallisthenes 
Alexander als der fiir den Sohn des Zeus Ammon erklarte Herrscher 
erschien’, und diese Erzihlung, die aus dem makedonischen Hof- 
lager selbst hervorging, wird gewif der Absicht des makedonischen 
K6nigs nicht widersprochen haben. Kallisthenes’ Darstellung war 
auf das griechische Publikum berechnet. Sie stellte mit starker 
Betonung Zeus Ammon als den hellenischen Zeus dar und riickte 
somit geflissentlich das Verhaltnis Alexanders zum Oasengott in 
das Licht des griechischen Zeusglaubens.? Sie hob zugleich die 
Bestatigung des Ammonorakels durch das beriihmteste Orakel der 
kleinasiatisch-griechischen Kulturwelt, das des didymeischen Apol- 
lonheiligtums bei Milet, sowie auch durch eine erythriaische Sibylle 
hervor. Diese Verkniipfung kleinasiatisch-griechischer Orakel- 
spriiche mit dem Besuch des Ammonheiligtums erhielt eine be- 
sondere Bedeutung im Zusammenhang mit dem besonderen Ver- 
haltnis, das Alexander gerade zu den Griechen Kleinasiens gewon- 
nen hatte. 4 
Vom Ammoneion nach Memphis zuriickgekehrt, empfing Alex- 
ander Gesandtschaften aus Griechenland, die ihm vornehmlich die 
Gliickwiinsche des korinthischen Bundes zu seinem groBen Siege 
iiber Dareios iiberbrachten.t Auch trafen hier zur Verstérkung 


tischen Priester eine Konzession an die orientalische Denkweise sieht, véllig 
verkannt. Er hat, wie auch Niese, H. Z. 79 S. 11, tiberhaupt die Bedeutung 
des Zuges zum Ammontempel unzutretfend beurteilt. 

1 Strabo XVII 1, 43 p. 814. Vgl. auch Kallisthenes frg. 37 bei Plut. Alex. 
c. 33. 

* Vgl. vornehmlich Kallisthenes b. Strabo XVII 814 (Hinweis aut Perseus 
und Herakles) mit Frg. 37 bei Plut. Alex. 33 (Gebet in der Schlacht bei Gau- 
gamela), ~ * Kallisth. b. Strabo XVII 814. 

4 Arr. III 5,1. Diod. XVII 48, 6. Curt. IV 6,11. Charakteristisch ist wieder, 
daB die Erzihlung Arrians an das Eintreffen der Gesandtschaft im makedo- 
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seiner Streitkrafte neue Truppenkontingente aus Griechenland und 
Thrakien ein.. Die MaBregeln, die er fiir die Verwaltung Agyptens 
traf, lassen erkennen, wie er die Schonung der einheimischen In- 
stitutionen mit einer geniigenden militérischen Sicherung des Lan- 
des und einer finanziellen Nutzbarmachung der neuen territorialen 
Erwerbungen zu verbinden bemiiht war.! VerhiltnismaiBig zahl- 
reiche Truppen wurden im Lande zuriickgelassen, die wichtigsten 
festen Plaitze mit Garnisonen belegt, eine Flotte fiir den Schutz 
der Kiiste bestimmt. Die Erhebung der gesamten Abgaben Agyp- 
tens und somit die finanzielle Verwaltung dieser besonders wich- 
tigen und reichen Provinz tibertrug Alexander dem Griechen Kleo- 
menes, der infolge seiner Herkunft aus Naukratis mit den agyp- 
tischen Zustaénden aus eigener Anschauung wohl vertraut war und 
der sich spater als ein besonders gewandter und riicksichtsloser Ver- 
treter jenes Griechentums, das aus den neuen Weltverhaltnissen 
vor allem fiir sich selbst reichliches Kapital zu schlagen verstand, 
ausweisen sollte.2 Das eigentliche Agypten wurde — nach Ab- 
trennung der westlichen und éstlichen Grenzlandschaften, Libyens 
und des an Arabien angrenzenden Gebietes — unter einheimische 
Verwaltung gestellt. Alexander wollte zuerst, wie es scheint, die 
Einteilung in Ober- und Unterigypten wieder aufleben lassen und 
stand erst, als die eine der beiden von ihm fiir die Verwaltung des 
Landes ausersehenen Persénlichkeiten zuriicktrat, von der Ausftih- 
rung dieses Planes ab. 

Es sind nur wenige Notizen, die uns iiber die Ordnung der 
aigyptischen Angelegenheiten erhalten sind, aber sie geniigen, um 
uns im wesentlichen schon die Grundlinien einer Politik zu zeigen, 
wie sie spiter von den ersten Ptoleméern fortgefithrt und weiter 
ausgebildet worden ist. Die Griindung von Alexandreia, die mili- 
térische Sicherung des Landes durch makedonische Truppen und 


nischen Hauptquartier ankntipft, wahrend die Berichterstattung der dem Diodor 
und Curtius gemeinsamen Quelle von Griechenland aus orientiert ist. 

1 Arr. IIT 5. Curt. IV 8, 4 ff. 

* Die Ansicht von W. Schwarz, N. Jahrb. fir Phil. Bd. 149 8S. 186f,, 
da8 dem Kleomenes urspriinglich bloB die Vorsteher der arabischen Nomoi 
unterstellt gewesen seien, daf8 er von den anderen Nomarchen keine Abgaben 
habe erheben kénnen, widerstreitet der Wahrscheinlichkeit und dem ausdrtick- 
lichen Zeugnisse des Curt. IV 8, 5. Auch 148t sich das, was Just. XIII 4, 11 
und Ps, Arist. Oek. II 2, 33 von der dem Kleomenes aufgetragenen Fiirsorge 
ftir den Bau von Alexandrien berichtet wird, kaum mit ihr in Einklang bringen. 
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griechische Séldner, die Einrichtung einer zentralen finanziellen 
Verwaltung!, die Sorge fiir die einheimischen Gétterdienste und 
daneben, wenigstens in Alexandreia, die Hinfiihrung griechischer 
Kulte sind die charakteristischen Momente dieser Politik. Der Ver- 
such allerdings, Einheimische auch fiir die héheren Stellungen der 
Zivilverwaltung heranzuziehen?, wurde von den Ptolemaern nicht 
tbernommen. 

Nachdem Alexander die Verwaltung Agyptens geregelt hatte, 
brach er im Friihjahr 331 auf, um dem Perserkénig zu erneutem 
und entscheidendem Kampfe entgegenzuziehen. Dareios hatte, als 
seine Friedensanerbietungen vom makedonischen Herrscher abge- 
wiesen worden waren, umfassende Vorbereitungen zur Abwehr ge- 
troffen, bedeutende Streitkrafte gesammelt und, wie es scheint, so- 
gar den Versuch gemacht, durch bessere Bewaffnung seiner Trup- 
pen diese fiir den Kampf mit den Makedonen wirksamer auszu- 
rusten.3 

In Phoénikien fiihrte Alexander durch Zentralisierung der Steuer- 
erhebung und Steuerverwaltung eine neue, einheitlichere Gestal- 
tung der finanziellen Organisation fiir die phénikisch-syrischen wie 
kleinasiatischen Gebiete durch. 

Die Verhaltnisse in Griechenland erforderten, wie bisher, so auch 
noch weiter in hohem Mae seine wachsame Fiirsorge, wenngleich 
er gewiB allen Grund hatte, der Umsicht des Antipatros volles Ver- 
trauen zu schenken. Im agaischen Meer war allerdings seine Macht 
gesichert. Die feste Begriindung der makedonischen Herrschaft 
fiihrte hier zugleich zu einer Unterdriickung des Seeraiuberunwesens, 
zu erfolgreichem Schutze des Handelsverkehrs.> Auch in Kreta, das 
bisher ein Hauptquartier der Feinde Alexanders gebildet hatte, 
wurde damals wohl die Autoritait des makedonischen Kénigtums 


1 Hs ist bemerkenswert, daB derselbe Kleomenes, dem Alexander die 
finanzielle Verwaltung iibertrigt, zu diesem Behufe spater auch dem Ptole- 


maeos zur Seite gestellt wird (Just. XIII 4, 11). 
2 Die unteren Stellungen der einheimischen Nomarchen dienten vor allem 


auch der von Alexander begriindeten finanziellen Zentralverwaltung. (Arr. 
Il 5,4. Vgl. Wilcken, Papyruskunde I 1 8. 10, 5.) 

8 Diod. XVII 53,1. Curt. IV 9, 3. 

4 Arr. Il 6, 4. 

5 Curt. IV 8, 15. Sein Bericht erfihrt mittelbare Bestitigung durch 


Arr. IT 2;.4:+ 
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dauernd hergestellt.1 Dagegen war im Peloponnes infolge der un- 
ermiidlichen Umtriebe des Kénigs Agis von Sparta ein offener Aus- 
bruch des Kampfes gegen Makedonien zu befiirchten.? Alexander 
befahl deshalb dem Admiral Amphoteros, mit der makedonischen 
Flotte, die durch phénikische und kyprische Kontingente verstirkt 
werden sollte, durch Demonstrationen an der peloponnesischen Kiiste 
ein weiteres Umsichgreifen der antimakedonischen Bewegung zu 
verhindern.? Wenn er jetzt einer neuen Gesandtschaft der Athener 
die friiher abgelehnte Freigabe der am Granikos gemachten atheni- 
schen Gefangenen bewilligte*, so mochte wohl die Siuberung des 
igdischen Meeres von der persischen Macht ihm gréfere Sicherheit 
Athen gegeniiber geben, vielleicht hatte er aber auch die Absicht, 
im Hinblick auf eine in Griechenland bevorstehende Schilderhebung 
die Athener durch einen Akt der GroBmut fiir sich zu gewinnen.® 

Im Juli langte das makedonische Heer auf seinem Marsche 
gegen Dareios bei Thapsakos am Euphrat an. Der Satrap von Ba- 
bylonien, Mazaeos, der den Ubergang iiber den Flu& hindern sollte, 
ergriff beim Herannahen des Feindes die Flucht. Die Makedonen 
konnten unbelistigt den FluB iiberschreiten. Alexander gedachte 
nicht in der direkten Richtung auf Babylon zu marschieren, damit 
nicht seine Truppen unter der Hitze und der Schwierigkeit der 
Verpflegung zu sehr litten, sondern er schlug einen nérdlicheren 
Weg, an den Vorbergen Armeniens entlang, ein. Auf dem Marsche 
erfuhr er, daB Dareios nicht in der babylonischen Ebene, sondern 
weiter nérdlich, in der Nihe des Tigris, seinen Gegner erwarte. 
Am 20. September® erreichte das makedonische Heer den reifen- 
den Tigris; auch hier wurde von persischer Seite kein Versuch ge- 
macht, den Ubergang zu hindern. Mit Benutzung einer Furt ver- 
mochten die Makedonen, wenngleich unter groBen Schwierigkeiten, 
auch diesen Strom zu tiberschreiten, wahrscheinlich bei dem heuti- 
gen Dschesireh.? 


1 Vgl. Curt. IV 8, 15. 2 Ayr: HI 6, 3: 5 Arr. a. O. 

* Arr. 1 6, 2. Curt. IV 8, 12. 5 Vgl. Diod. XVII 62, 7. 

6 Die Zeit wird durch eine Mondfinsternis bestimmt (Arr. III 7, 6. Plut. 
Alex. 31). Vgl. Ideler, Handb. d. Chron. I S. 347. Boll, P.-W. VI S. 2357. 

7 Vgl. Ritter, Erdk. X1146ff. In der Erz’hlung Diodors sind anscheinend 
der Euphrat- und Tigrisiibergang in einer sehr unklaren Beschreibung zu- 
sammengezogen. Nur der Tigrisitibergang wird erwahnt und in ausftihrlicher 
Schilderung, c. 55, 2ff., ausgemalt — nach derselben Quelle Curt. IV 9, 16ff. In 
der kleitarchischen Darstellung (Diod. 55, 1f. Curt. IV 9, 7f. 14f.) sind wohl 
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Dareios erwartete diesmal den Feind auf einem Gelinde, das 
fir die Entfaltung seiner Reitermassen geeigneter war, als die 
Strandebene von Issos, das auch die Verwendung einer Waffe, die 
er bei Issos nicht angewandt hatte, zu begiinstigen schien. Es wa- 
ren dies Sichelwagen, die in betrichtlicher Anzahl gegen die feind- 
liche Phalanx losgelassen werden und hier durch ihre verheerenden 
Wirkungen Verwirrung hervorbringen sollten. 

Auf dem heutigen Plateau von Kermelis!, zwischen Mosul und 
Erbil (Arbela), nicht weit von der Statte des alten Niniveh, wurde 
am 1. Oktober (oder 30. September?) 331 die Entscheidungs- 
schlacht geliefert, die nach einem kleinen Orte, Gaugamela, ihren 
Namen empfangen hat. Dareios befand sich wieder in der Mitte 
seines Heeres, von auserlesenen persischen Truppen und helleni- 
schen Séldnern umgeben und auferdem auch durch besonders tiefe 
Aufstellung des Zentrums gedeckt. Nach beiden Seiten schlossen 
sich in weit ausgedehnter Linie die ttbrigen Truppen an. Das Ge- 
lande war, soweit Sandhiigel und Baumgestriipp noch Hindernisse 
bereiteten, véllig geebnet worden, um so den Angriff der Reiterei 
wirksamer zu gestalten. 

Das makedonische Heer war am vierten Tage, nachdem es den 
Tigris tiberschritten hatte, auf vorausschwaérmende persische Rei- 
terabteilungen getroffen, die sogleich vor den Angreifenden die 
Flucht ergriffen. Einzelne, die als Gefangene in die Hinde der 
Makedonen fielen, sagten aus, daB Dareios in der Nihe lagere. 
Alexander schlug ein verschanztes Lager auf, in dem Trof und 
Bagage zuriickgelassen wurden, und riickte darauf gegen den Feind 
vor, dessen Anblick vorliufig noch durch Hiigelketten verdeckt war. 
Als er bis auf ungefahr 30 Stadien (51/. Kilometer) an das persische 
Heer herangekommen war, bekam er die feindliche Aufstellung zu 
Sicht. Zunachst rekognoszierte er das Gelinde und befahl dann 


zwei urspriinglich verschiedene Motive, die Verhinderung des FluBiiberganges 
und die Erschwerung des Vormarsches des Feindes durch Verwiistung des 
Landes, miteinander verschmolzen. Curtius verbindet in seinem Bericht von den 
der Schlacht bei Gaugamela unmittelbar vorausgehenden Ereignissen auch 
wieder mit der ihm mit Diodor gemeinsamen kleitarchischen Uberlieferung 
Elemente der arrianischen Tradition. Vgl. hierzu auch Hackmann, Die 
Schlacht bei Gaugamela S. 38ff. 

1 Vgl. die Beschreibung des Terrains auf Grund einer Reise des Ingenieurs 
CGernik in Petermanns Mittlg. Erginzungsheft 45 S. 3f. 

2? Vgl. Krause, Hermes XXIII S. 525f. 
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seinen Truppen, in der Nacht auszuruhen, um am nichsten Morgen 
erfrischt den Feind anzugreifen. Die Perser dagegen, die einen 
Uberfall befiirchteten, blieben wihrend der Nacht unter Waffen 
und waren so schon durch gréBere Ermiidung ihren Gegnern gegen- 
iiber im Nachteil.1 


’ Der Hauptbericht tiber die Schlacht bei Gaugamela findet sich bei Arr. 
III 8—15. AuBerdem kommt noch vornehmlich in Betracht: Plut. Alex. 31 ff. 
Diod. XVII 55ff. Curt. IV 12ff. Vgl. auch Just. XI 13f. Polyaen IV 3, 6. 17f. 
Wir kénnen drei Hauptgestalten der Tradition tiber die Schlacht unterscheiden: 
die bei Arrian vorliegende, die hauptsiichlich auf Ptolemaeos zurtickgehen 
wird, die Darstellung des Kallisthenes, die namentlich in Plutarchs, sich aller- 
dings in interessante Hinzelheiten fast verlierendem, Berichte uns entgegen- 
tritt, und endlich die, vermutlich aus Kleitarch geschépfte, Erzihlung, welche 
die gemeinsame Quelle des Diodor und Curtius (und Justin) bildet. Kallisthenes 
hat die Schlacht vor allem als einen Kampf der Hellenen gegen die Bar- 
baren dargestellt. Alexander redet vor Beginn der Schlacht zu den Thessalern 
und den iibrigen Hellenen, empfingt von ihnen den aufmunternden Zuruf, sie 
gegen die Barbaren zu fiihren, bittet Zeus, den Hellenen zum Siege zu ver- 
helfen (Plut. Alex. 33 Anf.). In der kleitarchischen Schilderung stand der 
persénliche Kampf zwischen Alexander und Dareios im Mittelpunkt. Mit 
lebhaften Farben, im wesentlichen Widerspruch mit dem Berichte des Ptole- 
maeos, wurde der tapfere Widerstand des Perserkénigs und seiner Umgebung 
ausgemalt und das Vorgehen der Perser zuerst geradezu fast als ein sieg- 
reiches hingestellt (Diod. 60, 1. Curt. IV 15, 19). Doch hat auch hier wieder 
bereits Kallisthenes den Grund zu der besonders von Kleitarch vertretenen 
Vulgata gelegt. Die von diesem gegebene Beschreibung des Kampfes zwischen 
den beiden Herrschern ist die weitere Ausspinnung eines schon bei Kallisthenes 
(vgl. Plut. c. 33 Mitte) vorliegenden Motivs. Von Kallisthenes stammt wohl 
auch ein weiteres dem plutarchischen Bericht mit der kleitarchischen Tra- 
dition gemeinsames Uberlieferungsmoment, naimlich daB die persischen Reiter, 
die das makedonische Lager angreifen, von Mazaeos vom rechten persischen 
Fliigel her gesandt werden und den linken makedonischen Fliigel umgehen, 
wihrend sie bei Arrian die makedonische Schlachtlinie durchbrechen. Dagegen 
zeigt die kleitarchische Tradition nicht die ungtinstige Beurteilung, die Kal- 
listhenes dem Parmenion zuteil werden lieB (Plut. Alex. 33 gegen Ende), die 
der allgemeinen Tendenz des Kallisthenes entspricht. Die starke, anscheinend 
auf Kallisthenes zurtickgehende Hervorhebung der kriegerischen Tichtigkeit 
der thessalischen Reiterei ist auch bei Kleitarch erkennbar, aber hier nimmt 
auch Parmenion an dem den Thessalern gespendeten Lob als ihr kundiger 
und erfahrener Fiihrer teil (Diod. 60, 6. 8. Curt. 16, 4). Die Erzihlung von 
dem ersten Hilfsgesuch Parmenions an Alexander, das durch die Uberrumpe- 
lung des makedonischen Lagers bedingt gewesen sein soll, hat wahrscheinlich 
auch bei Kleitarch gefehlt. Sie zeigt in der Antwort, die der Konig dem 
Parmenion gibt (Plut. Alex. 32. Curt. IV 15, 7f. Polyaen IV 3, 6), noch die 
dem Feldherrn mifgiinstige Richtung der Darstellung und ist aus der fiir 
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Die gréBte Gefahr bestand fiir das makedonische Heer darin, 
daB es auf der ausgedehnten Ebene durch die iiberlegenen feind- 
lichen Massen umgangen und in der Flanke oder im Riicken ange- 
griffen wurde. Dieser Gefahr wollte Alexander vor allem entgegen- 
treten. Der Bericht unseres besten Gewahrsmannes fiir die militari- 
schen Vorginge, Arrians, ist in diesem Punkte nicht klar genug, 
um uns ein ganz sicheres Bild von den taktischen MaBregeln, die 
der makedonische Konig zur Verhiitung jener Gefahr traf, geben zu 
kénnen. Wie es scheint, stellte Alexander noch ein zweites Treffen 
auf, um einem ‘Angriff im Riicken zu begegnen.t Vornehmlich 


Kallisthenes charakteristischen Tendenz der Herabsetzung Parmenions erwachsen. 
(Mit der falschen Darstellung von dem persischen Angriff auf das makedonische 
Lager im Zusammenhang stehend, wird sie durch Arrians Schlachtbeschreibung 
ausgeschlossen.) Curtius hat diesen Zug aus der kallisthenischen Uberliefe- 
rung in seine Schilderung hineingearbeitet und zum Teil noch weiter ausge- 
malt. So scheint mir die Rolle, die Polydamas bei dem Hilfsgesuch Parme- 
nions an Alexander spielt, auf absichtlicher Zurechtmachung zu beruhen. 
Plutarch spricht bloB allgemein von Boten, die Parmenion an Alexander ab- 
schickt. Da8 Polydamas bei Curtius genannt wird, haingt wohl mit dem be- 
sonderen Verhiltnis, das er zum greisen Feldherrn gehabt haben soll, das bei 
dessen Ermordung in so grelle Beleuchtung gertickt wird, zusammen, Die 
dem Parmenion ungiinstige Zuspitzung der Erzihlung hat dann Curtius wie- 
der abgebrochen, indem er Kleitarchs, die Verdienste des Feldherrn hervor- 
hebender Schilderung folgt (vgl. IV 16, 2f. mit 16, 4: ,,occasione vincendi strenue 
est usus“). Die kleitarchische Tradition brachte auch, jedenfalls im Gegen- 
satz zu Kallisthenes, die Sorge, die Alexander selbst unmittelbar vor der 
Schlacht befiel, zu ausmalender Darstellung (Diod. 56,1; noch weiter tiber- 
treibend in der ihm geliaufigen Weise Curt. IV 13, 15ff.). Daf Curtius in seiner 
Beschreibung der Schlacht auch betriichtliche Stiicke der arrianischen Uber- 
lieferung in eigentiimlicher, das urspriingliche Bild entstellender Vermischung 
mit den anderen, namentlich kleitarchischen, Elementen der Tradition erhalten 
hat, habe ich Forsch. z. Gesch. Alex. d. Gr. 8. 39ff. (vgl. auch schon Beitr. 
z. Quellenkritik des Curtius Rufus 8. 17f.) ausfiihrlich nachgewiesen. Zur Er- 
ginzung der dort gegebenen Erérterung fiige ich noch hinzu, daf Curtius 
(IV 15, 18. 20. 22) allem Anschein nach die baktrianischen Reiter, die bei 
Plutarch c. 32 vom rechten persischen Fliigel her den Hauptangriff machen, 
und diejenigen, die nach Arrian (III 13, 3f.) die Abteilungen des Menidas und 
Ariston auf der Flanke des rechten makedonischen Fliigels bekiimpfen, durch- 
einander gebracht hat. — Hine eingehende, lehrreiche Erérterung der Berichte 
tiber die Schlacht gibt Hackmann, Die Schlacht bei Gaugamela, Hall. 
Dissert. 1902. 

1 Delbriick, Gesch. d. Kriegskunst I? S. 206. 210f. bestreitet die Auf- 
stellung eines zweiten Treffens und meint, da® Alexander blof die Tiefe 
verdoppelt und den hinten stehenden Abteilungen den Befehl gegeben habe, 
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suchte er einer Umgehung in der Flanke dadurch vorzubeugen, daB 
er an beiden Fliigeln Abteilungen von Leichtbewaffneten im Haken 
aufstellte, die entweder gegen einen Angriff des Feindes in der 
Flanke einschwenken, oder, wenn es tunlich schien, in die Front- 
linie einriicken und diese so verlingern sollten.1 Jedenfalls erreich- 
ten diese MaBregeln zur Sicherung der Flanken im wesentlichen 
ihren Zweck. Die Angriffe, welche die Perser hier gegen die Feinde 
richteten, blieben in der Hauptsache erfolglos, ebenso wie der An- 

griff der Sichelwagen durch die geschickten Gegenanstalten Alex- 

anders véllig zunichte wurde. Die eigentliche Entscheidung wurde 
auch in dieser Schlacht wieder durch den Offensivsto8, den Alex- 
ander selbst an der Spitze der makedonischen Hetirenreiterel vom 

rechten Fliigel unternahm, herbeigefiihrt. Der makedonische Kénig 
benutzte eine Liicke, die in der feindlichen Schlachtordnung, als 
diese sich gegen ihn in Bewegung setzte, entstand, um mit seiner 
Reiterei sich hier einzubohren. In unaufhaltsamem Angriff drang 
er gegen Dareios selbst vor. Die Hypaspisten und die nachststehen- 
den Abteilungen der makedonischen Phalanx folgten und verstirk- 
ten so den VorstoB ihres Kénigs. Dareios ergriff die Flucht; 

Alexander wandte sich zur Verfolgung der geschlagenen Perser. 
So war auf dem rechten Fligel von den Makedonen der Sieg ge- 
wonnen. GréBere Schwierigkeiten und Gefahren waren auf anderen 
Teilen des Schlachtfeldes zu iiberwinden. Die weiter nach links auf-— 
gestellten Abteilungen der makedonischen Phalanx vermochten, wie 
bei Issos, dem Vordringen Alexanders nicht so schnell zu folgen; 

sie wurden auBerdem durch den harten Kampf, der sich auf dem 
linken makedonischen Fliigel entspann, in Anspruch genommen. 

Durch ihr Zuriickbleiben bildete sich eine Liicke in der makedoni- 
schen Schlachtordnung. Diese Liicke benutzten persische Reiter- 
scharen und brachen durch die feindliche Linie hindurch. Es war 
ein kritischer Moment fiir das makedonische Heer. Aber, statt die 


im Fall eines Riickenangriffes Kehrt zu machen. Seine Gegengriinde sind nicht 
ohne Gewicht. Aber mit dem Wortlaut des arrianischen Berichtes laBt sich 
allerdings seine Auffassung kaum in Einklang bringen. Gegen Delbriick: 
Hackmann a. O. S. 14ff. 

* Ausfihrlichere Erérterungen iiber die Bedeutung dieser Aufstellung 
geben Delbrtick a. 0. 8. 206. 208ff. Hackmann, S. 20ff. (gum Teil im. 
Gegensatz zu Pelbriick). Alle Schwierigkeiten sind wohl auch durch diese 
_Erérterungen noch nicht gelést. 
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Feinde in der Seite oder im Riicken anzugreifen, warfen sich diese 
persischen Reiterabteilungen auf das makedonische Lager, um es 
zu pliindern. Die in einem zweiten Treffen aufgestellten Makedonen 
wandten sich, sowie sie den Durchbruch der Feinde nach dem Lager 
za bemerkten, gegen diese und schlugen sie in die Flucht. 

Parmenion, der wieder auf dem linken makedonischen Fliigel 
kommandierte, hatte unterdessen einen heftigen Angriff der feind- 
lichen Reiterei, die auf dem rechten Fliigel des persischen Heeres 
unter dem Befehl des Satrapen von Babylonien, Mazacos, stand, 
auszuhalten. Die Gefahr war so groB, daB er Boten an Alexander 
um Hilfe schickte. Die Botschaft Parmenions bewog den sieg- 
reichen Kénig, die Verfolgung der geschlagenen Feinde abzu- 
brechen, um seinem gefadhrdeten linken Fliigel zu Hilfe zu eilen. 
Auf dem Wege aber traf er nun auf die soeben vom makedonischen 
Lager zuriickkehrenden, auf der Flucht befindlichen persischen Rei- 
ter. Diese suchten, mit dem Mute der Verzweiflung kampfend, 
durch die ihnen den Weg versperrenden Makedonen durchzubrechen. 
Es entstand so ein sehr hartnackiger Kampf, der allerdings mit 
einem Siege der Makedonen endete, aber wenigstens einem Teile 
der persischen Reiter den Durchbruch zur Flucht erméglichte. Als 
sich nun Alexander seinem linken makedonischen Fliigel niherte, 
war auch hier schon die Entscheidung gefallen. Die thessalische 
Reiterei unter der Fiihrung Parmenions hatte nicht blo® ihren 
Platz behauptet, sondern zuletzt die persischen Reiterscharen des 
Mazaeos in die Flucht geworfen. Das ganze makedonische Heer 
wandte sich jetzt einer energischen Verfolgung des geschlagenen 
Feindes zu. Erst das hereinbrechende Dunkel machte der Ver- 
folgung vorlaufig ein Ende. Doch brach Alexander schon um 
Mitternacht an der Spitze seiner Reiterei, nachdem er ihr eine 
kurze Rast vergénnt hatte, in der Richtung nach Arbela auf, in 
der Hoffnung, hier den fliichtigen Perserkénig noch zu treffen und 
in seine Gewalt zu bekommen. Diese Hoffnung’ verwirklichte sich 
indessen nicht; nur der von den Persern zuriickgelassene Schatz 
und der Trof fielen in des Siegers Hande. 
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Dareios hatte, nachdem er vom Schlachtfelde aus Arbela er- 
reicht hatte, seine Flucht unmittelbar fortgesetzt; er hatte sich 
dafiir entschieden, den direkten, fiir gréBere Heeresmassen schwer 
benutzbaren Weg nach Medien einzuschlagen, in der Erwartung, 
daf Alexander ihm hier nicht folgen, sondern sich nach Siiden 
wenden werde. Er iiberlieB damit allerdings die wichtigen siid- 
lichen Landschaften seines Reiches, vor allem die Hauptstidte Ba- 
bylon und Susa, als Siegespreis seinem Gegner. Diesem verbot wohl 
schon die Riicksicht auf die noch nicht zur Entscheidung gebrach- 
ten Verwicklungen in Griechenland, dem geschlagenen Feinde zu- 
nachst in die schwer zugénglichen inneren Landschaften des Per- 
serreiches zu folgen. Vor allem kam es ihm aber wieder darauf an, 
nicht bloB militirisch sondern zugleich politisch seinen Sieg véllig 
auszunutzen. Wenn Babylon und Susa in seinen Besitz gelangten, 
wenn er von hier aus weiter auch die persische Stammlandschaft 
gewinnen konnte, mochte er hoffen, Dareios so entscheidend von 
der Grundlage seiner Machtstellung abzudrangen, da dessen K6- 
nigtum, in seiner Macht entwurzelt und seines Nimbus beraubt, in 
sich selbst zusammenstiirzte. Und falls der Perserkénig wirklich 
zu neuem Widerstande sich erheben sollte, so hatte Alexander, wenn 
er Herr der siidlichen Landschaften des Perserreiches war, eine 
breite und sichere Basis fiir weitere Operationen gewonnen. 

Als er in der Nahe von Babylon ankam, zeigte er sein Heer 
in voller Schlachtordnung, bereit, einem sich hervorwagenden Wi- 
derstande in offenem Kampfe entgegenzutreten. Aber die babylo- 
nische Bevélkerung war geneigt, denjenigen, den das Geschick zum 
Herrn von Asien bestimmt hatte, auch als ihren Herrn, als den 
Nachfolger ihrer alten Kénige anzuerkennen, und der persische 
Statthalter Mazaeos hielt es fiir geraten, dem Sieger keinen Wider- 
stand entgegenzusetzen. In feierlichem Zuge, unter Anfiihrung 
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ihrer Priester und Beamten, kamen die Babylonier dem makedoni- 
schen Herrscher entgegen, sich selbst und ihre Stadt seiner Gewalt 
unterwerfend. Die Wunder einer Jahrtausende alten Kultur stan- 
den den staunenden Makedonen unmittelbar vor Augen. Es war 
eine neue Welt, in die sie eintraten. Die Pforten des Orients taten 
sich ihnen jetzt erst in vollem MaBe auf, als sie ihren Einzug in die 
uralte, sagenberiihmte Metropole Vorderasiens hielten. Alexander 
selbst betrachtete sich nach dem Siege bei Gaugamela schon in vol- 
lem Mae als GroBkénig von Asien.1 Die MaBregeln, die er in Ba- 
bylon traf, zeigten, daB er nicht als ein fremder Eroberer angeschen 
werden wollte. Er suchte die Sympathien der Bevélkerung durch die 
Pflege des einheimischen Kultes zu gewinnen, insbesondere gab er 
den Befehl, das durch Xerxes zerstérte Heiligtum des Bel-Marduk 
wieder aufzubauen. Er brachte auch diesem Gotte nach einheimi- 
schem Ritus ein feierliches Opfer dar, um sich so als den von ihm 
selbst bestimmten neuen Herrn des Landes einzufiihren. Den bis- 
herigen Satrapen von Babylonien, Mazaeos, belieB er in seinem 
‘Amte. Es war der erste Fall, in dem er einem Perser eine Satrapie 
tibertrug, die erste Anwendung eines neuen Systems, das einen Aus- 
gleich zwischen der makedonisch-griechischen und der barbarischen 
Welt anbahnen sollte. Indem der siegreiche Konig den persischen 
Adel in seine Dienste zog, brachte er damit zum Ausdruck, daB er 
nicht mehr dem persischen Volke als Feind gegeniiberstehe, sondern 
nur noch den geschlagenen persischen Kénig bekimpfe, der das 
hdhere Recht des Siegers nicht anerkennen, ihm den Siegespreis, die 
Herrschaft tiber Asien, vorenthalten wolle. Die Idee eines einheit- 
lichen Reiches, das unter Alexanders Herrschaft die verschiedenen 
- Nationen verbinden sollte, zeigte sich bereits stirker als der Ge- 
gensatz zwischen Hellenen und Barbaren, aus dem urspriinglich 
der persische Feldzug hervorgewachsen war. Die an die Typen der 
Perserzeit sich anschlieBende Miimzprigung, die zunachst Ma- 
zaeos als dem Statthalter des neuen Herrschers iiberlassen wurde?, 
lat erkennen, wie Alexander auch auf diesem Gebiete den Tradi- 
tionen der Achimenidenherrschaft und den Gewohnheiten der ein- 


1 Plut. Alex. 34 berichtet ausdriicklich, daB Alexander nach der Schlacht 
zum Kénig von Asien ausgerufen worden sei. 

* Babelon, Les Perses Achéménides p. XX. XLII ff. S. 40f. nr. 282 ff. 
Traité de monn. gr. II 2 S, 350. 475ff. Head, H. N.? S. 816. 828f. Imhoof- 
Blumer, Numismat. Zeitschr. 27. 1895. 37. 1905. Vgl. oben S. 343, 3. 
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heimischen Bevélkerung entgegenzukommen bemiht war.1 Wie 
Mazacos als Satrap von Babylonien von neuem eingesetzt wurde, so 
wurde Mithrines, der nach der Schlacht am Granikos die Burg von 
Sardes iiberliefert hatte, als Statthalter nach Armenien gesandt, 
Von der Zivilverwaltung Babyloniens, die er in persische Hande 
legte, trennte Alexander das Militérkommando, mit dem er einen 
Makedonen betraute. Ein besonderer, makedonischer Beamter 
wurde an die Spitze der Steuererhebung gestellt, die finanzielle 
Verwaltung somit ebenso wie die militiérische Gewalt den Make- 
donen vorbehalten. Gegentiber dem bisher herrschenden persischen 
System, das die einzelnen Provinzen zu groBen, eigenmichtigen 
Herrschaftsbezirken auswachsen lie®B, sehen wir wieder eine Ver- 
teilung der wichtigsten Befugnisse auf verschiedene Beamte, die 
dazu diente, eine méglichst geordnete Verwaltung und vor allem die 
Autoritit und Wirksamkeit der zentralen kéniglichen Gewalt zur 
Geltung zu bringen. 

Nachdem das makedonische Heer sich einige Zeit in Babylon 
aufgehalten und von den Anstrengungen der vorhergehenden 
Marsche und Kiimpfe erholt hatte, zog Alexander weiter gegen Susa, 
dessen Unterwerfung inzwischen bereits voneinem durch ihn abge- 
sandten Offizier, Philoxenos, entgegengenommen worden war. Denn 
auch hier war kein Versuch des Widerstandes gemacht worden. In 
Susa fiel dem Sieger der groBe kénigliche Schatz in die Hinde. 
Die Verwaltung wurde hier ahnlich wie in Babylon geordnet ; neben 
einen persischen Satrapen, Abulites, trat ein makedonisches Kom- 
mando, dem die militirische Sicherung der Stadt und der Land- 
schaft anvertraut wurde.? 

Von Susa aus wandte sich Alexander Ende 331 gegen Persis. 
Die in der gebirgigen Natur des Landes begriindeten Hindernisse, 
die das makedonische Heer auf dem Marsche nach dieser schwer 
zuganglichen Stammlandschaft des persischen Reiches zu tiberwin- 
den hatte, wurden durch die Ungunst der Jahreszeit noch gesteigert. 
Nachdem der Pasitigris, der heutige Karin, iiberschritten war3, 


* Dieses Entgegenkommen tritt besonders charakteristisch darin zutage, 
daf Mazaeos, wenn auch nicht unter seinem Namen, auch Goldmiinzen per- 
sischer Art (Doppeldareiken) prigte. 

* Arr. IIT 16, 3ff. Diod. XVII 64, 4ff. 65f. Curt. V1, 17ff 2. 

* Arr. IIT 17, 1. Curt. V 3, 1. Diod. XVII 67, 1ff. Unter der Bezeichnung 
des Pasitigris ist hier der dstliche ZufluB des heute Karin, im Altertum Eu- 
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kam man in das Gebiet des raéuberischen Bergvolkes der Uxier. 
Hier befand sich, wahrscheinlich beim heutigen Mal-Amir, der 
wichtige EngpaB, der die direkte Verbindung zwischen Susiana und 
Persis beherrschte. Die Uxier hatten der persischen Herrschaft ge- 
gentiber ihre Selbstindigkeit soweit gewahrt, daB sie sogar von 
dem Grofkénig, wenn er diesen Weg von Persis nach Susa ein- 
schlug, einen Tribut zu erheben gewohnt waren. Diesen verlang- 
ten sie jetzt auch von Alexander. Der makedonische Kénig aber 
war nicht gewillt, solche Anomalien in seinem Reiche zu dulden. 
Es gelang ihm durch die Schnelligkeit seiner Bewegungen, die 
Uxier véllig zu iiberraschen und zur Unterwerfung zu zwingen. 
Dann setzte er seinen Marsch gegen Persis fort. Er sandte den weni- 
ger beweglichen Teil seines Heeres, die schwerer geriisteten griechi- 
schen Hopliten und thessalischen Reiter nebst dem Trosse, unter 
der Fihrung Parmenions auf einem bequemeren, aber weiteren 
Wege, wahrscheinlich der tiber Ram Hormuz und Babahan fihren- 
den ,,WinterstraBe“. Er selbst aber schlug mit den makedonischen 
Truppen einen kiirzeren Weg ein, der iiber den sogenannten ,,per- 
sischen‘ Paf1 unmittelbar in das Herz der persischen Landschaft 
fiihrte. Dieser Pa®B war von Ariobarzanes, dem Satrapen von Persis, 
stark verschanzt, und eine Streitmacht von ungefaéhr 40000 Per- 
sern hatte hinter dieser Verschanzung ein festes Lager bezogen, zu 
hartnickigem Widerstande gegen den andringenden Feind ent- 
schlossen. Der Versuch, durch einen Frontangriff den Pa zu er- 
stiirmen, miBlang. Alexander muBte sich demzufolge entschlieBen, 
eine Umgehung der feindlichen Stellung zu versuchen. Durch Ge- 
fangene erfuhr er, dafs es einen sehr beschwerlichen Pfad iiber das 
Gebirge gebe, auf dem es méglich sein werde, den Feinden in den 
Riicken zu kommen. Er lief Krateros mit einigen Abteilungen 
im makedonischen Lager zuriick, mit der Weisung, wenn er das 


laeos (oder auch Pasitigris) genannten Flusses, der durch die Vereinigung 
dieses dstlichen Zuflusses mit dem westlicheren Dizful (Kopratas) gebildet 
wird, zu verstehen. Die Uberschreitung des Dizful wird in unseren Quellen 
— auBer bei Strabon XV 3, 6 p. 729 — nicht erwihnt. Ich méchte hierin 
wieder ein Anzeichen fiir die gemeinsame, aus dem makedonischen Haupt- 
quartier stammende Grundlage der uns erhaltenen Berichte tiber die Opera- 
tionen, insbesondere die Miarsche des makedonischen Heeres sehen. 

1 Dieser PaB ist wahrscheinlich nicht das heutige Kalah-i-Sefid, sondern 
vielleicht der Tang-i-Rashkin; vgl. Stolze, Verh. d. Gesellsch. f. Erdk. Berlin 
1883 S, 251ff. . 

Kaerst, Hellenismus I. 2, Aufl. 26 
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makedonische Sturmsignal hére, den Angriff auf die PaBverschan- 
zungen zu unternehmen, und trat mit den iibrigen Truppen in der 
Nacht den Weg iiber das Gebirge an.1 Nachdem er eine Strecke 
marschiert war, gab er einem Teil seines Heeres den Befehl, weiter 
zu ziehen, um den FluB, der die Koile Persis, die Fruchtebene 
von Kurbal, durchflie8t und den man auf dem Wege nach der 
Hauptstadt des Landes iiberschreiten mufte, zu tiberbriicken.? Er 
selbst wandte sich auf steilem, schwer gangbarem Pfade seitwirts 
und iiberraschte, nachdem er die ahnungslosen feindlichen Vor- 
posten teils vernichtet, teils zerstreut hatte, beim Anbruch des Mor- 
gens das persische Lager. Auf das verabredete Sturmsignal hin 
eriff Krateros zugleich in der Front die feindlichen Verschanzun- 
gen an. Die Perser fanden kaum Zeit, sich zur Wehre zu setzen ; 
der gréBte Teil wurde im Handgemenge niedergemacht, nur we- 
nige, unter ihnen der Fiihrer Ariobarzanes selbst, entkamen iiber 
das Gebirge. Dem makedonischen Heere stand jetzt der Weg nach 
Persepolis offen; Alexander iiberschritt auf der bereits errichte- 
ten Briicke den AraxesfluB8 und erreichte im Eilmarsche Persepolis, 
wo die Kénigsburg ohne Widerstand in seine Gewalt kam$* und mit. 


’ Der Bericht Arrians iiber die Unterwerfung der persischen Stammland- 
schaft durch Alexander ist sehr diirftig. Auch seine Erzihlung von der Um- 
gehung der Streitmacht des Ariobarzanes (III 18, 3ff.) ist kein Muster von 
Klarheit und Anschaulichkeit. Aber diese Darstellung Arrians durch die 
romanhaft ausgeschmiickte, wahrscheinlich auf Kleitarch zurtickgehende Schil- 
derung bei Diodor XVII 68 und namentlich Curtius V 3, 16ff. 4 (vgl. zu diesen 
auch Polyaen IV 3, 27) zu erginzen, wie es namentlich bei Droysen geschehen 
ist, scheint mir bedenklich. Ob mit dem, was Curtius V 4, 30 von einem An- 
gtiff der unter Philotas, Amyntas und Koinos stehenden Truppen berichtet 
(vgl. vorher 4, 20 mit Arr. III 18, 6), das Nimliche wie der Angriff des Ptole- 
maeos bei Arrian III 18, 9 gemeint ist, ob die hier bei Curtius entstandene 
Verwirrung wieder auf einer Kontamination mit arrianischer Tradition beruht, 
wage ich nicht zu entscheiden. An sich ist eine solche Hinftigung von Ele- 
menten der bei Arrian vorliegenden Uberlieferung in die aus Kleitarch ge- 
schépfte Darstellung des Curtius auch hier nicht unwahrscheinlich (vgl. auBer der 
schon erwdhnten Beriihrung von 4, 20 mit Arr. III 18,6 noch 4, 14 mit Arr. 
18,4. Aus den togoray diiyot und inzéov és mevtonociovs bei Arrian sind 
bei Curtius sagittarii equites mille geworden). Die kleitarchische Vorlage des 
Curtius wird von diesem wieder mit den fiir seine Alexanderdarstellung cha- 
rakteristischen Motiven ausgestattet (3, 21f. 4, 1). 

* Ks ist der Araxes der Alten, heute Band-emir, bzw. sein westlicher Ober- 
lauf, der Kur. 


* Curt. V 5, 2 liegt vielleicht wieder eine Vereinigung der kleitarchischen, 
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ihr zugleich der bedeutende Kénigsschatz! in seine Hande fiel. 
Wichtiger noch als dieser 4uBere Erfolg war der Eindruck, den die 
Kinnahme des Stammsitzes der Achamenidenherrschaft in der Bar- 
barenwelt hervorbringen muBte. Alexander suchte diesen Kindruck 
noch durch eine Handlung zu steigern, deren Gedachtnis sich mit 
der Erinnerung an seinen Aufenthalt in der alten persischen Kénigs- 
stadt unausléschlich verbunden hat. Er gab den Befehl, den Kénigs- 
palast anzuziinden. Es war dies eine MaBregel, die wohl ebenso 
auf die Griechen wie auf die Orientalen berechnet war. Den Grie- 
chen sollte sie sagen, daf der Zweck des panhellenischen Feld- 
zuges erreicht, der Frevel, den Xerxes an ihren Heiligtiimern be- 
gangen, gestihnt sei.2 Den Orientalen sollte sie zum Zeichen dienen, 
daB die Herrschaft der Achimeniden jetzt aufgehdrt habe, ein neues 
GroBbkénigtum an ihre Stelle getreten sei. DaB es sich hierbei 
nicht sowohl um eine persdnliche Rachehandlung Alexanders als 
um einen symbolischen Akt handelte, scheint vor allem auch dar- 


aus hervorzugehen, da — nach einer glaubwiirdigen Uberliefe- 
rung — der Kénig selbst nachher dem Brande Einhalt zu tun 
befahl.¢ 


bei Diodor 69, 1 erhaltenen Uberlieferung mit der von Arrian III 18, 10 (xglv 
THX Yorpwata diaoncoactar tors prvianas) wiedergegebenen vor. 

1 Diod. XVII 71, 1 und Curt. V 6, 9 geben ihn auf 120000 Silbertalente an. 

® Arr, Il 18, 12. Strabo XV 3, 6 p. 730. 

5 Vel. Droysen I S. 361f. Noeldeke, Aufs. z. pers. Geschichte 8S. 83f. 
vy. Gutschmid, Geschichte Irans 8.1. Auch J. Burckhardt hat bereits eine 
uhnliche Auffassung gehabt, wie aus dem Zitat von Gelzer, Zeitschr. f. 
Kulturgesch. VII 1899 S. 26 hervorgeht. ,,Bisher hatten die Persianer geherrscht. 
Das Anziinden des Palastes war eine Meldung in Frakturschrift an hundert 
barbarische Vélkerschaften, dai das Perserjoch zerbrochen sei.“ 

4 Plut. Alex. 38. Auch bei Ps. Kallisth. 11 17 hat sich noch diese Uber- 
lieferung erhalten. Daraus, daf Alexander nachher den Brand léschen lie8 
hat sich wahrscheinlich die Tradition gebildet, da®B er sein Zerstérungswerk 
selbst bereut habe. Der sekundire Charakter dieser yon Curtius (V 7, 11) 
vertretenen Uberlieferung ergibt sich auch aus der Art, in der eine bei 
Plutarch (Alex. 37.56. de fort. Alex. M. 17; vgl. Schwartz, P.-W. IV S. 1882) 
erhaltene Auferung des Korinthiers Demaratos zu einem die Reue iiber die 
Zerstérung der Kénigsburg bekundenden Ausspruch des Kénigs selbst umge- 
bogen wird. Die von Curtius, Diodor und Plutarch woh] nach Kleitarch (vgl. 
frg. 5 = Athen. XII 576°) wiedergegebene Erzithlung von der Rolle, welche 
die Hetire Thais bei dem Brande gespielt habe, bedarf keiner Widerlegung. 
Die Darstellung des Curtius ist vornehmlich widerspruchsvoll und auch noch 
durch die besonders ungiinstige Beurteilung Alexanders beeinfluBt. Sein 

26* 


404 Ill. Buch. Alexander der GroBe 


Bericht (V 7,10), daB die Makedonen sich der Handlungsweise des Kénigs 
geschimt hiitten, wird durch Plut. Alex. 38 widerlegt und steht auch im Gegen- 
satz zu seiner eigenen Erzihlung von der Pliinderung der makedonischen 
Soldaten. Eine in der Thaiserzihlung vorhandene panegyrische Pointe, die 
bei Curtius der alexanderfeindlichen Tendenz zum Opfer gefallen sei (Schwartz 
a. O. S. 1881; vgl. auch Riiegg, Beitriige 8.9.79) vermag ich iibrigens nicht 
anzuerkennen. Wahrscheinlich ist es, daB Kallisthenes die Verbrennung der 
Kénigsburg in panegyrischem Sinne als eine Handlung der panhellenischen 
Politik Alexanders schilderte. Ob er den Widerspruch Parmenions (Arr. III 18, 11) 
in der ihm geliiufigen Tendenz der Verkleinerung des greisen Feldherrn als 
AusfluB engherziger Nérgelei erscheinen lassen wollte, lift sich in diesem 
Falle nicht sicher erkennen. In der Fort- und Umbildung der Darstellung 
des Kallisthenes durch das Thaismotiv Kleitarchs fiel der panegyrische Cha- 
rakter der Darstellung fort. Die bei Curtius sowie bei Diodor sich findende 
Schilderung der von dem siegreichen makedonischen Heere veriibten Pliinde- 
rung der persischen Kénigsstadt erweckt schwere Bedenken. Es ist sehr 
fraglich, ob das Bild, das wir uns danach von Persepolis machen miiften, ein 
historisch zutreffendes sein wiirde (vgl. Niese 18. 495f.), und vor allem lassen. 
sich in der Erzihlung des Curtius (V 6, 1) und Diodors (XVII 70, 1 und na- 
mentlich 71, 3) — vgl. Schoenle, Diodorstudien 8S. 43f. — noch Spuren einer 
anderen urspriinglicheren Uberlieferung, die bei dem Strafgericht tiber Perse- 
polis die Beziehung auf die Kénigsburg festhielt und die entscheidende Ini- 
tiative Alexander selbst beimaf, erkennen. — Plutarch Alex. 37 erwahnt, nach 
einem Briefe Alexanders, dai der Konig, weil es ihm niitzlich erschienen sei, 
in Persis ein groBes Blutbad unter den in seine Hinde gefallenen Persern 
habe anrichten lassen. Der Bericht Plutarchs hieriiber ist so kurz zusammen- 
gezogen, daB wir nicht deutlich erkennen kénnen, ob sich dies auf die Er- 
stiirmung des persischen Passes oder die Hinnahme von Persepolis beziehen 
soll (vgl. hierzu Freeman, Hist. Essays II 8. 218f.). Ware die letztere Be- 
ziehung die richtige, so wiirde daraus ein starker Grund gegen die Authentie 
des Briefes abgeleitet werden kénnen; denn wir miiBten den Berichten, die 
wir bei Diodor und Curtius tiber die Vorgange bei der Einnahme von Perse- 
polis finden, ein héheres MaB geschichtlicher Wahrheit beimessen, als wir 
vorher fiir statthaft hielten. Zu dem Inhalte des Briefes wiirden wir dann 
eine Parallele in den Worten Diodors c. 70,2: of Maneddveg éxfioav tods 
usyv &vdous ndvtas povetorvtes gewinnen, nur daS im Brief auf den Befehl 
Alexanders zurtickgefiihrt wiirde, was bei Diodor mehr aus der Initiative der 
makedonischen Soldaten hervorzugehen scheint. Geschichtlich wahrschein- 
licher wtirde die Angabe des Alexanderbriefes sein, wenn sie sich auf die 
Erstiirmung des persischen Passes bezége. Die Mafregel, die in dem Briefe 
als eine ntitzliche dargestellt und gerechtfertigt wird, wiirde jedenfalls gegen- 
tiber dem ersten hartnaickigen Widerstande, der dem siegreichen Alexander 
von persischer Seite entgegentrat, verstiindlicher sein als gegentiber einer 
Bevélkerung, die gar keinen Versuch zum Widerstande machte. Wir wiirden 
dann anzunehmen haben, daB Alexander seinen Truppen befohlen habe, den 
Persern keine Schonung zu gewihren — eine Annahme, die durch den Be- 
richt Arrians wohl wenigstens nicht unbedingt ausgeschlossen wird. 
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Es ist die Vermutung ausgesprochen worden}, daB Alexander 
nach der Schlacht bei Gaugamela von Dareios neue Friedensaner- 
bietungen erwartet habe, daB er bereit gewesen sei, dem persischen 
Ké6nig die Herrschaft iiber die dstlichen Satrapien zu_tiberlassen, 
und daf er erst, als diese Friedensanerbietungen ausgeblieben seien, 
durch den Brand der Kénigsburg von Persepolis die Besitzergrei- 
fung der Monarchie tiber Asien verkiindet habe. Diese Annahme 
hat aber durchaus keinen Grund in unserer Uberlieferung und ist 
sogar nach allem, was wir tiber die Politik des makedonischen 
Herrschers wissen, 4uBerst unwahrscheinlich. Der Gedanke des K6- 
nigtums von Asien tritt uns bereits friih als ein diese Politik be- 
stimmender entgegen, bald nach der Schlacht bei Issos, jedenfalls 
schon vor dem entscheidenden Kampfe bei Gaugamela. Und sollte 
Alexander nun, nachdem er als Sieger aus diesem Kampfe hervor- 
gegangen war, bereit gewesen sein, auf einen Teil des Siegespreises 
zu verzichten ? Nein, von dem Verhalten des Dareios gegen ihn hat 
er unzweifelhaft die Ausdehnumg oder Begrenzung seiner Herr- 
schaft nicht abhingig gemacht, sondern er folgte den eigenen An- 
trieben seines weltumspannenden Herrschergeistes, wenn er seinem 
Widersacher gegeniiber sich nicht auf Unterhandlung, sondern nur 
auf Unterwerfung einlassen, wenn er neben seinem K6énigtum nicht 
nech irgendeine selbstiindige Gewalt dulden wollte. 

Vier Monate ungefaihr verweilte Alexander in Persis, das er 
ebenso, wie vorker Babylonien und Susiana, unter die Verwaltung 
eines persischen Satrapen stellte. Die Zeit seines Aufenthaltes be- 
nutzte er zum Teil, um dem makedonischen Heere Ruhe und Er- 
holung zu gewahren, teilweise aber auch zur volligen Unterwerfung 
der an die Landschaft angrenzenden, zur Zeit der persischen Herr- 
schaft unbezwungenen kriegerischen Vélkerschaften, vornehmlich 
des Volkes der Marder.? Im Frihjahr, etwa im April, 330 wandte 
er sich dann von neuem gegen den geschlagenen Perserkénig. 

Die Haltung des Dareios nach der Schlacht bei Gaugamela wird 
uns aus dem, was unsere Quellen dariiber berichten, schwer verstand- 
lich. Er war unmittelbar nach seiner Niederlage nach Ekbatana 
geflohen; wir finden aber, daB er weder in Medien neue Streitkrafte 
sammelt, noch die ihm durch Alexanders Aufenthalt in den siid- 


1 Droysen 11 8. 363 ff. 
2 Vgl. Nearch bei Strabon XI 13, 6 p. 524 und bei Arrian, Ind. 40, 6 und 
den ausmalenden Bericht des Curtius V 6, 17ff. 


406 III. Buch, Alexander der Grofe 


lichen Landschaften des Perserreiches gewihrte Méglichkeit, nach 
den éstlichen Provinzen zu entkommen und hier einen neuen Wider- 
stand zu organisieren, benutzt. Vielleicht dient eine Notiz, die bei 
unserem vornehmsten Gewahrsmann, Arrian, sich findet, dazu, uns 
wenigstens einigermaBen das Verhalten des Perserkénigs begreif- 
lich zu machen. Arrian berichtet1, da Dareios die Absicht gehabt 
habe, fiir den Fall, daf Alexander in Babylon oder Susa bliebe, 
in Medien abzuwarten, ob nicht auf der Seite des makedonischen 
Kénigs eine Verwickelung eintrete; fiir den Fall aber, dali Alex- 
ander gegen ihn heranziehe, habe der persische Herrscher den Ent- 
schlu8 gefaBt, weiter nach Osten zu fliehen und durch Verwii- 
stung des Landes seinem Gegner die Verfolgung zu erschweren oder 
unméglich zu machen. Danach hatte Dareios also seine Hoffnung 
auf den weiteren Fortgang der griechischen Bewegung gegen Alex- 
ander, die, wie wir sogleich sehen werden, wahrscheinlich noch im 
Jahre 331 zum Ausbruch kam, gesetzt.2 Sollte vielleicht auch das 
Fehlschlagen dieser Bewegung dem Dareios noch bekannt geworden 
sein und auf seinen EntschluB, nach Osten vor Alexander zuriick- 
zuweichen, Hinfluf gewonnen haben ? 

Wir diirfen also wohl annehmen, da fiir die Haltung des Per- 
serkénigs, abgesehen von der allgemeinen Unentschlossenheit, die 
seine Kriegfiihrung charakterisiert, auch die Hoffnung auf eine 
griechische Erhebung im Riicken Alexanders bestimmend gewesen 
ist. Trotzdem fiihren Spuren unserer Uberlieferung darauf, daB 
er nicht, wie Arrian erzablt, in Medien bloB untitig auf die weitere 
Entwickelung der Dinge harren, sondern daf er eben hier zugleich 
zu einem neuen Kampfe gegen seinen Gegner riisten wollte. Diese 


1 Arr. IIT 19, 1. 

? Vgl. Droysen I? 8. 370. Im Lager des Dareios befand sich eine Ge- 
sandtschaft der Lakedaemonier (Curt. VI 5, 6f.). 

* Dies wird bestimmt berichtet von Diod. XVII 73, 2 und bestatigt durch 
den weiteren Bericht Arrians II] 19, 3 (vgl. auch Plut. Alex. 42: é&/lavvev 
énl Augsiov as acéliv wazodusvos). GewiB hat sich Dareios nicht erst jetzt, 
wie es nach Arrians Erzihlung erscheint, als Alexander schon auf dem Marsche 
nach Norden ist, entschlossen, dem Feinde in neuer Feldschlacht entgegen- 
zutreten. Arrian berichtet wieder die Vorginge auf der Seite des Dareios sehr 
einseitig und unvollkommen; er gibt nur das wieder, was als Meldung in das 
makedonische Haapiquerder gelangt. Curtius V 8,1f. hat die arrianische 
Uberlieferung mit der bei Diodor erhaltenen penmiscke Wenn Diodor Dareios 
als xaravayodusvog bezeichnet, so sagt Curtius mit volliger Verdrehung der 
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Riistungen kamen nun aber nicht zum Ziele, mochten sie an sich 
lissig und mit unentschlossenem Schwanken betrieben werden, oder 
mochte die Autoritit des zweimal geschlagenen Kénigs in den 6st- 
lichen Landschaften des Reiches versagen. Als das makedonische 
Heer im Friihjahr 330 mit gewohnter Schnelligkeit aus Persis nach 
Norden aufbrach, fiihlte sich Dareios einem offenen Kampfe durch- 
aus nicht gewachsen! sondern ergriff die Flucht nach Osten. 

Alexander zog in eiligem Marsche durch Paraetakene auf der 
StraBe, die heutzutage von Schiras iiber Isfahan nach Hamadan 
(dem alten Ekbatana) fiihrt, nach Medien und hielt, ohne Wider- 
stand zu finden, seinen Hinzug in der Hauptstadt des Landes. Hier 
entliefS er die thessalische Reiterei und die hellenischen Bundes- 
kontingente nach der Heimat. Nur diejenigen, die bereit waren, 
persénlich in seinem Heere als Séldner weiter zu dienen, behielt 
er bei sich.2 Er brach dann weiter nach Osten zur Verfolgung 
des Dareios auf. . 

Wir sind hier offenbar an einen wichtigen Abschnitt in der Ge- 
schichte nicht bloB des Feldzuges, sondern auch der Politik Alex- 
anders gelangt. Was bedeutet die Entlassung der hellenischen Bun- 
deskontingente? Warum fihrt Alexander diese MaBregel gerade 


urspringlichen Tradition, indem er nicht von dem Plane des Perserkénigs, 
Alexander in Medien zu erwarten, sondern von der Absicht, nach Baktrien 
zu fliehen, spricht: ,veritus, ne celeritate Alexandri occuparetur, consilium 
iterque mutavit.“ Wenn Dareios dann doch nach Osten flieht, so dient, wie 
Schwartz, P.-W. IV S. 1878 mit Recht hervorgehoben hat, der Verrat von 
Bessos und Nabarzanes, den Widerspruch zu verdecken. Die c. 8, 6ff. dem 
Dareios in den Mund gelegte Rede paBt allerdings sehr schlecht zu der diesem 
vorher zugeschriebenen Absicht, nach Osten zuriickzuweichen. 

1 Die Zahl der damals bei Dareios befindlichen Truppen wird bei Arrian 
Ill 19, 5 wesentlich niedriger als in der wahrscheinlich auf Kleitarch zurtick- 
gehenden Tradition Diodors und des Curtius angegeben. 

2 Arr. III 19, 5f. Diodor XVII 74, 3 und Curtius VI 2, 17 verlegen irrig die 
Entlassung der Hellenen in die Zeit unmittelbar nach dem Tode des Dareios. 
Die Verschiebung hingt jedenfalls damit zusammen, daB diese Tradition die 
Entlassung der Bundesgenossen in enge Beziehung zu dem Ende des Perser- 
kénigs, an das nach ihr die Makedonen die Hoffnung auf den Abschluf des 
ganzen persischen Feldzugs kntipften, setzte. Dies ist auch in der stark zu- 
rechtgemachten Erzihlung des Curtius VI 2,17 noch deutlich erkennbar. Bei 
Plutarch (Alex. 42) finden wir die Umbildung der urspriinglichen, bei Arrian 
erhaltenen Uberlieferung in einem friiheren Stadium (worauf Marquart, 
Philol. Suppltbd. X S. 37, 3 zutreffend hinweist). 
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jetzt aus, wo er im Begriffe steht, den fliichtigen Perserkénig zu 
verfolgen ? 

Wenn die Kontingente, die der hellenische Bund fiir den persi- 
schen Feldzug zu Alexanders Armee gestellt hatte, jetzt nach Grie- 
chenland zuriickgesandt werden, so heiBt dies nichts anderes, als 
daB der Krieg, den ,,Alexander und die Hellenen“ gegen die Perser 
gefiihrt haben, beendigt, daB der panhellenische Zweck des Feld- 
zuges erreicht, die Stihne fiir den Zug des Xerxes vollzogen ist.1 
Was der Brand der Kénigsburg von Persepolis den Griechen bereits 
verkiindet hatte, wurde durch die Entlassung der hellenischen Bun- 
destruppen noch deutlicher ausgesprochen : es war kein Krieg mehr, 
den der korinthische Bund fiihrte, Alexander war nicht mehr der 
Bundesfeldherr der Hellenen; seine weiteren kriegerischen Unter- 
nehmungen standen in keiner Beziehung zu panhellenischen Ideen 
_und Zielen. Das neue asiatische GroBkénigtum, das, schon lange 
vorbereitet, jetzt in Alexanders Politik zu immer deutlicherer Dar- 
stellung gelangt, bedarf nicht der Anlehnung an die griechischen 
Uberlieferungen und Institutionen. Es besteht auf sich selbst, auf 
seinem eigenen Recht und seiner eigenen Macht. Der makedonische 
K6nig, der als Feldherr des hellenischen Bundes ausgezogen ist, 
um das persische Reich zu bekriegen, ist der Nachfolger der von 
ihm bekéimpften und besiegten Achimenidenherrschaft geworden. 
Wenn nun aber Alexander damals so klar und unverhiillt seine 
veranderte Stellung den Griechen gegeniiber zum Ausdruck brachte, 
so mute auch in den griechischen Verhiltnissen selbst geniigende 
Sicherheit gegeben sein, um nicht mehr der moralischen Riicken- 
deckung, welche die Bundeszwecke gewiéhrt hatten, zu bediirfen. 
Wir haben zu verschiedenen Malen hervorgehoben, wie wichtig die 
Riicksicht auf die Zustinde in Griechenland fiir Alexander war. 
Wenn er jetzt nicht blo& die Bundestruppen nach der Heimat sandte 
und sich damit einer wichtigen Biirgschaft fiir die Treue der Grie- 
chen begab, sondern zugleich den Entschlu8 faBte, Dareios weiter 
nach Osten zu verfolgen, so konnte er dies erst tun, seitdem er sich 
in seinem Riicken durchaus gesichert wuBte. Auch in Hellas war 
die Entscheidung gefallen, die Alexander die Freiheit gewihrte, 


* Im wesentlichen habe ich die oben dargelegte Auffassung bereits in 
meinen ,Forsch. z. Gesch. Alexanders d. Gr.“ 8, 12. 16 ausgesprochen. Neuer- 
dings ist auch U, Koehler, Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1898 S. 12f. zu ahn- 
lichen Ergebnissen gelangt. 
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seine asiatischen Herrschaftspline zur vélligen Durchfiihrung zu 
bringen. 

Der Herd der gegen Makedonien gerichteten Umtriebe in Grie- 
chenland war diesmal nicht Athen1, sondern Sparta. Der sparta- 
nische Kénig Agis war, wie wir friiher sahen, schon lange damit 
beschaftigt, Truppen zu sammeln und eine Koalition gegen Make- 
donien zustande zu bringen. Er hatte zunichst im Zusammenhang 
mit den persischen Operationen im 4gaischen Meere seine Sache 
zu fordern versucht; die vdllige Lahmlegung der persischen See- 
macht beraubte ihn dieses Riickhaltes fiir seine eigenen Plane und 
Unternehmungen. Dagegen gelang es ihm, im Peloponnes eine an- 
sehnliche Partei um das spartanische Banner zu sammeln. Die An- 
hanger Makedoniens unterlagen im gréBten Teil Achaias und Ar- 
kadiens wie in Elis den Gegnern.2 Es scheint, daB die antimake- 
donische Partei durch Verfassungsinderungen, die in einzelnen grie- 
chischen Staaten im makedonischen Interesse durchgefiihrt worden 
waren®, an Boden gewonnen hatte. Antipatros hatte durch solche 
Verinderungen eine dem makedonischen Einflu8 feindliche Bewe- 
gung verhiiten wollen, in Wahrheit aber die im korinthischen Bunde 
gewahrleistete Autonomie in einer die Besorgnisse der Griechen er- 
weckenden Weise erschiittert. Von makedonischer Seite wurde nichts 
versiumt, um durch umfassende Riistungen der von Agis drohen- 
den Gefahr entgegenzuwirken. Wie Alexander selbst mit gespann- 
ter Aufmerksamkeit die Entwicklung der Dinge in Hellas verfolgte, 


1 Wie weit damals die antimakedonische Partei in Athen auf einen An- 
schluB auch dieser Stadt an die Erhebung gegen Alexander hinwirkte, lat 
sich nicht mehr mit Sicherheit erkennen (vgl. Aesch. III 165ff.). Ob Plut. praec. 
reip. ger. 25 sich auf diese Zeit bezieht, vermégen wir nicht bestimmt zu er- 
mitteln. 

2 Vgl. Aesch. III 165. Deinarch I 34. Curt. VI 1, 20. 

5 Vgl. [Demosth.] XVII 7. 10. 16. Paus. VII 27,7. Athen. XI 509%. I. G. 
I 5, 231° — II et Il] ed. min. 448. Syll.? 163 Z. 12. Rh. Mus. LII S. 547. Die 
erwihnten Stellen fiihren die Verfassungsinderungen zum Teil ausdriicklich 
auf Alexanders Regierung zuriick und bieten so eine Stiitze fiir die von mir 
(Rh. Mus. LII 8. 588) verfochtene Ansicht, daf Philipp bei der Griindung des 
korinthischen Bundes in héherem MaBe, als dies in der Folge der Fall war, 
die Autonomie der griechischen Stadte gewahrt habe. Daf tibrigens auch die 
Gegner Makedoniens die Bestimmungen des korinthischen Bundesvertrages 
nicht achteten, wenn es ihrem Interesse entsprach (vgl., was aus Arr. I 10, 1 
iiber Elis zu erschlieBen ist), tibergeht der Verfasser der Rede tiber die Ver- 
triage mit Alexander natiirlich mit Stillschweigen. 
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zeigt, auBer den bereits friiher erwihnten MaBregeln, die yas tiber- 
kommene Nachricht!, da® er von Susa aus dem Antipatros eine 
bedeutende Geldsumme fiir die Vollendung seiner Riistungen gegen 
den Spartanerkénig zur Verfiigung stellte. Wir sind iiber den Ver- 
lauf des Krieges nur sehr unzulinglich unterrichtet und vermégen 
kein klares Bild von dem Gange der Ereignisse zu gewinnen.? Nach 
dem einzigen etwas ausftihrlicheren Berichte, der uns erhalten ist®, 
miissen wir annehmen, daB eine durch den Abfall eines makedoni- 
schen Feldherrn, Memnon, bewirkte Verwickelung in Thrakien, die 
Antipatros nach diesem Lande rief, dem Agis die Gelegenheit zum 
Beginn der offenen Feindseligkeiten gewihrte. 

Die verbiindeten Griechen wandten sich zur Belagerung von 
Megalopolis, das in Arkadien den Mittelpunkt der makedonischen 
Partei bildete. Antipatros kam zum Entsatze der Stadt herbei und 
schlug die Feinde nach heftigem Kampfe. Agis selbst fiel. Die 
Zeit der Schlacht léBt sich nicht mit Sicherheit bestimmen, doch 
fand sie wohl noch gegen Ende des Jahres 331 statt.4 Die Nieder- 


1 Arr. III 16, 10. 

* Offenbar ist die ganze Aktion nicht so schnell verlaufen, als es nach 
der Erzihlung Diodors und Justins XIJ 1, 8 den Anschein gewinnt; vgl. 
Aesch. III 165: xolty yodvov ovviys orgatdmedov mit der Anm, 1 erwahnten 
Stelle Arrians. Auch die verhiltnismifSig groBe Zahl der hellenischen Bundes- 
genossen im Heere des Antipatros lift auf langere Zeit der Vorbereitung 
schlieBen. Diodor XVII 63, 1 gibt die Stiirke des Heeres auf 40000 Mann 
an; nach c. 17, 5 standen dem Antipatros bei Beginn des persischen Feld- 
zuges 13500 Mann makedonischer Truppen zur Verfiigung. 

5 Diod. XVII 62f, 

* Wir haben nur wenige einigermafen sichere Anhaltspunkte fir die 
Chronologie des Krieges des Agis und fiir die Bestimmung der Zeit der Schlacht 
bei Megalopolis. Gegentiber der friiher vorherrschenden Auffassung, nach 
der diese Schlacht im Sommer 330 stattgefunden haben soll, hat zuerst 
Niese I 8, 497f. die oben vertretene Datierung vorgeschlagen, Aus Arr. III 6,3 
14Bt sich ersehen, da8 im Friihjahr 331 die Bewegung in Griechenland schon 
im Gange war. Andrerseits ergibt sich aus Arr. III 16, 10, daB Alexander zur 
Zeit seines Aufenthaltes in Susa noch keine Kunde von der Niederlage des 
Agis hatte. Einen unmittelbaren Anhalt fiir die Chronologie scheint Diodor 
XVII 62 zu gewahren. Die Stelle, an der er den Krieg mit Agis erzahlt, fihrt 
ungefahr auf Ende 331. Seine Bemerkung, daf die Erhebung in Griechen- 
land erst auf die Nachricht von der Schlacht bei Gaugamela erfolgt sei, steht 
im Widerspruch zu seiner eigenen folgenden Darstellung; vgl. namentlich die 
Worte: fa¢ tr r& Hegomy diopéver, Ubereinstimmend mit Diodor hat die 
urspriingliche Quelle, aus der Curtius (vgl. V 1, 1) schépft — héchst wahr- 
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lage der Griechen hatte entscheidende Folgen. Wenn bei Chae- 
ronea das makedonische Kénigtum sich die Hegemonie itiber 
Hellas erstritten hatte, so bedeutete der Sieg bei Megalopolis die 
Befestigung und Vollendung der makedonischen Herrschaft 
iiber die griechischen Staaten. Auch Sparta muBte sich jetzt un- 
terwerfen. Der hellenische Bund bestand zwar fort, aber er be- 
siegelte durch sein eigenes Verhalten nur sein Schicksal. Er wurde 
immer mehr zu einer bloBen Form, sank zu einer schattenhaften 
Existenz herab. Im Feldlager Alexanders wurden hinfort aus- 
schlieBlich die Geschicke Griechenlands entschieden, nicht in den 
Beratungen des Bundestages zu Korinth. Antipatros wies zwar nach 
dem Siege die um Frieden bittenden Gesandten der Lakedaemonier 
an die hellenische Bundesversammlung, aber diese tiberlieB die 
Entscheidung dem Kénig.1 Unter welchen Bedingungen Alexander 
die Unterwerfung der besiegten griechischen Staaten angenommen 
hat, dariiber sind wir nicht genauer unterrichtet. Wir erfahren, 
daB die Achier und Eleer den Megalopoliten eine bedeutende Geld- 


scheinlich dieselbe wie die Quelle Diodors —, die Ereignisse in Griechenland 
erzahlt oder wenigstens angesetzt. Justin (XII 1, 4ff.) zeigt wieder seine enge 
Verwandtschaft mit Curtius durch die gleiche Verschiebung des Berichtes 
iiber die griechischen Hreignisse. Doch setzt auch sein Bericht voraus, daB 
Alexander eben im Sommer 330 schon Kunde von der Niederlage des Agis 
hatte. Es ist fraglich, ob die Zusammenstellung der Nachrichten von dem 
Tode des Agis und Alexanders von Epeiros bei Justin a. O. historisch ist; denn 
die nach ihm in dem Briefe des Antipatros ebenfalls erwihnte Niederlage 
des Zopyrion scheint (nach Curt. X 1, 43f.; vgl. auch Trog. prol. 12) erst 
spaiter stattgefunden zu haben. Immerhin wiirde die bei der Quelle Justins vor- 
auszusetzende Annahme, daf der Tod des Agis und der Untergang Alexanders 
von Epeiros wesentlich gleichzeitig sind, in der Hauptsache zu der Ansetzung 
der Schlacht auf Ende 331 passen. Die entscheidende Begriindung fiir diese 
Datierung liegt meines Erachtens in dem Zusammenhang der Ereignisse selbst. 
Es ist, wie oben angefiihrt worden ist, kaum denkbar, dab Alexander zu 
einem Zeitpunkte, wo Hellas noch von Unruhen erfiillt war, die hellenischen 
Bundeskontingente in die Heimat entlassen haben sollte; ebensowenig kénnen 
wir annehmen, daf er seinen Zug nach dem Osten angetreten habe, ehe die 
makedonische Herrschaft in Griechenland gesichert war. Auch die Riick- 
sendung der thessalischen Reiterei hitte jedenfalls in einer Zeit, wo auch in 
Thessalien Umtriebe gegen Makedonien stattgefunden zu haben oder wenig- 
stens nicht ganz aussichtslos gewesen zu sein scheinen (Aesch. III 167), ihre 
Gefahr gehabt. 

1 Aesch. III 133. Diod. XVII 73, 5f. Curt. VI1,14f. Antiphan. frg. 117 
(Kock, Com. gr.* II 57), Kleitarch bei Harpokr. u. duneedortes. 


es 
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summe entrichten muBten. Wabhrscheinlich wurde, soweit eine Ver- 
riickung des von Philipp im Peloponnes festgesetzten Besitzstan- 
des stattgefunden hatte, dieser jetzt wieder hergestellt. Vermutlich 
hat Antipatros damals auch die schon vorher von ihm begonnene 
Politik, die in Einfiithrung makedonischer Besatzungen in einzelnen 
Stidten und Begriindung oligarchischer oder tyrannischer Herr- 
schaften bestand1, — jene Politik, die spiter von ihm allgemein 
zur Sicherung seiner Herrschaft tiber Griechenland verfolgt wor- 
den ist, — im Peloponnes weitergefiihrt.? 

Die Schlachten bei Gaugamela und Megalopolis stehen nicht 
nur in nahem zeitlichem Zusammenhang, sondern sind auch in der 
Bedeutung, die sie fiir die Gestaltung der damaligen Weltgeschicke 
haben, untereinander verwandt. Die Verbindung mit dem persi- 
schen Kénigtum hatte dem Widerstand der griechischen Staaten 
gegen Makedonien immer von neuem Riickhalt gewaéhrt, und um- 
gekehrt hatte der Grof{kénig eine Erhebung der Griechen im Riicken 
Alexanders in den Kreis seiner Berechnung gezogen. Jetzt lag die 
persische Macht zu Boden und die griechische Opposition war im 
entscheidenden Kampfe tiberwunden. Der makedonische Kénig ver- 
fiigte iiber die Machtmittel des Gro{kénigtums von Asien und stand 
mit unbedingter Herrschaftsgewalt den Griechen gegeniiber. 

Es galt nun noch, den Herrschaftsanspruch, der in der Person 
des fliichtigen Perserkénigs selbst lag, zunichte zu machen. Diesem 
Zwecke diente die Verfolgung des besiegten Gegners, die Alexander 
von Ekbatana aus in Szene setzte. Die ungeheueren Anstrengun- 
gen, die er seinem Heere dabei zumutete, zeigen, wie sehr es ihm 
darauf ankam, sich der Person des Dareios zu bemichtigen, ihn 
nicht erst in die dstlichen Grenzlandschaften des Reiches entkom- 
men und dort neue Krifte zum Widerstande sammeln zu lassen. 
Als Alexander nach gewaltigen Hilmarschen am elften Tage in 
Rhagae (dem heutigen Rei, etwas siidéstlich von Teheran) ange- 
langt war, erfuhr er, daB Dareios die tiber einen Tagemarsch ent- 
fernten ,,kaspischen Tore‘ (den Sir-darrapaB) bereits tiberschritten 


1 Vgl. S. 409, 3. 

* Plutarch berichtet (Alex. 34), daB Alexander nach der Schlacht bei 
Gaugamela befohlen habe, daB die Tyrannenherrschaften in den griechischen 
Staaten aufgehoben werden sollten. Wir diirfen wohl bezweifeln, ob dieser 


Erla8, wenn er wirklich ergangen ist, allgemeine Folgen von lingerer Dauer 
gehabt hat. 
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habe. Er lieB deshalb das Heer fiinf Tage rasten, indem er die Hoff- 
nung, den Perserkénig unmittelbar auf seiner Flucht zu erreichen, 
aufgab. Dann machte er sich zur weiteren Verfolgung auf und 
uberschritt die ,,kaspischen Tore‘’. Da erhielt er die erste Kunde, 
da sein fliichtiger Gegner nicht mehr als freier Mann die Flucht 
fortsetze, sondern daf er sich als Gefangener in den Hiinden der 
aufriihrerischen persischen Fiihrer, insbesondere des Bessos, des Sa- 
trapen von Baktriana, und des Barsaentes, des Statthalters von 
Arachosien und Drangiana, befinde. 

Die Katastrophe des Dareios ist in unserer Uberlieferung, na- 
mentlich soweit diese auf Kleitarch zuriickgeht, sehr ausfiihrlich 
behandelt und mit dem verklérenden romantischen Schimmer dar- 
gestellt worden, den der ungeheuere Wandel der Weltgeschicke auf 
die Gestalt des ungliicklichen letzten Achimenidenherrschers warf. 
Hs ist vor allem der persénliche Gegensatz zwischen dem siegreichen, 
die Héhe menschlicher Macht und menschlichen Gliickes erreichen- 
den makedonischen Kénig und dem in die Tiefe des Ungliickes 
hinabgestoBenen, nicht bloB in offenem Kampfe besiegten sondern 
zugleich von den Seinen verraterisch verlassenen Perserkénig, der 
in den lebhaftesten Farben geschildert worden ist. Die Teilnahme 
an dem Schicksal des letzten Achimeniden kam, wie es scheint, 
in dieser Darstellung noch zu einem besonders erhéhten Ausdruck, 
weil die Erzihlungen iiber das Ende des Dareios in letzter Instanz 
wohl aus dem Lager der griechischen Mietstruppen, die den Kénig 
auf seiner Flucht begleiteten und in ihren Berichten zugleich ihre 
eigene Treue verherrlichten, hervorgegangen sind.1 Auch der mo- 
derne Betrachter der erschiitternden Katastrophe vermag noch et- 
was von dem Eindrucke zu empfinden, den sie auf die Zeitgenossen. 
gemacht haben muB, obgleich auch hier, wie so oft, eine iibertriebene 
Rhetorik die reine Wirkung der Ereignisse selbst beeintrachtigt. 
Wenn wir nun aber versuchen, die geschichtlichen Griinde dieser 
Katastrophe, soweit es méglich ist, zu ermitteln, so werden wir 
bei den in jener Uberlieferung einseitig hervortretenden Motiven 
nicht stehen bleiben kénnen. Es sind noch Spuren einer, wie es 
scheint, sachlicheren Tradition vorhanden?, die uns dahin fihren, 


1 Vgl. tiber die Herkunft der bei Diodor und Curtius erhaltenen Tradition 
aus dem persisch-griechischen Lager im allgemeinen schon Ranke, Weltgesch. 


Ill 2 S. 69 
2 Arr. III 21, 4¢f. 
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nicht den ruchlosen Ehrgeiz einzelner persischer GroBen fiir den 
einzigen oder entscheidenden Grund der Empérung gegen Dareios 
anzusehen. Es handelt sich vielmehr, wenn wir recht sehen, hier 
um eine allgemeiner begriindete nationaliranische Reak- 
tion gegen die makedonische Eroberung, die sich dann 
vornehmlich in den Kimpfen in Baktrien und Sogdiana fortsetzt. 
GewiB wird das Verhalten der aufriihrerischen Satrapen gegen den 
ungliicklichen Kénig dadurch nicht gerechtfertigt, aber es scheint 
doch, daB die Fiihrer das, was sie taten, in wesentlichem Ein- 
verstindnis mit den unter ihrer Fiihrung stehenden Truppen aus- 
fiihrten, daB sie.an diesen einen Riickhalt besaBen, weil sie eben 
die letzten Kriafte des iranischen Volkes zum Kampfe aufzubieten 
entschlossen waren.! Wir diirfen wohl annehmen, da8 man Dareios 
nicht mehr die Kraft und die Autoritit zutraute, in den Grenz- 
landschaften des Reiches eine neue Erhebung gegen Alexander zu 
organisieren. Man iiberlieS die Fiihrung dem Satrapen von Bak- 
trien, von dessen gréBerer Energie man eher eine Losung jener 
Aufgabe erwartete, und beschloB, sich der Person des Dareios zu 


* Dieses Motiv scheint iibrigens auch in dem, was uns Diodor spiter 
(c. 74, 1f.) tiber die Begriindung der Autoritiit des Bessos in den dstlichen 
Provinzen sagt, noch hindurch. Die rhetorisch-sentimentale Schilderung des 
Curtius, der Droysen einen grofSen Einflu8 auf seine eigene Darstellung dieser 
Vorginge gewihrt hat, bietet die ausftihrlichste Wiedergabe der oben charak- 
terisierten, wahrscheinlich auf Kleitarch zurtickzufiihrenden Tradition, der 
vielleicht Curtius selbst noch weitere Lichter aufgesetzt hat; aber selbst in 
ihr sind die Spuren des wirklichen historischen Zusammenhanges nicht villig 
verwischt (vgl. die Rede des Nabarzanes V 9, 3ff.). — Mit den von Arrian 
angegebenen eigentlichen Tendenzen des Bessos und seiner Genossen liSt 
sich die von ihm an derselben Stelle den aufstindischen Satrapen zugeschrie- 
bene Absicht, Dareios an Alexander auszuliefern, wenn dieser die Ver- 
folgung fortsetzen sollte, und sich dadurch die Gunst des makedonischen 
K6énigs zu gewinnen, kaum vereinigen. Auch spricht ja das tatsichliche Ver- 
halten der Rebellen entschieden gegen einen solchen Plan. Vielleicht ist er 
aus dem, was Bessos spater zu seiner Rechtfertigung vor Alexander anfihrte 
(Arr. III 30, 4), abgeleitet. — Uber die oben dargelegte, schon in der ersten 
Auflage dieses Werkes vertretene Auffassung von den Griinden der Kata- 
strophe des Dareios glaube ich auch jetzt nicht hinausgehen zu sollen. Riiegg, 
Beitrage S.80 geht in seinen Vermutungen weiter und meint geradezu, Dareios, 
des Kampfes miide, habe sich Alexander ergeben wollen; dies hatten die 
fiirstlichen Hiupter Irans zu verhindern gesucht. Mir scheint diese Ansicht 
nicht geniigend begriindet. Sie miBt auch der bei Curtius erhaltenen Uber- 
lieferung mehr Wert bei, als ihr in Wakrheit zukommt. 
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bemachtigen, um nicht durch ihn an der Durchfiihrung der auf 
einen wirksamen Widerstand gegen die siegreichen Makedonen ge- 
richteten Plaine gehindert zu werden. 

Als Alexander von den Vorgaéngen im persischen Lager Kunde 
erhalten hatte, nahm er mit neuem Eifer die Verfolgung der Feinde 
auf, um die Person des gefangenen Konigs den Rebellen zu ent- 
reiBen. An der Spitze der Reiterei schlug er einen ihm von Be- 
wohnern des Landes gezeigten kiirzeren Weg ein. Vielfach reichten 
selbst die Krafte der auserwéhlten Makedonen, die ihrem Kénige 
folgten, nicht mehr aus. Alexander lieB sich nicht hemmen, sondern 
setzte, ein rechtes Abbild des in rasender Kile seinen Gegner ver- 
folgenden Achilleus, die wilde Jagd fort und iiberraschte so die 
Perser, die eine solche Energie der Verfolgung nicht vermutet hatten. 
Sie versuchten keinen Widerstand, sondern stoben in hastiger Flucht 
auseinander. Allein die Fiihrer wollten Dareios wenigstens nicht 
lebend in die Hiinde Alexanders fallen lassen. Sie brachten dem 
ungliicklichen gefangenen Herrscher eine tédliche Wunde bei, an 
der dieser bald darauf verschied, im Hochsommer 330, nicht weit 
von der Stadt Hekatompylos (wahrscheinlich zwischen dem heu- 
tigen Semnan und Schahrud).1 Alexander traf ihn nicht mehr lebend 


1 Uber die Lage von Hekatompylos hat ausfiihrlich gehandelt Mordt- 
mann, S.-B. d. Akad. Miinchen 1869 I S. 511ff. Der Versuch, den KieBling, 
P.-W. VII 8. 2790ff. gemacht hat, einen von der seleukidisch-arsakidischen 
Stadt Hekatompylos, die auch er an der Stelle des heutigen Shahrud ansetzt, 
verschiedenen, weiter westlich gelegenen achiimenidischen (persisch-medischen) 
Ort gleichen Namens zu erweisen, ist sehr kiinstlich und hat mich nicht tiber- 
zeugt. Bei Diodor und Curtius ist unstreitig die von Seleukos gegriindete 
Stadt, die nachmalige Hauptstadt des Partherreiches, gemeint. Arrian er- 
wihnt einen Ort dieses Namens tiberhaupt nicht. Es liegt an-sich nahe, hier 
an eine Ubertragung aus den Verhiltnissen der Diadochenzeit auf die Zeit 
Alexanders zu denken, wie wir sie gerade in der diodorisch-curtianischen 
Uberlieferung verschiedentlich finden. Allerdings scheint der Umstand, daf 
Hekatompylos in den auf die Bematisten Alexanders zuriickgehenden Berech- 
nungen genannt wird (Plin. VI 61; vgl. auch 44), dafiir zu sprechen, daf der 
Ort schon zu Alexanders Zeit irgendwie existierte. Die Verwendung von Curt. 
VI 4, 2 fiir KieBlings Hypothese (S. 2792 unten) beruht auf einer unzutreffen- 
den quellenkritischen Voraussetzung. Bei Curtius a. O: liegt keine urspriing- 
liche Tradition vor, sondern es ist bei ihm eine Verschiebung der ihm mit 
Diodor gemeinsamen Uerlieferung eingetreten (vgl. unten 8. 417 Anm. 2). Er 
kann also nicht mit KieBling gegen Diodor 75, 1 als Vertreter einer besseren 
Tradition in das Feld gefiihrt werden. 
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an, aber er erwies dem Toten volle kénigliche Ehren, indem er 
den Befehl gab, ihn in der Kénigsgruft zu Persepolis zu_be- 
statten.t 

Das Ende des Dareios konnte die eigentlichen Herrschaftsplane 
Alexanders nicht wesentlich beeinflussen. Schon lange hatte dieser 
das Grofkénigtum von Asien als Preis des Sieges iiber den per- 
sischen Gegner fiir sich in Anspruch genommen. Die Katastrophe 
des letzten Achimeniden gab ihm die Gelegenheit, das, was bereits 
vorher das Ziel seines Strebens gewesen war, jetzt in besonderer und 
eindringlichster Weise zum Ausdruck zu bringen. Nachdem der 
panhellenische Krieg gegen Persien beendet war, trat der Sieger 
immer offener in die Nachfolge des Besiegten ein, allerdings nicht 
ohne das verfallene GroBkénigtum Asiens zugleich: mit neuem 
Inhalte zu erfiillen, ihm weit umfassendere und tiefere Aufgaben 
zu stellen. Zuniichst erschien er als Riicher der in der Person des 
Dareios durch Empérer verletzten geheiligten Wiirde des Kénigtums 
und fiigte so seiner Herrschaftsgewalt einen neuen Rechtstitel zu 
dem des Siegers hinzu. 

Hier dringt sich uns nun aber die Frage auf: Wie stellte sich 
Alexanders eigenes Volk zu der weiteren Verfolgung der asiatischen 
Herrschaftspline ? Das makedonische Volk, insbesondere das make- 
donische Volksheer, war die Kraft des makedonischen Kénigtums. 
Alexander bedurfte dieser nationalen Kraft, um das, was er bisher 
errungen hatte, festzuhalten und in seinem Bestande zu sichern. 
Er bedurfte ihrer fiir die weiteren Aufgaben des groBen, seine 
Seele erfiillenden Herrschaftsideals. Damit werden wir auf einen 
tiefen, wichtige Konflikte in sich bergenden Widerspruch gefiihrt, 
der in der Entwicklung von Alexanders Herrschaft immer mehr 
sich offenbart. Es ist der Widerspruch zwischen dem nationalen 
Fundamente des gewaltigen Herrschaftsbaues und den dieses 
nationale Fundament weit tiberragenden, ja ihm innerlich ent- 
gegengesetzten Herrschaftszielen. 

Zunachst machte sich, wie es scheint, im makedonischen Heere 
vor allem das Verlangen nach der Riickkehr in die Heimat gel- 
tend. Seit Jahren von dem heimatlichen Boden getrennt, in einem 
Leben voll gewaltiger Erfolge und Siege, aber auch voll groBer 


' Vel. Arr. UT 20f. Curt. V 8ff. Diod. XVII 73. Just. XI 15. Plut. 
Alex. 42f. 
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Anstrengungen und Miihsale, sehnten sich die Makedonen danach, 
jetzt bald ein Ziel aller ihrer Kampfe vor sich zu sehen. Es wird 
uns berichtet, daB sie schon bei dem Brande der Kénigsburg von 
Persepolis freudig an das Zerstérungswerk Hand angelegt hitten, 
weil sie darin ein Zeichen fiir ein nahe bevorstehendes Ende des 
Feldzuges erblickt hatten.1 Aus einer anderen Notiz? erfahren 
wir, daB nach dem Tode des Dareios der Gedanke an eine bal- 
dige Heimkehr im makedonischen Heere mit erneuter Gewalt le- 
bendig geworden sei. Wie nun in durchaus glaubwiirdiger Weise 
tiberliefert wird, sah Alexander sich gendtigt, durch geeignete Vor- 
stellungen auf sein Heer einzuwirken. Er suchte den Makedonen 
zu zeigen, daB eine Weiterfithrung der kriegerischen Unterneh- 
mungen zur Befestigung des bereits Gewonnenen politisch und mili- 
tirisch notwendig sei, und belebte durch seine Worte, vielleicht auch 
durch Belohnungen, die er zum Teil schon damals gewiahrte, in 
gréBerem MaBstabe noch in Aussicht stellte, den militérischen Ehr- 
geiz seiner Truppen.® 

1 Plut. Alex. 38. 

* Diodor XVII 74, 3. Bestitigt wird diese Nachricht dadurch, daB auch 
nach Plut. Alex. 47 Alexander in Hyrkanien, also jedenfalls bald nach dem 
Ende des Dareios, seinen Trappen die Notwendigkeit, den Feldzug weiter fort- 
zusetzen, vorstellte. Curtius (VI 2, 15ff.), der sonst derselben Quelle wie Diodor 
folgt, verlegt das von ihm in lebhaften, iibertreibenden Farben geschilderte 
Verlangen des makedonischen Heeres, zuriickzukehren, abweichend von Diodor 
(75, 1), in die Zeit eines mehrtiigigen Aufenthaltes in Hekatompylos und 
148t — ein bei ihm sehr beliebtes Mittel — die Vorginge im makedonischen 
Lager als eine Folge des otium erscheinen; vgl. auch V1 6, 12. VIII 9, 1. 
Forsch. z. Gesch. Alex. d. Gr. S. 126. Die bei Curtius eingetretene Verschie- 
bung hat eine weitere zur Folge, indem die ihm mit Diodor gemeinsame An- 
gabe des Marsches Alexanders nach Hyrkanien (VI 4, 2: tertioque per Par- 
thienen die ad fines Hyrcaniae penetrat; vgl. Diod. 75,1: dvafed§as éxl tiv 
‘Yoxaviaey teitaios nxarectoeatontdevoe adnoiov ... “Exatouxdiov) nun hinter 
dem Aufenthalt in Hekatompylos eingereiht werden muB. 

$ Vgl. Diod. a. O. Curt. VI 8; namentlich aber Plut. Alex. 47 — ein 
Kapitel, das auch sonst wichtige Nachrichten enthilt. Besonders charakte- 
ristisch scheinen mir die Worte zu sein: oo viv piv adtods évinvioy toy 
Bacpdoar dedrtwy, dy 08 wovoy tagc&avtes tiv ‘Aciay dniaoiw, exvOnoouévav 
sd00g Sonsg yvvatgiv. Plutarch gibt seine Erzihlung nach einem Briefe 
Alexanders an Antipatros. Wenn die Echtheit dieses Briefes sich mit Sicher- 
heit annehmen lieBe, wiirde dies eine sehr willkommene Bestitigung fiir die 
Authentie des von Plutarch Berichteten bieten. Ich habe anderwirts (Forsch. 
z. Gesch. Alex. d. Gr. S. 108f. Philol. N. F. V 8. 608) Bedenken gegen die 
Echtheit geltend gemacht, die ich allerdings nicht mehr in vollem Umfange 

Kaorst, Hellenismus I. 2. Auf. 27 
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Ein weiter reichender Konflikt entstand aus der innerlichen 
Loslésung des Kénigtums Alexanders von dem heimatlichen, 
volkstiimlichen Boden. Diese brachte die Gefahr, auch das 
makedonische Volksheer dem Zusammenhang mit der Heimat zu 
entfremden oder zwischen dem Kénig und seinem Volke eine Kluft 
entstehen zu lassen. Das makedonische Volk war mit seinem Kénig- 
tum und durch dieses weit tiber seinen urspriinglichen Machtbereich 
hinaus gewachsen, zu einer herrschenden Stellung in der Welt ge- 
langt. Konnte es unter den vdéllig verinderten Umstiinden seine 
nationale Eigenart festhalten ? Vermochte es das Verhiltnis, in dem 
es sich bisher zu seinem Kénigtum befunden hatte, zu wahren ? 

Alexander begann in dieser Zeit auch aéuBerlich immer mehr 
die Wiirde und Stellung eines GroBkénigs zur Darstellung gclangen 
zu lassen. Er traf eine Reihe von MaBregeln, die darauf hinwirken 
sollten, seine neuen Untertanen dauernd mit ihm zu verbinden und 
zugleich die Besiegten den Siegern naherzubringen. Er erschien 
bei besonderen Gelegenheiten, namentlich wo es sich darum han- 
delte, sich den Orientalen zu zeigen, in einer Tracht, die derjenigen 
der persischen GroBkénige wenigstens ahnlich und geeignet war, 
seinem Kénigtum einen méglichst glinzenden, Bewunderung und 
Ehrfurcht erweckenden Ausdruck zu verleihen.1 Man kann sagen, 


fir beweisend ansehen kann. Das wichtigste Bedenken scheint mir auch 
jetzt noch zu sein, daB die Alexander in diesem Briefe in den Mund ge- 
legte AuBerung 6re tiv oixovpdvny trois Monsddor utdusvog synaradthermrac 
ust& thv pilav nal tov éFelovtwy otrearedery von Arrian in dhulicher Fassung, 
aber in anderem Zusammenhange, aus AnlaS der Vorginge am Hyphasis er- 
wihnt wird (Arr. V 28, 2; vgl. auch Curt. IX 2, 33f.), Es la8t sich nicht mit 
Bestimmtheit entscheiden, ob die bei Arrian wiedergegebene Tradition die 
richtigere und sachgemaBere ist. Man kénnte wohl die Tatsache dieser ver- 
schiedenen ‘raditionen’ daraus erkliiren, da es sich um fluktuierende Uber- 
lieferungen handele, die mit verschiedenen Zeiten und Orten in Verbindung 
gebracht worden seien, Zu einem sicheren Urteile wird sich tiber diese Frage 
schwer gelangen lassen; indessen, sollte es auch nicht mdglich sein, die Echt- 
heit des Briefes aufrecht zu erhalten, wiirden wir immerhin annehmen miissen, 
daB er auf Grund guter und echter Uberlieferung verfa8t sei. Der (am Kin- 
gange dieser Anmerkung) angefiihrte Ausspruch Alexanders sieht nicht nach 
Erfindung aus und pat jedenfalls durchaus in die damalige Lage. — Die 
urspriinglicheren Elemente der Tradition, wie wir sie bei Plutarch finden, sind 
noch in der Rede bei Curtius VI3 erkennbar, trotz der rbetorischen Umbildung 
und Ausmalung; vgl. Just. XII 3, 3. ; 

1 Vgl. vor allem Plut. Alex. 45; daneben Diod. 77, 4f.; am meisten tiber- 
treibend Curt. VI 6, 1ff. und Just. XII 3, 8ff. 
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da diese MaBregeln zunachst auf die Orientalen berechnet waren. 
Alexander konnte den Persern gegentiber nicht die Formen des 
makedonischen Volkskénigtums zur Anwendung bringen. Er muBte 
im Orient, wenn er nicht durchaus bloB als ein fremder Herrscher 
auftreten wollte, bis zu einem gewissen Grade sich den orienta- 
lischen Herrschaftsbegriffen und Herrschaftsgewohnheiten anbe- 
quemen. Indessen eben die orientalische Idee des Kénigtums war 
in ihrem véllig unumschrénkten Charakter den Anschauungen, die 
Alexander selbst hegte, innerlich verwandt. Es lag eine gewisse 
Notwendigkeit darin, daB die orientalisierenden Formen der Herr- 
schaftsdarstellung, eben weil sie dem Herrschaftsideal Alexanders 
als geeignetes Mittel fiir seine Verwirklichung dienten, auch das 
Verhaltnis der Makedonen zu ihrem Kénig in ihren umgestalten- 
den Hinflu’B hineinzogen, die volkstiimlichen Grundlagen des K6- 
nigtums gefahrdeten. Dicse Entwickelung ist ein langsame, sich 
allmihlich vollziehende gewesen. Die Traditionen der volkstiim- 
lichen makedonischen Monarchie haben lange ihre zihe Kraft be- 
wahrt, insbesondere im Verhaltnis des Kénigs zum Heere, und sind 
hier nie ganz vollstindig von den neuen Herrschaftsverhaltnissen 
und Herrschaftstendenzen aufgesogen worden. Es dient aber dem 
Verstiindnis der Entwickelung, die wir in ihren hauptsichlichen 
Stufen zu verfolgen haben, wenn wir schon hier, wo groBe geschicht- 
liche Gegensitze zuerst in die Erscheinung zu treten beginnen, auf 
die Tragweite dieser Gegensatze hinweisen. 

Auch die ersten Anfinge einer auf die Verschmelzung der ver- 
schiedenen Nationalitaten, insbesondere der beiden herrschenden der 
‘Makedonen und Perser, gerichteten Politik treten uns jetzt, wenn 
auch zunaichst noch in sehr behutsamer Anwendung’, entgegen. 
Alexander nimmt bereits einzelne hervorragende Perser, wie 
Oxathres, den Bruder des Dareios?, in die Reihe der éraigor, der 
Freunde oder Genossen des Kénigs, auf und gibt den Befehl, 
30000 persische Knaben in griechischer Sprache und makedoni- 
scher Bewaffnung und Taktik auszubilden, die von Alexander selbst 
so genannten Epigonoi‘, eine der bemerkenswertesten Schépfun- 
gen, die seine Verschmelzungspolitik hervorgerufen hat. 


ENR TD cesl Wiel te * Bei Arr. VII 4, 5 heiBt er Oxyartes. 
* Curt. VI 2, 11. Diod. 77, 4, der offenbar dasselbe meint wie Curtius. 
4 Plut. Alex. 47; vgl. Arr. VII 6, 1. 8, 2. 
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Wir werden es begreiflich finden, daB die Makedonen an den 
MaBregeln, in denen Alexander eine Annaherung an persischen 
Brauch an den Tag legte, Anstof nahmen. Aber andererseits kénnen 
wir es auch verstehen, daB die Unzufriedenheit in der groben Masse 
des makedonischen Heeres durch die Anhiinglichkeit an das nationale 
Kénigtum und durch die Bewunderung des heldenhaften kénig- 
lichen Feldherrn hintangehalten oder tiberwunden wurde.1 

Am meisten wurde durch die Neuerungen Alexanders der make- 
donische Adel betroffen, der mit der Macht und dem Ruhm seines 
Ké6nigs vor allem auch selbst zu steigen, Einflu8, Macht und Reich- 
tum zu gewinnen bestrebt war. Er wollte seine bedeutende Stellung 
an der Seite des Kénigtums nicht mit den Besiegten teilen. In 
seinem ausgeprigten Selbstgefiihl war er ein besonders wirksamer 
und bewuBter Vertreter der nationalen makedonischen Traditionen 
und Anspriiche, bei dem sich nationaler und persénlicher Ehrgeiz 
in eigentiimlicher Weise durchdrangen. Wir werden nicht anneh- 
men kénnen, da diese hochstrebenden makedonischen Adligen alle 
eine tiefergehende Einsicht in die den nationalen Grundlagen des 
makedonischen Staates aus dem asiatischen GroBkénigtum crwach- 
senden Gefahren besafen, wie wir sie einzelnen hervorragenden Fiih- 
rern aus der philippischen Zeit, so vornehmlich Parmenion, wer- 
den zuschreiben diirfen. Ihr Widerspruch wurde zunichst wohl mehr 
durch einzelne Vorkommnisse, die in ihre persénliche Stellung ein- 
griffen und ihre persénliche Empfindlichkeit weckten, hervorge- 
rufen. So kénnen wir es begreifen, daB trotz mannigfacher Unzu- 
friedenheit mit den von Alexander den Persern gemachten Zuge- 
sténdnissen ein allgemeiner Widerstand gegen die Politik des Ké- 
nigs vorliufig nicht erfolgte. Und gerade derjenige Mann, der durch. 
seine aus der Zeit Philipps tiberkommene Autoritét und seine groBe 
Erfahrung einen bedeutenden Einflu8 im makedonischen Lager be- 
saB, Parmenion, wurde damals von der Seite Alexanders entfernt. 
Dieser iibertrug ihm den Oberbefehl in Ekbatana. Unter seinem Kom- 
mando stand, wie es scheint, eine gréBere Truppenmacht?, die wohl 
dazu dienen sollte, die westlichen Landschaften des Perserreiches 
im Gehorsam zu erhalten. Gewi war es nétig, bei der Wichtigkeit 


* Dies wird ausdriicklich hervorgehoben in dem besten Berichte, den wir 
hiertiber haben, bei Plut. Alex. 45. Vgl. auch Diod. 78, 1; mit starken Uber- 
treibungen wieder Curt. VI 6, 9ff. Just. XII 4, 1. 

* Val. Arr. III 26, 3. 
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dieses Kommandos!, damit einen Mann von groBem_persénlichem 
Ansehen zu betrauen. Als spater die lange Abwesenheit des Konigs 
in Indien zu allerle: Higenmichtigkeiten AnlaB gab und Verwir- 
rung im Reiche hervorrief, zeigte es sich als verhingnisvoll, daB 
keine solche autoritative Stellung in den vorderen Landschaften 
vorhanden war, wie sie Parmenion in Ekbatana besessen hatte, wie 
sie Antipatros in Europa einnahm. Aber wir diirfen vielleicht zu- 
gleich berechnende Politik darin sehen, wenn Alexander gerade in 
dem Zeitpunkte, in dem er im Begriffe stand, das asiatische GroB- 
kénigtum in seiner Person zu immer entschiedenerer Geltung zu 
bringen, den vornehmsten Reprisentanten der philippischen Uber- 
heferungen auf einen Posten stellte, der ihm die Méglichkeit be- 
nahm, im makedonischen Hauptquartier selbst durch das Gewicht 
seiner persoénlichen Autoritét noch Kinflu8 auszuiiben. 

Die militirischen Unternehmungen, die Alexander nach dem 
Tode des Dareios durchfiihrte, lassen erkennen, wie er bestrebt war, 
in dem ihm jetzt als dem Nachfolger des achimenidischen Kénig- 
tums zugefallenen Reiche immer gesicherteren Boden zu gewinnen, 
insbesondere fiir eine bleibende Besitzergreifung von den éstlichen 
Landschaften des Perserreiches eine feste Grundlage zu schaffen. 
Es handelte sich zunichst darum, die Landschaften im Siiden des 
kaspischen Meeres, die, in einer verhiéltnismaiBig schmalen Zone 
kulturfaéhigen Landes an den Abhingen des Elburzgebirges, die un- 
mittelbarste Verbindung zwischen dem Westen und dem von diesem 
durch die groBeSalzsteppe getrennten Osten des Perserreiches her- 
stellten, nicht bloB im Fluge zu durchziehen, sondern méglichst 
dauernd zu unterwerfen. Vielleicht ist damals bereits, als Alexander 
sich zuerst dem kaspischen Meere naherte, der Plan, der ihn spiter 
beschaftigte, entstanden, eine Rekognoszierungsfahrt auf diesem 
Meere auszuriisten, um einen etwaigen Zusammenhang mit dem 
Ozean festzustellen. Dann muB8ten natiirlich die Gebiete am Siid- 
ufer dieses Meeres, die ja schon wegen ihrer gréBeren Fruchtbar- 
keit nicht ohne Wichtigkeit waren, noch besondere Bedeutung fiir 
ihn gewinnen. 

Alexander begniigte sich nicht mit der Unterwerfung Hyrka- 
niens und des siidéstlich daran grenzenden Parthien (des heutigen 
Chorasin), der beiden wichtigsten Verbindungslandschaften zwi- 


1 In unserer Uberlieferung, auch bei Arrian, wird es allerdings nur bei- 
laufig erwihnt. 
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schen Westen und Osten, sondern unternahm auch erfolgreiche 
Streifziige in das Gebiet der weiter im Elburzgebirge wohnenden 
Vélkerschaften!, so der Tapurer (im heutigen Taberistén) und der 
riuberischen Amarder2, die ebenso wie die noch weiter westlich 
wohnenden Kadusier® von persischer Herrschaft nicht bezwungen 
waren. Er unterzog sich somit sogleich bei seinem ersten Hintritt 
in diese Gegenden mit groBer Energie der in der spateren Zeit 
des achimenidischen Kénigtums fast véllig vernachliassigten Auf- 
gabe, die Kulturlandschaften gegen die Einfille unabhingiger Ge- 
birgsstimme zu schiitzen. Die neu unterworfenen Landschaften 
stellte er, wie er es bereits vorher in den westlicheren Provinzen, zu- 
letzt in Paraetakene und Medien‘ getan hatte, unter Verwaltung 
von einheimischen Satrapen.® 

Auch die griechischen Séldner, die sich bis zur Katastrophe 
des Dareios in dessen Diensten befunden hatten, ergaben sich jetzt 
Alexander. Dieser entlieB diejenigen unter ihnen, die bereits vor 
der Begriindung des hellenischen Bundes persische Dienste genom- 
men hatten, in die Heimat. Die iibrigen behielt er als Sdldner, 
zu gleichem Solde, wie sie bisher erhalten hatten, bei sich. Er ver- 
fuhr also gegen sie anders, als gegen die am Granikos gefangenen 
Séldner, die er sehr streng behandelt hatte. Die Verinderung in sei- 
nem Verhalten erklirt sich daraus, da der hellenische Bundeskrieg 


1 Vgl. tiber die Topographie dieser Gegenden Andreas, P.-W. I 8. 1729f. 
KiefSling, P.-W. IX 8. 479ff. 


> Ihre Wohnsitze reichten im Elburzgebirge von dem heutigen Mazenderan 
bis etwa zum Flusse Kyzil-Uzén. 


* Zu einer Expedition gegen die Kadusier hatte Alexander schon vorher 
dem Parmenion Befehl gegeben. (Arr. IJ 19, 7.) Wir erfahren aber nichts 
weiter davon, wie denn Arrians Erzihlung gerade in diesen Abschnitten mehr- 
fach unvollstandig ist. 

* Arr. III 19, 2. 20, 3. 


® Arr. II] 22, 1. 24, 3. Phrataphernes, der bisherige Satrap von Parthien 
und Hyrkanien, der sich erst nach der Neubesetzung dieser Satrapien durch 
Alexander unterwarf (Arr. III 23, 4), ist nachher vom Kénig wieder in seine 
Satrapie eingesetzt worden, vgl. Arr. II] 28,2. IV 7,1. V 20,7. VI 27, 3. 
Curt. VIII 3,17. IX 10,17. Der zuerst von Alexander mit der Satrapie be- 
traute Amminaspes wird ‘nicht weiter erwahnt. Die auf Curt. VI 4, 25 gestiitzte 
Ansicht von KieBling, P.-W. IX 8.481, da Alexander zuniichst (in der Per- 
son des Amminaspes) einen eigenen Satrapen fiir Hyrkanien ernannt habe, 
steht im Widerspruch zn Arr. III 22, 1. 
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beendet war und das Séldnertum fir seine eigenmachtigen Bestre- 
bungen keinen Riickhalt mehr hatte. 

Von Zadrakarta (Asterabad), der Hauptstadt Hyrkaniens, aus 
trat Alexander die Verfolgung des Bessos an1, indem er durch 
Parthien und von da an der Grenze von Areia hinzog.? Der Satrap 
von Areia, Satibarzanes, unterwarf sich ihm ebenfalls und wurde 
dafiir in seiner Satrapie belassen. Bessos hatte sich unterdessen, 
wie Alexander jetzt erfuhr, unter dem Namen Artaxerxes zum per- 
sischen Kénige ausrufen lassen. Alexander beabsichtigte, seinen 
Marsch auf der Strafe nach Baktra fortzusetzen, wurde aber durch 
die Nachricht von dem Abfall des Satibarzanes bewogen, seinen Plan 
zu ndern und weiter nach Siiden in die Landschaft Areia cinzu- 
dringen. Satibarzanes verlie8 die Hauptstadt der Provinz, Arta- 
koana, beim Herannahen des makedonischen Heeres. 

Areia war, wie es scheint, die erste unter den dstlichen Pro- 
vinzen des persischen Reiches, wo der Widerstand der iranischen 
Nationalitét gegen die makedonische Eroberung sich in stérkerem 
Make geltend machte. Im Zusammenhange hiermit stehen denn 
auch die besonderen MaBregeln, die Alexander zur milit&rischen 
und politischen Sicherung des Landes traf. Die wichtigste unter 
ihnen war die Griindung einer nach ihm benannten Stadt* in hervor- 


1 Die aus der offiziellen Uberlieferung des makedonischen Hauptquartiers 
geflossenen Angaben sind uns gerade fiir diesen Teil des Zuges Alexanders 
in der arrianischen Uberlieferung ziemlich zahlreich erhalten. Auch bei Curtius 
finden wir diese Tradition wieder in seine Darstellung hineingearbeitet, aller- 
dings nicht ohne mehrfache Zurechtmachung. Austiihrlich ist neuerdings der 
Marsch Alexanders von Persepolis nach Herat behandelt von Marquart, 
Philol. X Suppltbd. S. 19 ff. 

2 Da Arr. II] 25, 1 ausdriicklich berichtet, da8 Alexander von Zadrakarta 
nach dem Gebiet der Parther und von da nach den Grenzen von Areia ge- 
zogen sei, miiasen wir wohl mit KieSling, P.-W. IX S. 485 annehmen, da8 
der Marsch des makedonischen Heeres nicht weiter nérdlich im Atrektal ent- 
lang (iiber Budjurd und Sirwin), sondern im Siiden des Djagatai-dagh tber 
Sebzewar und Nigsapur nach Meshed gegangen sein wird. 

8 Arr. III 25, 1ff. Curt. VI 6, 13. 

4 Vgl. Strabo XI 514. 516. XV 723. Plin. VI 61. 93. Isidor. Char. 15. Aus 
einigen dieser Stellen ergibt sich, da Alexandreia nicht mit Artakoana, der 
friiheren Hauptstadt des Landes, gleich zu setzen ist. Auch hat es Alexander 
dem Anschein nach im allgemeinen vermieden, die unter seinem Namen er- 
folgenden Griindungen von Stidten an vorher schon bestehende Hauptorte der 
eroberten Landschaften anzulehnen. (Die Identitit von Alexandreia mit Arta- 
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ragender, das ganze Gebiet beherrschender Lage. Die groBe, zen- 
trale Bedeutung, die heutzutage Herat, das an der Stelle des alten 
Alexandreia Areion erwachsen ist, besitzt, zeigt zur Geniige, wie 
Alexander nicht bloB zu erobern, sondern zugleich zu beherrschen 
verstand, wie er die Punkte herauszufinden wuBte, welche die Mit- 
telpunkte des neuen an seinen Namen sich anschlieBenden politisch- 
militirischen Herrschaftssystemes werden sollten. Der Unterwer- 
fung von Areia folgte die des angrenzenden Drangiana, dessen Sa- 
trap Barsaentes, einer der Teilnehmer an der Empérung gegen Da- 
reios, beim Herannahen der Makedonen floh, aber bald in die Hande 
Alexanders fiel und auf dessen Befehl wegen Hochverrates gegen 
den GroBkénig hingerichtet wurde.! 

In der Hauptstadt von Drangiana, Phrada oder Prophthasia?, 
wurde eine Verschwérung gegen Alexanders Leben entdeckt, in die 
einer der vornehmsten und einfluBreichsten Makedonen, Philotas, 
der Befehlshaber der Hetirenreiterei, der niichst dem Kénig selbst 
und seinem Vater Parmenion die hervorragendste Stellung im Heere 
innehatte, verwickelt wurde. An keinem Punkte der Alexander- 
geschichte hat eine wortreiche und riihrselige Rhetorik das urspriing- 
liche Bild des geschichtlichen Verlaufes so getriibt und entstellt. 
Trotz der umfangreichen Darstellung, die wir namentlich bei Cur- 
tius Rufus von den Verhandlungen im PhilotasprozeB besitzen, 
wissen wir sehr wenig Sicheres iiber den eigentlichen Hergang. Der 
einzige feste Punkt in der Uberlieferung wird uns durch den Be- 
richt des Ptolemaeos? geboten. Danach wurde Philotas vor dem 


koana vertritt Tomaschek, P.-W.I S. 1388, 2. 11 8.1304; ebenso auch Kie- 
pert, Lehrb. d. alt. Geogr. 8. 59.) 

t Arr. It 25,'8. 

* Vgl. Strabo XI 514. XV 723. Plin. VI 94. Steph. Byz. s. v. Doeadu. 
Ptolem. VI 19, 4. Plut. de fort. Alex. I 5. Isidor. Char. 16. Die Lage ent- 
spricht vielleicht der des heutigen Farrah an dem gleichnamigen Flusse. 

* Arr. IIT 26, 1f. Gegeniiber der bestimmten Aussage des Ptolemaeos 
kénnen die sonstigen widersprechenden Nachrichten nicht auf Glaubwiirdig- 
keit Anspruch machen. Insbesondere wird die Erza’hlung, da8 Philotas seine 
Schuld eingestanden habe (Diod. XVII 80, 2. Curt. VI 11, 31. 34), durch die 
Darstellung des Ptolemaeos, wonach Philotas nur bekannte, den Anschlag . 
gegen das Leben des Kénigs verheimlicht zu haben, ausgeschlossen. Das 
angebliche Gestindnis des Philotas steht im Zusammenhange mit seiner Fol- 
terung, von der Plutarch, Diodor, Curtius berichten. Auch diese lift sich 
aber nicht mit der auf Ptolemaeos zuriickgehenden Uberlieferung in Einklang 
bringen. Das Gericht der Heeresversammlung, das bei Ptolemaeos die ent- 
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Heeresgericht der Makedonen angeklagt und von diesem der Teil- 
nahme an der Verschworung fir schuldig befunden, weil er nach 
seinem eigenen Gesténdnis um den verriiterischen Plan gewuBt, aber 
diesen dem Kénig verheimlicht habe. Er wurde mit den anderen 
Teilnehmern an der Verschwérung von dem makedonischen Heere 
hingerichtet. Das ist die einzige verlaBliche Kunde, die von jener 
Katastrophe zu uns gedrungen ist. Wie uns der Vorgang selbst 
in seinen Hinzelheiten dunkel bleibt, so vermégen wir auch die 
Schuldfrage nicht mit Sicherheit zu entscheiden, wenngleich wir 
Grund haben anzunehmen, da die Verdachtgriinde, auf die hin das 
makedonische Heeresgericht Philotas zum Tode verurteilte, fiir die- 
sen ziemlich belastend gewesen sind. Welche Motive Philotas, wenn 
er wirklich schuldig war, bewogen haben, an der Verschwérung 
teilzunehmen, vielleicht als ihr eigentlicher Urheber und Leiter, 
wer verméchte diese Frage bestimmt zu beantworten ? Wir kénnen 


scheidende Rolle spielt, schwebt in denjenigen Berichten, die den Haupt- 
nachdruck auf das Verhér vor den éraioor (oi aeel toy “Hparotimva bei 
Plutarch; dementsprechend Hephaestio, Craterus, Coenus bei Curt. VI 11, 10f.) 
und die Folterung legen, in der Luft; héchstens handelt es sich dann nur noch 
um eine Exekution seitens des makedonischen Heeres. Bei Plutarch (c. 49) ist, 
wie es scheint, tiberhaupt bloB von dem Verfahren vor den éraigor die Rede. 
Die ausfiihrlichste Erzihlung, die des Curtius, zeigt die meisten inneren 
Widerspriiche- und 1i8t sich wohl nur daraus erklaren, da8B sie aus zwei 
verschiedenen Traditionen, wahrscheinlich der bei Arrian vorliegenden und 
der von Plutarch befolgten, zusammengesetzt ist, natiirlich wieder mit den 
tiblichen Verschiebungen und Umbildungen. Die Auferung Alexanders bei 
Curtius VI 9, 34: ,Macedones ... de te judicaturi sunt: quaero an patrio 
germone sis apud eos usurus“ ist nur unter der Voraussetzung der von 
Ptolemaeos wiedergegebenen Uberlieferung verstindlich. Die Verhandlung 
vor der makedonischen Heeresversammlung verliuft dann im wesentlichen im 
Sande, und Alexander laft am folgenden Tage das Gericht ,der Freunde“ 
zusammentreten. Wenn es nun aber weiter heiBt (VI 11, 10): Kt ceteris 
quidem placebat, Macedonum more obrui saxis“, so kann sich dies ursprting- 
lich nur wieder auf eine Entscheidung durch das makedonische Heeresgericht 
beziehen (vgl. VI 11, 38: omnes ergo a Nicomacho nominati more patrio dato 
signo saxis obruti sunt; — Ptolemaeos spricht von einem xataxovti6dijvat). 
Auch Diodors kurz zusammenziehende Darstellung enthilt wohl schon eine 
Vereinigung der Folterung und des Verfahrens vor der Heeresversammlung; 
indessen ist bei Curtius dem Anscheine nach die Kontamination verschiedener 
Uberlieferungen wesentlich weiter fortgeschritten. — Beziiglich der Rolle, die 
Krateros bei Curtius VI 8, 2ff. spielt, vgl. noch Plut. Alex 48 und nament- 
lich de fort. Alex. II 7. 
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nicht, wie bei der Katastrophe des Kleitos und der des Kallisthenes, 
darlegen, wie in die persénlichen Verstimmungen die grofen sach- 
lichen Gegensitze hereingespielt haben, wie der Kampf zwischen 
dem altmakedonischen Wesen und den philippischen Traditionen 
einerseits und dem neuen Herrschaftssystem Alexanders auf der an- 
deren Seite die persénlichen Konflikte hervorgerufen und verscharft 
hat. Philotas war, soviel wir aus den uns erhaltenen Schilderungen 
entnehmen kénnen, in seinem Wesen ein charakteristischer Repra- 
sentant des makedonischen Adels, kiihn und tapfer, eine ritterliche 
Erscheinung an der Spitze der makedonischen Ritterschaft, prach- 
tig in seinem Auftreten, freigebig gegen seine Freunde und Waffen- 
gefahrten, aber zugleich stolz, zum Teil sogar hochfahrend gegen 
alle, die nicht seinem Kreise angehérten, vor allem gewif erfiillt 
von dem Selbstgefiihl des siegreichen und herrschenden Volkes ge- 
geniiber den besiegten und unterworfenen Barbaren. Voll chrgeizi- 
gen Strebens, eine entscheidende Rolle zu spielen, besaB er, wie 
es scheint, nicht die Besonnenheit und iiberlegene Klugheit seines 
Vaters. Wenn es nun verletzte Hitelkeit und gekrinkter Ehrgeiz 
gewesen scin mégen, die ihn in den Plan einer Verschwo6rung gegen 
das Leben seines Kénigs hineintrieben, so entbehrten doch, wie wir 
mit Wahrscheinlichkeit annehmen diirfen, diese persénlichen Emp- 
findungen nicht eines allgemeinen Untergrundes. Wollen wir nicht 
ganz auf den Versuch einer tiefer dringenden Erklarung verzichten, 
so liegt es jedenfalls nahe, die Katastrophe als ein Symptom der in 
dem makedonischen Heere, namentlich in den Kreisen des Adels 
herrschenden Unzufriedenheit aufzufassen, sie inden Zusammenhang 
der Konflikte, die aus der Verschmelzungspolitik Alexanders ent- 
sprangen, einzufiigen. Hs ist wohl méglich — worauf Andeutun- 
gen unserer Uberlieferung fiihren! —, daB bereits friiher eine Ent- 
fremdung zwischen Philotas und dem Konig eingetreten war, daf 
gewisse AuBerungen des Philotas, die zu den Ohren Alexanders 
gelangt waren, diesen verletzt hatten. Schon wahrend des Aufent- 
haltes in Agypten sollen die ersten Anzeichen der Triibung der ge- 
genseitigen Beziehungen sich geltend gemacht haben; insbesondere, 
so wird berichtet, habe damals Philotas abfallige Bemerkungen tiber 
das Verhiltnis des Kénigs zu Zeus Ammon gemacht. Diese Tradi- 


* Vgi. Arr. III 26, 1. Plut. Alex. 48; namentlich de fort. Alex. II 7. Curt. 
VI 8, 3. 10, 26. 11, 5. 
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tion wiirde — unter der Voraussetzung ihrer Richtigkeit —- auch 
dafiir sprechen, da die Griinde, welche die Katastrophe bedingten, 
nicht bloB rein persénlicher Natur waren.! Sie wiirde auf einen Zu- 
sammenhang des persénlichen Momentes mit der allgemeinen Po- 
litik Alexanders schliefen lassen. Dem sei nun, wie ihm wolle; 
jedenfalls war der Kénig tiberzeugt, daB es sich um ernste Gefahr 
fir ihn handele, daB energische MaBregeln zur Abwehr nétig seien. 
Dies ergibt sich daraus, daB gegen verschiedene hervorragende 
Manner vom makedonischen Adel, die in niheren Beziehungen zu 
Philotas gestanden hatten, Anklage wegen Teilnahme an der Ver- 
schwérung erhoben wurde.? Vornehmlich hielt es Alexander damals 
fiir nétig, den Lynkesten Alexander, der bereits seit mehreren Jah- 
ren wegen des Verdachtes verriterischer Verbindungen mit dem Per- 
serkénig in Gewahrsam gehalten wurde, hinrichten zu lassen.? Seine 
starkste Besorgnis aber richtete sich gegen Parmenion. Er fiirchtete 
nimlich, daB dieser den Tod des Philotas zu rachen bestrebt sein 
und infolge des groBen Ansehens, das er im Heere, bei den Make- 
donen wie den Sédldnern, besa, fiir Feindseligkeiten, die er wider 
ihn selbst unternehmen wiirde, Unterstiitzung finden méchte. Er 
sandte deshalb, ehe noch irgendwelche Kunde von den traurigen 
Vorgaéngen im makedonischen Lager zu Parmenion selbst gelangen 
konnte, Eilboten zu den unter dessen Oberbefehl in Medien 
stehenden Befehlshabern mit dem Auftrag, den greisen Feldherrn 
aus dem Wege zu réumen.t So endete Parmenions ruhmvolles und 
an Verdiensten reiches Leben durch Meuchelmord. Daf Parmenion 
nicht etwa, wie einige Quellen berichten, auf Grund eines Urteils 
des makedonischen Heeres getétet worden ist, folgt vor allem dar- 
aus, dafi Ptolemaeos davon nichts weil. Dieser wiirde gewiB nicht 
versiumt haben, zur Entlastung Alexanders einen verurteilenden 
Spruch des makedonischen Heeresgerichtes, wenn ein solcher er- 


1 Die Auferungen des Philotas wiirden dann in Parallele mit dhnlichen, 
allerdings besser bezeugten, des Kleitos zu stellen sein. 

2 Amyntas, der Sohn des Andromenes, und seine Briider wurden aller- 
dings freigesprochen (Arr. III 27, 1ff. Curt. VIT1,10ff.); anders dagegen scheint 
es sich mit dem ,Leibwiichter“ Demetrios verhalten zu haben, der jedenfalls 
seine Stellung als Leibwachter verlor (Arr. III 27, 5). 

5 Diod. XVIT 80, 2. Curt. VII 1, 5ff. 

4 Arr. III 26, 3f. Plut. Alex. 49. Curt. VII 2, 11ff. Strabo XV 724. 

5 Diod. XVII 80, 1. Curt. VI 11, 39. Just. XII 5, 3. E. Meyer, KI]. Schriften 
S. 319 folgt diesen Quellen, wie mir scheint, mit Unrecht. 
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folgt wire, anzufiihren. Er nimmt nicht einmal die Mitwisserschaft 
Parmenions als sicher an. Wir diirfen nach allem, was wir iiber 
diesen sonst wissen, seine Teilnahme an der Verschwérung fiir héchst 
unwahrscheinlich halten. Nicht bloB seine Philipp und Alexander 
gegentiber erprobte Treue, sondern vornehmlich auch seine Klug- 
heit werden ihn solchen Plinen ferngehalten haben. Sollte er sich 
insbesondere verhehlt haben, daB eine Ermordung des Kénigs unter 
den damaligen Verhiltnissen, mitten im feindlichen oder wenig- 
stens fremden Lande, nur eine unsiigliche allgemeine Verwirrung 
hervorgebracht haben wiirde? Wir werden im Gegenteil wohl ver- 
muten diirfen, daB er seinen Sohn, falls er von dessen Absichten 
gegen Alexanders Leben Kunde gehabt hatte, von diesen abzubrin- 
gen versucht haben wiirde. 

Der Mord Parmenions wirft einen dunkeln, vielleicht den dun- 
kelsten Schatten auf das Bild Alexanders. Das tragische Ende des 
Mannes, der unter den Generalen des Konigs der gefeiertste Re- 
prasentant der philippischen Traditionen war, muBte natiirlich einen 
tiefen Kindruck bei den Makedonen, insbesondere den Waffen- 
gefihrten Parmenions aus friiherer Zeit, hinterlassen. Wir kénnen 
es wohl begreifen, daB vornehmlich Antipatros, neben Parmenion 
der angesehenste und einfluBreichste Feldherr Philipps, als er die 
Nachricht von dem Tode Parmenions erhielt, sich ernsten Besorg- 
nissen hingab, und da seit dieser Zeit sein Verhiltnis zum Kénige 
eine Triibung erfuhr, um so mehr, da er zugleich die Kunde von 
dem Ende seines Schwiegersohnes, des Lynkesten Alexander, emp- 
fing.1 Aber auch in den weiteren Kreisen des makedonischen Heeres 
scheint die Katastrophe Parmenions beunruhigend gewirkt, Mif- 
stimmung hervorgerufen zu haben. Es wird uns erzéhlt, daB Alex- 
ander sich veranlaBt sah, gegen diejenigen, die ihre Unzufrieden- 
heit auBerten, besondere StrafmafBregeln zur Anwendung zu 
bringen.? 


' DaB aber Antipatros sich infolgedessen in Verbindung mit den Aetolern 
eingelassen haben sollte, wie Plut. Alex. 49 erzihlt, ist wenig wahrschein- 
lich. Diese Nachricht stammt wohl aus derselben Sphire der Tradition, in 
der die Geriichte sich gebildet haben, die Antipatros und seine Familie zu 
Urhebern des Todes Alexanders machten. 

* Vgl. hierzu Plut. Alex. 49. Diod. XVII 80, 4. Curt. VII 2, 35ff. Just. XII 
5, 4ff. (letzterer am stiirksten tibertreibend). Die Erzihlung, da8 Alexander 
selbst die Soldaten veranlaBt habe, Briefe in die Heimat zu schreiben, um 
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Von Drangiana setzte Alexander seinen Zug nach Osten fort, 
um die an der Grenze nach Indien zu gelegenen Landschaften 
des persischen Reiches, insbesondere die wichtigste unter ihnen, 
Arachosien, das heutige Afghanistan, seiner Herrschaft~zu unter- 
werfen. Ein irgendwie bedeutender Widerstand scheint ihm hier 
nicht entgegengetreten zu sein. Trotzdem war Arachosien die erste 
Provinz, in der er von dem bisher befolgten System, die Verwal- 
tung einheimisch-persischen Satrapen — allerdings meistens unter 
militérischer Kontrolle seitens makedonischer Befehlshaber — zu 
tbertragen, abging.t' Dies bedeutete nicht eine Anderung seines 
allgemeinen politischen Systems, sondern es war ein Verfahren, 
das durch militérische Ricksichten bedingt war. Sollte seine Ver- 
schmelzungspolitik mit Aussicht auf Erfolg durchgefiihrt werden, 
so mute erst seine Herrschaft fest begriindet werden. Namentlich 
erforderte die Aufgabe der Sicherung der Grenzprovinzen Manner 
von besonderer militiérischer Tiichtigkeit, zugleich allerdings auch 
erprobter politischer Zuverlaissigkeit. Gerade in den éstlichen Grenz- 
landschaften des Achiémenidenreiches wurde die neue Herrschaft 
Alexanders, wie sich sehr bald zeigte, von so vielen Gefahren be- 
droht, daB nur die Vereinigung riicksichtsloser Energie und grober 
Vorsicht diesen mit Aussicht auf Erfolg begegnen konnte. Die 
militaérische Aufgabe tiberwog hier zunachst so stark die anderen 
Aufgaben der Verwaltung, daf es als geboten erschien, alle Gewalt 
in dem militirischen Kommando zu vereinigen. Die Erfahrungen, 
die Alexander in Areia machte, wo nicht bloB Satibarzanes den 
makedonischen Truppen hartnackigen Widerstand leistete?, sondern 
auch der an dessen Stelle eingesetzte persische Satrap sich als unzu- 
verlissig erwies, veranlaBten ihn, auch diese Provinz, ebenso wie 
Arachosien, unter ausschlieBlich makedonische Verwaltung zu 
stellen.’ Wie er aber im tibrigen auch in diesen Gebieten als Nach- 
folger des persischen GroBkénigtums aufzutreten bestrebt war, zeigt 
sehr charakteristisch sein Verhalten gegeniiber den siidéstlich an 


ungiinstigen Firbung am meisten bei Justin ausgeprigt. 

1 Arr, III 28, 1. Curt. VII 3, 5. 

2 Er fiel im Kampfe gegen Erigyios und Karanos, Arr. III 28, 3. Curt. 
VIl 3, 2. 4, 32ff. Diod. XVII 81, 3. 83, 4/f. $ Arr. IIT 29, 5. 

4 Thr Gebiet wurde vom Etymandros, dem heutigen Hilmend, durch- 
flossen; vgl. Arr. IV 6, 6. 
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derer Gunst behandelte, weil sie den Griinder des persischen Rei- 
ches auf einem seiner Kriegsziige wirksam unterstiitzt haben sollten.* 

Die groBe Wichtigkeit, die Alexander dem Besitze von Aracho- 
sien beima, ergibt sich daraus, daB er hier eine verhiltnismibig 
bedeutende makedonische Truppenabteilung zuriicklieB.? Vielleicht 
hat er damals in dieser Landschaft, an der Stelle des heutigen Kan- 
dahar, auch den Grund zu einer Stadt, die seinen Namen trug, ge- 
legt.s Von Arachosien wandte er sich weiter nach Norden, dem Ge- 
birge Paropamisos (Hindukusch) zu, wahrscheinlich auf dem Wege, 
der heutzutage von Kandahar tiber Ghasni nach Kabul fiihrt. Das 
Gebiet, das er durchzog, wurde von der Volkerschaft der Paropami- 
saden bewohnt. Das Land war schon reichlich mit Schnee bedeckt ; 
die Makedonen hatten auf dem Marsche viele Beschwerden zu erlei- 
den, indessen die Dérfer der Paropamisaden boten dem erschépften 
Heere die geniigenden Lebensmittel.4 Mit Beginn des Winters® 
330/29 langte Alexander am Fue des Hindukuschgebirges an, 
das die Phantasie der Makedonen in hohem Mae beschaftigte. Sie 
nannten es mit dem Namen des Kaukasos, mit dem die Vorstellungen 
von der gré8ten Héhe und Ausdehnung eines Gebirges sich ver- 
banden ®, der vor allem als das gewaltige Grenzgebirge der griechi- 


1 Arr, If] 27, 4. Curt. VII 3,1. Diod. XVII 81,1f. Strabo XV 724. Da’ 
Alexander gern dem Andenken des Kyros huldigte, deutet auch Strabo XI 517 — 
an Gyxcclaree dvta piddnveor), 

* 4000 Mann zu FuB und 600 Pferde nach Curt. VII 3, 5. 

* Die Griindung der Stadt Alexandreia in Arachosien (Steph. Byz. *Aleé- 
évdestx nr. 12. Alexandropolis bei Isid. Char. 19) durch Alexander selbst ist 
allerdings nicht bezeugt (vgl. Beloch, Gr. Gesch. III 1 8. 39, 6), aber wegen 
der Wichtigkeit der Lage nicht unwahrscheinlich. Daf sie in der Alexander- 
uberlieferung nicht erwihnt wird, ist kein Beweis dagegen, da auch die Griin- 
dung von Alexandreia in Areia, die Plinius VI 61 ausdriicklich auf den Konig 
selbst zuriickfiihrt, von den Alexanderschriftstellern mit Stillschweigen tiber- 
gangen wird. In dem ,Arachosiorum oppidum* bei Plinius VI 61 (vgl. Strab. 
XI 514: sig ‘Agayarove thy xddty) das arachosische Alexandreia (die uytredzolug 
Aeuyaoiag bei Isid. a. O.) zu vermuten, liegt doch nahe. Ist aber diese Ver- 
mutung zutreffend, dann gewinnt die Begriindung der Stadt durch Alexander 
an Wahrscheinlichkeit, weil es sich bei Plinius um eine Entfernungsangabe 
der Bematisten Alexanders handelt.. 

* Strabo XV 725. Diod. XVII 82. Curt. VII 3, 6ff. 

5 Strabo XV 2, 10 p. 724. 

° Vgl. Aristot. Meteor. I 13, 17 (ed. Ideler): 6 d& Kodxacog ugyroroy deos 
thy meds tiv Eo ti Deouvyy gore ued wAjPer xod Baer. 
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schen Sagenwelt galt. Man glaubte jetzt die Héhle wiederzufin- 
den, in welcher der gefesselte Prometheus geschmachtet haben sollte, 
bis er von Herakles befreit wurde.t Alexander begiinstigte gewiB 
solche im Heere umlaufende Erzihlungen, welche die groBen Ge- 
stalten der griechischen Sage mit dem gegenwirtigen Zuge, seinen 
Leiden und Entbehrungen, seinen Siegen und Erfolgen verbanden. 
In den Wundern der Gegenwart wurde das, was bisher nur im Glau- 
ben an eine durch die Sage verherrlichte Vergangenheit bestanden 
hatte, zur Wirklichkeit. Der jugendliche Held, der in einem Siec- 
geszuge ohnegleichen sein Heer durch die fernsten Linder fiihrte, 
gab dem Bilde des ruhmreichen Ahnen, der ihm vorausgegangen 
war, eine wilde und widerstrebende Welt tiberwindend, neues Leben. 
Das, was Sage und Dichtung der Griechen gestaltet hatte, gewann 
unmittelbare Anschaulichkeit in dem, was man in einer neu sich 
er6ffnenden Welt. erlebte. 

Alexander iiberwinterte an dem siidlichen Abhange des Hin- 
dukusch und :griindete hier eine Stadt Alexandreia (am Kaukasos).? 
Im Frihjahr 329 tberschritt er unter groBen Schwierigkeiten den 
Hindukusch? auf einem der éstlicheren Passe, der bei Anderab +4 


1 Vel. Strabo XI 505. XV 688, Arr. V5, 8f. Diod. XVII 83,1. Curt. 
Ue A) ae 

? Arr. HI 28, 4. IV 22, 4. Strabo XV 2,10 p.725. Diod. XVII 83, 1. Curt. 
VIL 3, 23. Plin. VI 61. Steph. Byz. u. 4reEdvdeera nr. 17. Die Lage der Stadt 
ist wahrscheinlich in der Nihe des heutigen Tscharikar, nicht weit von der 
Vereinigung des kleinen Flusses Ghorbind mit dem Pandschir, dem nordést- 
lichen Quellflusse des Kabulstromes, zu suchen. Vgl. Wilson, Ariana S. 179ff. 
Spiegel, Eran. Altertumsk. II S. 543,1. Bunbury, History of Ancient Geo- 
graphy 1S. 426f. 490f. 

5 Arr. III 28, 4ff. Strabo XV 725. Diod. XVII 83, 1. Curt. VII 4, 22 ff. 

* DaB Alexander nicht den bedeutend westlicher gelegenen PaB von 
Bamian — friiher identifizierte man Alexandreia am Kaukasos meist mit 
Bamiadn — benutzt hat, kann wohl jetzt als ausgemacht gelten. Das heutige 
Anderab ist wohl das alte Adrapsa oder Drapsaka (Strabo XV 725. XI 516, 
wo Darapsa tiberliefert ist. Arr. If 29, 1). F. v. Schwarz, Alexander des 
GroBen Feldziige in Turkestan S. 28, sucht Drapsaka in der Gegend des 
heutigen Kundus; doch scheint mir dies zu weit nérdlich. Die Zeitangabe von 
15 Tagen, die Alexander nach Strabon — vgl. auch Diod. 83, 1 und Curt. VII 3, 22 
— bis Adrapsa gebraucht haben soll, bezieht sich wohl auf den eigentlichen 
Gebirgsiibergang (bei dem Zuge nach Indien brauchte Alexander auf einem 
direkteren Wege iiber das Gebirge 10 Tage, Arr. IV 22, 4). Immerhin ist 
Alexander auf seinem Marsche nach Baktra wahrscheinlich tiber Kundus ge- 


kommen. 
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(Inderab) miindet (vermutlich dem heutigen Khavakpasse). Bessos 
hatte versucht, seinem Gegner durch Verwiistung des Landes den 
Marsch nach Baktra unméglich zu machen. Alexander lieB sich 
aber dadurch nicht abhalten sondern zog tiber Aornos, wahrschein- 
lich das heutige Chulum!, das die kiirzeste StraBe tiber den Hin- 
dukusch nach Kabul beherrscht, nach Baktra (Balch) und von da 
nach dem Oxos (Amudarja), den er wohl bei dem heutigen Kilif 
iiberschritt.? 

Die Unternehmungen, die Alexander wihrend der Jahre 329 bis 
327 in Baktrien und Sogdiana, den nordéstlichsten Provinzen der 
Achaimenidenherrschaft, ausfiihrte, haben fiir sein gesamtes Lebens- 
werk eine nicht geringe Bedeutung. Er hat hier erst die véllige 
Unterwerfung des Perserreiches durchgesetzt. Es handelt sich nicht 
mehr um den Kampf gegen die organisierten Massen des Achaimeni- 
denreiches sondern um einen auferordentlich anstrengenden, an 
Schwierigkeiten und Gefahren reichen Kleinkrieg, in dem jeder 
einzelne Erfolg miihsam erstritten werden mu8. Baktrien und Sog- 
diana sind diejenigen Provinzen, in denen der nationaliranische Wi- 
derstand gegen die makedonische Invasion, der im Westen so wenig 
hervortritt, sich am nachdriicklichsten und nachhaltigsten geltend 
macht. Die Natur des Landes begiinstigte das Streben nach Unab- 
hangigkeit. Schwer einnehmbare, durch ihre Lage selbst, wie es 
schien, gesicherte Bergfesten dienten als Schlupfwinkel fiir die zum 
Widerstande entschlossene Bevélkerung. Der Ubergang des kulti- 
vierten Landes in die Steppe erschwerte eine wirksame Verfolgung 
der geschlagenen Feinde. Die Verbindung mit den Nomadenstim- 
men der Steppe gewahrte den Fliichtigen immer neuen Riickhalt. 
Alexander ist in angestrengtester Arbeit, mit ziher, unermiidlicher 
Energie der Schwierigkeiten Herr geworden. Wir diirfen die Kraft 
und die Klugheit bewundern, womit er sein Heer zur Lisung von 
stets sich erneuenden Aufgaben anzufeuern und fortzureiBen ver- 
stand; wir werden aber auch dem Volke selbst, das solcher Fiih- 
rung zu folgen vermochte, solchen Aufgaben sich gewachsen zeigte, 
unsere Bewunderung nicht versagen. Mehr noch, als in den groBen 
Feldschlachten, in denen die tiberlegene Tapferkeit und Disziplin 


1 Vel. F. v. Schwarz a. O. S. 27f. 

* Zur Topographie der Feldziige Alexanders in Baktrien und Sogdiana 
vgl. Geiger, Alexanders Feldztige in Sogdiana, Progr. von Neustadt a. H. 1884, 
und namentlich das schon erwahnte Buch von F. vy. Schwarz. 
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der Makedonen entscheidende Siege gewann, erwies sich in dieser 
Jahre hindurch fortgesetzten Uberwindung immer neuer Schwierig- 
keiten und Gefahren die nachhaltige Kraft des makedonischen Volks- 
tums, offenbarte sich zugleich die innere Starke der militarisch- 
politischen Schépfung Philipps, die GréBe eines Kénigtums, das 
soleche Krafte auszubilden und zu leiten sich fihig zeigte. 
Alexander hat in dem, was er in Baktrien und Sogdiana durch- 
fiihrte, an Plane und Unternehmungen der bedeutendsten persischen 
Kénige, des Kyros und des Dareios, angekniipft. Er trat auch in 
dieser’ Beziehung als Nachfolger des achimenidischen Kénigtums 
auf. Durch seine Kimpfe gegen die benachbarten Nomaden suchte 
er nicht bloB die aufstindischen Hauptlinge des Reiches der Unter- 
stiitzung, die sie bei jenen fanden, zu berauben, sondern zugleich 
die kultivierten Gebiete nachhaltig vor verwiistenden Einfallen der 
Barbaren zu sichern. Fiir eine Seite seines Wirkens allerdings, die 
fiir diesen Zweck von entscheidender Bedeutung war, fand er bei 
den achimenidischen Herrschern kein Vorbild. Es ist die stidte- 
griindende Tatigkeit des K6nigs, die tiberhaupt-fiir seine Re- 
gierung so charakteristisch ist, ganz besondere Wichtigkeit aber in 
den Grenzprovinzen des Reiches gewann. Die Stidte dienten zu- 
nichst als militérische Stiitzpunkte, sollten aber weiter auch zu 
kulturférdernden Mittelpunkten neuen Lebens werden. Wir wissen 
leider tiber die inneren Verhiltnisse dieser Kolonien, tiber die Zu- 
sammensetzung ihrer Bevélkerung sehr wenig. Soviel kénnen wir 
aber mit Sicherheit erkennen, daB die Ansiedelungen mit der Ver- 
schmelzungspolitik Alexanders im Zusammenhang standen, in her- 
vorragendem Mafe dazu bestimmt waren, als wirksames Mittel die- 
ser Politik zu dienen. Neben makedonischen Veteranen wurde eine 
groBe Zahl griechischer Sdldner angesiedelt, au®berdem aber auch 
einheimische Bevélkerung, die so mit den makedonischen und grie- 
chischen Ansiedlern zusammenwachsen sollte, durch gesichertes 
stiidtisches Leben mit ihnen verbunden.1 Die im Osten des Reiches 


1 Etwas genauere Nachrichten tiber die Zusammensetzung der Bevélke- 
rung haben wir eigentlich nur von Alexandreia am Kaukasos und Alexan- 
dreia am Tanais (Jaxartes). Diod. XVII 83,2 und Arr. IV 4,1 (vgl. auch IV 
22, 5) stimmen darin im wesentlichen tiberein, da neben ausgedienten oder 
dienstuntauglichen Makedonen und hellenischen Séldnern einheimische (bar- 
barische) Bevélkerungselemente zur Ansiedelung hinzugezogen werden (vgl. 
auch, was Arr. IV 1,4 sagt: miijder te tev &¢ wbryy Evvonfouevor), Auch 

Kaerst, Hellenismus I. 2. Aufl. 28 
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von Alexander angelegten Stiidte, die spiiter in den Griindungen 
der Seleukiden, namentlich des Antiochos Soter, Nachfolge fanden, 
haben zum Teil in den Wirren und Stiirmen der Folgezeit ihren 
Untergang gefunden. Aber die Wichtigkeit, die Stiidte wie Herat, 
Kandahar, Chodschend behauptet haben, zeigt, wie nachhaltig der 
grofe Herrscher das Leben des Orientes durch sein Wirken beein- 
fluBt hat. 

Der nichste Zweck, den Alexander bei seinem Vordringen nach 
Baktrien verfolgte, der usurpierten Herrschaft des Bessos ein Ende 
za machen und den Aufrihrer in seine Gewalt zu bekommen, gelang 
ihm verhiltnismifig schnell. Bessos hatte sich tiber den Oxos nach 
Nautaka‘ zuriickgezogen, von sogdianischer Reiterei unter Spita- 
menes und dahischen Reiterabteilungen unterstiitzt. Er wurde aber 
von seinen Genossen verlassen und fiel in die Hinde des Ptolemaeos, 
der von Alexander gegen ihn ausgesandt war.? Der Konig lieB ihn 


Curt. VIL 6, 27 weist mit den Worten: ,incolae novae urbi dati captivi* wohl 
auf die Verwendung der Hingeborenen zur Bevélkerung der neuen Stadt 
Alexandreia am Tanais hin, wenngleich sich seine Bemerkung mit der Nach- 
richt Arrians: ,éorig t&v meocorxobyt@r Baopdewr édehovtijs weréoye tig §v- 
vorxyjoems* kaum in Kinklang bringen lift. Das, was er VII 3, 23 bei Ge- 
legenheit der Griindung von Alexandreia am Kaukasos sagt, daB 7000 make- 
donische Veteranen und auferdem noch dienstuntaugliche Makedonen hier 
angesiedelt worden seien, beruht wohl auf Ubertreibung. Diodor gibt 7000 
Barbaren als Bewohner der neuen Stadt an. Die grofe Zahl der in den ést- 
lichen Provinzen, insbesondere in Baktrien und Sogdiana, angesiedelten grie- 
chischen Sdldner ergibt sich aus Diod. XVII 99,5. XVIII 7. Curt. IX 7, 1ff. 
Da8 Alexander in noch weiterem Umfange solche Niederlassungen griechischer 
Séldner in Asien griinden wollte, erwihnt Pausanias I 25, 5 (vgl. auch VIII 52, 5). 

1 Nach der gewohnlichen Annahme das heutige Karshi, nach Schwarz a. O. 
S. 74f. das heutige Schachrisabs (so auch schon Miitzell, Ausg. d. Curtius 
8. 667f.); vgl. noch Geiger a. O. 8. 10ff. 

® Nach der parischen Marmorchronik noch unter dem Archontate des 
Aristophon 330/29 (Jacoby, Marm. Par. 8. 21). Durch den eigenen Bericht 
des Ptolemaeos (Arr. III 29, 6f. 30,1ff) wird der Aristobuls (Arr. III 30, 5) 
widerlegt. Indem Aristobul die Ubergabe des Bessos durch seine Genossen 
selbst, zunachst allerdings an Ptolemaeos (und durch diesen an Alexander), 
hervorhob, scheint er ein Motiv, das in der Vulgata eine grofe Rolle spielte 
(Diod. XVII 83, 8. Curt. VII 5, 19ff 36ff., vgl. auch Schwartz, P.-W. II 
8. 916. IV 8. 1882f), fiir seine eigene Erzihlung verwertet und hierdurch 
die aus dem makedonischen Hauptquartier stammende Version umgebildet 
zu haben. In der kleitarchischen Uberlieferung ist die Katastrophe des Bessos 
innerlich auf das engste mit der des Dareios verbunden. Sie erscheint durch- 
aus als das Widerspiel des an dem achiimenidischen Herrscher begangenen 
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nach Baktra bringen, wo spater in Gegenwart Alexanders, wie es 
scheint, durch ein Gericht yon Persern, das Urteil iiber ihn als 
Hochverrater ausgesprochen wurde, ein Urteil, das aber erst in Mk- 
batana zur Vollstreckung gelangte.1 

Nach der Gefangennahme des Bessos schien Alexander zunichst 
keinen nennenswerten Widerstand zu finden. Er mochte sich schon 
als den Herrn von Sogdiana, der nordéstlichsten Provinz des Perser- 
reiches, die sich iiber das Gebiet des heutigen Buchara und Samar- 
kand hin bis zum Syr-darja erstreckte, betrachten. Von Marakanda 
(Samarkand) ergriff er Besitz und drang bis zum Jaxartes (Syr- 
darja) vor. Indessen gerade der Versuch der dauernden Festsetzung 
einer so starken kéniglichen Gewalt in diesen Gebieten rief eine 
Gegenbewegung hervor. Insbesondere die Vorbereitungen zur Griin- 
dung einer Stadt am Jaxartes erweckten lebhafte Besorgnis der Be- 


Verrates. Die fiir die Schilderung des Endes des Dareios maSgebenden Mo- 
tive werden hier weitergesponnen. Vor allem soll gezeigt werden, wie die 
Treulosigkeit gegen den Kénig durch den Verrat am Verriter geraicht wird. 
Bei Curtius, der schon in der Umstellung der Gobaresepisode (die dadurch 
allerdings ihren unmittelbaren Zusammenhang mit der Gefangennahme des 
Bessos verliert; vgl. Schwartz a. O. IV S. 1882) eine gewisse Umgestaltung 
der kleitarchischen Vorlage zeigt, ist wohl die Ausspinnung jenes die Hr- 
zahlung vom Untergang des Bessos beherrschenden Hauptmotivs am weitesten 
getrieben. Wenn Dareios dem Bessos gegentiber erklirt, da Verrater von 
Alexander keinen Lohn fiir ihren Verrat erwarten dtirften (V 12, 5), so emp- 
fangen jetzt umgekehrt die verriiterischen Genossen des Bessos Belohnung 
von Alexander, weil sie durch ihren eigenen Treubruch Werkzeuge der Rache 
an dem treubriichigen Bessos werden. Die Rolle, die die ltignerischen Hin- 
weise auf das Scheitern von Nachstellungen sowohl gegen Dareios (V 12, 1), 
wie nachher gegen Bessos (VII 5, 22) spielen, beruht wohl beide Male auf ver- 
wandten Motiven der Erfindung. Natiirlich fehlt dann auch wieder in der 
Darstellung des Curtius der fiir diese charakteristische Zug der Alexander 
ebenso begiinstigenden wie seinen Feinden unginstigen Fortuna nicht (VII 
5, 20. 25; vgl. auch Schwartz a. O. S. 1883). Wenn tibrigens Schwartz es 
als bezeichnend fiir die bei Curtius erfolgte Umbildung der kleitarchischen 
Version ansieht, da8 jeder Anteil Alexanders an der Katastrophe des gefahr- 
lichen Usurpators eliminiert werde, so halte ich die Voraussetzung dieser An- 
sicht nicht fiir sicher beweisbar. Auch bei Diodor 83, 8 ist nicht bestimmt 
von Anerbietungen Alexanders die Rede, sondern nur davon, da8 die Genossen 
des Bessos auf Belohnung durch den Kénig rechnen. 

1 Vgl. Arr. III 30, 5. IV 7, 3. Diod. XVII 83, 9. Curt. VII 5, 40ff. 10, 10. 
Curtius scheint wieder zwei Traditionen (die kleitarchische und arrianische) 
miteinander verschmolzen zu haben; vgl. , Forsch. z. Gesch. Alex. d. Gr.“ 


S. 61f. 
28* 
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vélkerung, die in einer solchen Stadt die Zwingburg einer fremden 
Herrschaft sehen mochte. Es erhob sich im Riicken Alexanders ein 
gefahrlicher Aufstand, dessen Leiter und Mittelpunkt der unermtid- 
liche, verschlagene Sogdianer Spitamenes war. Der Konig mufte 
sich zunicht gegen verschiedene feste Orte, die zwischen Samarkand 
und dem Syr-darja gelegen waren, wenden.! Zahlreiche Auf- 
stiindische, zu hartnickiger Verteidigung entschlossen, hatten sich 
hier gesammelt. Die schonungslose Strenge, die Alexander bei der 
Einnahme dieser Ortschaften, insbesondere der wichtigsten und 
festesten unter ihnen, ,,der Stadt des Kyros“2, zeigte, sollte den 
Schrecken seiner Herrschaft verbreiten und so dem weiteren Um- 
sichgreifen der Bewegung Hinhalt tun. Die Ortschaften selbst wur- 
den zerstért, die minnliche Bevélkerung niedergemacht. Dann zog 
Alexander wieder nach dem Jaxartes und griindete hier in beherr- 
schender Lage die Stadt Alexandreia, das heutige Chodschend.® 
Auch dem Gedanken einer Bekimpfung der an der Grenze der irani- 
schen Kulturlandschaften hausenden Nomadenstémme trat er da- 
mals naher. Hs ist nicht unwahrscheinlich, da’ die unzureichenden 
geographischen Vorstellungen einen gewissen Einfluf auf diesen 
Plan gehabt haben. Die Makedonen bezeichneten — einer schon 
frither verbreiteten geographischen Vorstellung entsprechend * — den 
Jaxartes als Tanais und identifizierten also den Syr-darja mit dem 
in die Maeotis (das Asowsche Meer) flieBenden Don®, den man 
zugleich als die Grenze zwischen Asien und Europa ansah.® Hs 
ist wohl méglich, daB Alexander selbst eine Zeitlang diesen Irrtum 
teilte’, zunachst also auch einer geographischen Auffassung folgte, 


? Arr. IV 1ff. Curt. VIL 6, 18 ff. (beide, wahrscheinlich im Unterschied von 
Diodors Quelle, hier, wie nachher in der Erzihlung von der tatsichlichen 
Griindung der Stadt — Arr. IV 3, 6ff. 4,1. Curt. VII 6, 24ff. 7,1 — in der 
Reihenfolge durchaus iibereinstimmend). 

* Die Lage von Kyropolis entspricht nach der herrschenden Annahme 
der des heutigen Ura-tiibe stidwestlich von Chodschend; vgl. jetzt vor allem 
v. Schwarz a. O. 8. 51ff. 

’ Uber die Lage vgl. v. Schwarz a. 0. S. 47ff. Unrichtig wird die Griin- 
dung der Stadt in der parischen Marmorchronik (Jacoby, Marm. Par. 8S. 21) 
in das Archontat des Euthykritos 328/7 gesetzt. 

* Vgl. Aristot. Meteor. 113, 16 ed. Ideler und dazu Herod. I 202. 

° Strabo XI 7,4 p. 509f. H. Berger, Geschichte d. wissensch. Erdkunde 
bei d. Griechen? §. 523. ® Arr. II 80, 8. Curt. VI 2, 14. 

" Bestimmt wird dies ausgesprochen von Plut. Alex. 45 z. E. Aristobul 
hat den eigentlichen Tanais von diesem Tanais-Jaxartes (cad 08 Tovdide todta 
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welche die Wohnsitze der Skythen im Norden des Schwarzen Meeres 
nahe an diejenigen der im Osten des kaspischen Meeres wohnen- 
den, falschlich ebenfalls Skythen genannten Nomaden heranriickte.1 
Die Unternehmungen, die er gerade damals gegen diese Nomaden- 
stimme ausfiihrte oder plante, mochten fiir ihn so in cine gewisse 
Verbindung treten mit der Bekimpfung des Skythenkénigs Ateas 
durch seinen Vater Philipp. Insbesondere mochte er aber an die 
Expedition des Dareios in das Skythengebiet denken, und wir diirfen 
in diesen Zusammenhang wohl eine Nachricht einfiigen, wonach 
er die Absicht geiuBert haben soll, nach der Unterwerfung Asiens 
einen groBen Zug gegen die an den Kiisten des Schwarzen Meeres 
wohnenden Vélkerschaften auszuriisten.? Jedenfalls scheint er — 
nach einer glaubwiirdigen Uberlieferung? — den Plan gehegt zu 
haben, eine umfassendere Expedition gegen die im Norden des Syr- 
darja befindlichen Barbarenstémme durchzufiihren. Er stand aber 
von diesem Vorhaben ab und begniigte sich vorliufig mit einem 
erfolgreichen Streifzug in das Gebiet der Nomadenstiimme unmit- 
telbar jenseits des Jaxartes. Dringendere Aufgaben harrten seiner. 
Spitamenes hatte einer gegen ihn abgesandten Heeresabtcilung eine 
vernichtende Niederlage zugefiigt; die makedonische Besatzung in 
Marakanda wurde von ihm belagert. Die Autoritét Alexanders in 
diesen Gegenden stand auf dem Spiel, wenn er nicht schleunig und 
-griindlich durchgriff. Er zog in Hilmirschen gegen Marakanda, das 
Spitamenes auf die Kunde von dem Herannahen des Kénigs, nach - 
Westen zuriickweichend, verlicB. Alexander verfolgte den fliehen- 
den Gegner bis an die Steppe und unterwarf das gesamte, vom 
Polytimetos (Sarawschan) durchflossene Gebiet, wohl noch tiber das 


bei Arr. III 30, 7) ebenso geschieden wie den eigentlichen Kaukasos von dem 
Kaukasos-Paropamisos (#y ye tovrta tH Kavucow bei Arr. III 28, 6). Vgl. auch 
Wenger, Die Alexandergeschichte des Aristobul von Kassandrea, 8. 22 ff. 

1 Wahrscheinlich hat auch die den Griechen schon lange gelaiufige Be- 
zeichnung der im Osten des kaspischen Meeres wohnenden Nomadenstimme 
als Skythen dazu beigetragen, den das Gebiet dieser Nomaden durchfliefen- 
den Jaxartes mit dem eben dem Gebiete der eigentlichen Skythen benach- 
barten Tanais (Don) zu identifizieren. Indem man falschlich diese éstlichen 
Nomaden zu den Skythen in Beziehung setzte, brachte man auch den aufersten 
Strom, den man in diesem Nomadengebiet kennen lernte, mit dem Grenz- 
flu8 des eigentlichen skythischen Landes zusammen. 

2 Arr. IV 15, 6; vgl. auch VII 1, 3. 

§ Strabo XI 11, 6 p, 518. 
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heutige Buchara hinaus.1 Dann begab er sich iiber den Amu-darja 
zuriick nach Baktra2, um Winterquartier zu nehmen. Hier wurde 


1 Arr, IV 4—6. Curt. VII 7, 31ff. 8. 9. 10, 1ff Bei Curtius finden wir in 
diesem ganzen Abschnitt wieder kiinstliche Zurechtmachung, zum Teil auf 
Grund einer Umbildung arrianischer Tradition. Besonders zeigt sich dies in 
der Aristandererzihlung 7, 23ff.; vgl. Arr. IV 4, 3. 9. Alexanders Stimmung 
wird in den wechselnden Schattierungen geschildert. Die Nachricht von der 
Katastrophe der makedonischen Heeresabteilung wird, im Unterschied von 
Arrian, vor die Expedition gegen die Skythen geschoben. Alexander ver- 
heimlicht in seinem Lager — mit Riicksicht auf den bevorstehenden schweren 
Kampf gegen die Skythen — diese Niederlage, und erst der Sieg tiber die 
Skythen verhiitet dann den schon drohenden Abfall eines grofSen Teiles von 
Asien. — Die Rede, die die skythischen Gesandten vor Alexander halten 
(Curt. VII 8, 12ff.), zeigt charakteristische Beriihrungen mit Justin Il 2, 3ff.; 
vel. Philol. 56 S. 649 ff. 

> DaB Baktra und Zariaspa dieselbe Stadt seien, sagen ausdriicklich 
Strabo XI 11,2 p.516 und Plin. VI 48. Als peyliorn wédus der gesamten Gegend 
wird Zariaspa bezeichnet bei Arr. 1V 1,5. Allerdings kénnte es nach der 
Darstellung Arrians, der bald die eine, bald die andere Stadt nennt, so 
scheinen, als handele es sich um verschiedene Orte. Indessen ist Arrians Er- 
zahlung dieser gesamten Vorginge nicht immer ganz klar und genau. (Wie 
die Worte IV 16,1: adzrod gv Boureors baoduméusvos, die — unter der Vor- 
aussetzung der Identitiit von Baktra und Zariaspa — im Widerspruch zu 
c. 16,6 stehen, zu erkliiren sind, vermag ich nicht zu sagen; vielleicht ist 
hier die ganze Landschaft gemeint.) Die Annahme, die F. v. Schwarz a. O. 
8. 67 vertritt, daB es zwei Stiidte gegeben habe, die den Namen Baktra 

- fiihrten, ist schon methodisch héchst bedenklich. Der entscheidende Beweis 
dafiir, da® mit Zariaspa dieselbe Stadt gemeint ist, wie Baktra, 1ABt sich aus 
Arrians eigenem Berichte erbringen. Er erwahnt III 30,6 ausdriicklich, daw 
Bessos von Alexander nach Baktra gesandt worden sei, und erzihlt dann IV 7, 3 ff. 
die Verhandlung gegen Bessos bei Gelegenheit des Aufenthaltes Alexanders 
in Zariaspa. Welche Stadt war wohl auch geeigneter fiir das Gericht tiber 
Bessos und andere vornehme Perser, die in Abnliche Schuld verwickelt waren 
(Arr. IV 7, 1; vgl. auch IV 1, 5), als die Hauptstadt des Landes? Die Identitat 
beider Stadte wird noch bestitigt durch die Darstellung des Curtius (VII 10, 10), 
der — an einer Stelle, wo er durchaus mit der arrianischen Tradition iiber- 
einstimmt — berichtet, da® Alexander nach Baktra gelangt; aus dem Zu- 
sammenhange ergibt sich, daB nichts anderes, als das Winterquartier in 
Zariaspa, von dem Arrian spricht, gemeint sein kann. Genau der parallelen 
Notiz Arrians (IV 7, 3) entsprechend, hebt Curtius hervor, da® Bessos von 
Baktra nach Ekbatana gesandt wird (Arrian sagt: von Zariaspa nach Ekba- 
tana). Diesen unantastbaren Zeugnissen der Quellen gegeniiber fallen alle 
modernen Hypothesen iiber die Lage von Zariaspa in sich selbst zusammen. 
v. Schwarz a. O. S. 65ff. meint, da8 Zariaspa an der Stelle des heutigen 
Tschardschui, einer nahe beim Amu-darja, stidwestlich von Buchara, gelegenen 
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uber Bessos und iiber andere Fihrer, die an der Emporung des 
Bessos teilgenommen oder sonst sich als unzuverlissig erwiesen 
hatten, Gericht gehalten. In Baktra verstirkte Alexander zugleich 
sein Heer nicht unwesentlich durch neuen Zuzug, der, wie es scheint, 
vor allem aus griechischen Sédldnern bestand.t Im folgenden Jahre, 
328, fihrte er die weitere Befestigung seiner Herrschaft in Sogdiana 
durch?, namentlich griindete er eine Reihe von Stadten in diesen 
Gegenden, deren Lage wir nicht mehr nachzuweisen vermégen.? 


Stadt zu suchen sei. Hiergegen spricht schon Arr. IV 15, 7: airdg 0& él tov 
*Oiov te moropdy Her -cbOis, was sich mit der Auffassung, daB Zariaspa in so 
unmittelbarer Nahe des Oxos gelegen habe, doch schwer vereinigen laBt. 
Da8 Alexander das damals allerdings fiir ihn weit entfernte Baktra zum 
Winterquartier wihlte, erklirt sich nicht bloB daraus, daB die Gegend von 
Baktra sich fiir den Unterhalt eines Heeres besonders eignete (vgl. Geiger 
a. O. 8. 25), sondern vornehmlich war es gewifs dadurch begriindet, daB jene 
Stadt wegen ihrer Lage und Bedeutung als Hauptstadt sehr wohl zum Sammel- 
punkt ftir die Verstiirkungen, die Alexander aus Makedonien erwartete, be- 
stimmt werden konnte. — Die Ansicht von Droysen [2 8. 62, 4, daB Zariaspa 
etwa in der Gegend des heutigen Andchui westlich von Balch anzusetzen sei 
(vgl. auch Spiegel, Eran. Altertumskunde II 8. 553,1), entbehrt, wie mir 
scheint, ganz der Begrtindung. 
-1 Arr. IV 7, 2. Curt. VII 10, 11f. 

2 Arr. IV 15, 7. 16, 1ff. Curt. VIL 10, 134%. VIII 1, 1ff. 

5 Strabon XI 11, 4 p.517 spricht von 8 Stidten, die Alexander insgesamt 
in Baktrien und Sogdiana angelegt habe. Justin XII 5, 13 erwihnt 12 Stadte 
(v. Gutschmid, Gesch. Irans 8.5 Anm. 3 schligt vor, statt XII: VII urbes 
zu lesen). Vgl. noch Arr. IV 16, 3. Inhaltsverzeichnis Diod. XVIJ, Il xd. Ganz 
verworren ist der Bericht des Curtius VI1 10,15, der erzihlt, daB bei der 
Stadt Margania (worunter an sich wohl nur Merw verstanden werden kann) 
6 Stidte gegriindet worden seien. Der ganze Zusammenhang aber, in dem 
diese Notiz bei Curtius steht, zeigt, daS dieselben Stidtegriindungen gemeint 
sind, wie bei Arrian a. O. und bei Diodor (vgl. das Inhaltsverzeichnis XVII, 
il xd. mit Curt. VII 10,16). Die Uberschreitung des Oxos wird in diesem 
Zusammenhang erwihnt, genau wie bei Arrian IV 15, 7. (Die Erz’hlung von 
der Eroberung des Arimazesfelsens [vgl. Diod. XVII, Il x ¢] ist bei Curtius in 
die ihm mit Arrian im Grundstocke gemeinsame Tradition — vgl. Curt. VIII 
1, 1ff. mit Arr. 1V i16f. — eingeschoben.) Ob nun in der Darstellung des 
Curtius mit der Stadt Margania urspriinglich Marakanda gemeint ist, wie 
Niese I 8. 120, 2 vermutet, oder ob hier mit der in den tibrigen Quellen 
vorliegenden Uberlieferung die uns noch bei Plinius VI 47 entgegentretende 
Tradition von der Griindung einer Stadt Alexandreia in Margiane vermischt 
worden ist, JA&t sich nicht mehr mit Bestimmtheit entscheiden. Jedenfalls 
ist im Rahmen der damaligen Unternehmungen Alexanders kein Raum fiir 
eine Expedition nach der Oase Merw. Hin Zug vom Amu-darja dorthin durch 
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Sehr: wichtig fiir die dauernde Beruhigung des Landes war es, daf 
im Laufe dieses Jahres der eigentliche Urheber und Leiter der auf- 
stindischen Erhebungen in Sogdiana, Spitamenes, sein Ende faiid.1 
So naherte sich Alexander immer mehr seinem Ziele einer oe 
lichen Unterwerfung ‘dieser Grenzlandschaften. 

Das Winterquartier 8328/7 nahm Alexander in Nautaka, in még- 
lichst zentraler Lage, um von hier aus die noch nicht véllig erober- 
ten Gebiete der beiden Provinzen, namentlich im Osten, leicht: er- 
reichen zu kénnen. Im Friihjahr wandte er sich dann gegen zwei 
Felsenburgen, die durch ihre natiirliche Festigkeit gegen: jeden 
feindlichen Angriff gesichert schienen, die Burg des Arimazes, die 
wahrscheinlich in dem heutigen Derbentgebirge, nicht weit. vom 
,»Hisernen Tore‘, gelegen war?, und die Festung des Chorienes 
oder, wie sie auch genannt wird, des Sisimithres in Paraitakene, deren, 
Lage wohl im heutigen Hissar oder Ostbuchara zu suchen ist. Die 
Einnahme der Felsenburgen brach den Widerstand, den die Ma- 
kedonen in dieser Gegend fanden. Auf der Burg des Arimazes hatte 
Roxane, die Tochter eines vornehmen Baktriers, des Oxyartes, Zu- 
flucht gesucht. Alexander beschloB, von ihrer Schénheit ergriffen, 
sie zu seiner Gemahlin zu machen, ein EntschluB, der zugleich groBe 
politische Bedeutung hatte, die Politik der Verséhnung und Verbin- 
dung zwischen Okzident und Orient, zwischen Siegern und Besieg- 
ten zu einem besonders bezeichnenden Ausdruck brachte. 

So war Alexander nicht bloB in vollem MaBe der Sieger tiber 


die Turkmenenwiiste wiirde auch mit solehen Schwierigkeiten verkniipft. ge- 
wesen sein, daS er gewiS nicht in unseren Quellen mit vélligem Stillschweigen 
tibergangen sein wirde. Ubrigens erscheint es nach Strabon XI 10, 2 p. 516 
als sehr fraglich, ob die von Plinius wiedergegebene Uberlieferung, dab 
Antiocheia Margiane (Merw) eine Neugriindung an der Stelle einer friiher 
hier bestehenden Stadt Alexandreia gewesen sei, richtig ist. 

t Arr. IV 17, 4ff.; romanhaft Curt. VIII 8, 1ff. 

* Arr. IV 18, 4ff. 19 (der den Namen des Arimazes nicht nennt). Curt. 
VII 11, 1ff. Polyaen. IV 3, 29. Strabo XI 11,4 p. 517. Diodor XVII, II xe. 
Die Schilderung des Curtius zeigt starke Anklange an die Arrians. Die ver- 
mutliche Lage wird ausfiihrlich geschildert von F. y. Schwarz a. O. S. 75ff. 
Vgl. meinen Art. ,Arimazes‘, P.-W. II S. 828. . 

S Arr. IV 21. ‘Curt. VIII 2, 19ff. Strabo XI 11,4 p. 517. Plut. Alex. 58. 

»Chorienes* P.-W. III S. 2423f. Die Lage ontapiiclit wahrscheinlich der- 
jenigen des heute Kohi-nur genannten Berges am Wachschflusse, unweit der 
Briicke Puli-sangin, in Hissar; vgl. die eingehende Darstellung der Ortlich- 
keit bei F.v. Schwarz a. O. S. 84ff. 
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das persische Reich, sondern er hatte zugleich die Nachfolge der 
persischen Kénige im ganzen Umfange ihrer Herrschaft angetre- 
ten. Seine Macht reichte unbestritten bis zu den duBersten éstlichen 
Grenzen des Achiémenidenreiches. Der makedonische Volkskénig, 
der den vom hellenischen Bund beschlossenen Krieg gegen das per- 
sische Kénigtum gefiihrt hatte, war zum GroBkénig von Asien ge- 
worden, der seinen neuen asiatischen Untertanen als ihr legitimer 
Herfscher gegeniiberstehen wollte. Es ist der tragische Zug, der 
durch Alexanders Siegeslaufbahn hindurchgeht,daB die unvergleich- 
lichen Erfolge, die er errang, eben denen, die unter seiner Fiihrung 
diese Erfolge erméglichten, zum Verhaingnis wurden. Die Make- 
donen muBten fiir die entscheidenden Siege, die sie gewannen, einen 
hohen Preis zahlen. Sie verloren ihr nationales Kénigtum. Sie wur- 
den die allerdings bevorzugten und dem Kénig besonders nahe- 
stehenden Untertanen einer weit tiber die urspriinglichen nationalen 
Grenzen hinauswachsenden Herrschaft. Es ist wohl zu verstehen, 
daB diese tiefgreifende Veriinderung der Stellung der Makedonen 
auf die Dauer doch nicht ohne ernste Konflikte vor sich ging. 
Unter diesen Konflikten ruft der Streit, der zur Ermordung 
des Kleitos fiihrte, in besonderem Mae auch unsere menschliche 
Teilnahme hervor, wie die Katastrophe des erprobten Generals auch 
Alexander persénlich am tiefsten ergriffen hat. Der unmittelbare 
AnlaB zum Streit, der im Jahre 328 bei einer Rast des makedoni- 
schen Heeres in Marakanda ausbrach, wird verschieden iiberliefert. 
Nach der wahrscheinlichsten Version erregten spéttische Gedichte 
tiber die Niederlage, welche die von Alexander gegen Spitamenes 
gesandte Abteilung des makedonischen Heeres erlitten hatte, ebenso 
den Zorn des Kleitos, wie sie Alexanders Gefallen gefunden haben 
sollen. Der auBere Anlaf offenbarte nur die tieferen Griinde des 
Konfliktes. Diese lagen in der Mifstimmung iiber das Entgegen- 
kommen, das Alexander dem ,,barbarischen‘‘ Wesen, den Anschau- 
ungen und Gebriéuchen des Orients gegeniiber bewies, tiber die vor- 
nehmlich in bestimmten 4uBeren Formen zutage tretende Verwand- 
lung des makedonischen Volkskénigtums in das asiatische Grof- 
kénigtum. Kleitos hatte sich durchaus nicht itiber persénliche Zu- 
riicksetzung durch den Kénig zu beklagen; im Gegenteil, er genoB 
in besonderem MaBe dessen Vertrauen und Gunst. Nach dem Tode 
des Philotas hatte er zusammen mit Hephaestion das Kommando 
iiber die makedonische Het&renreiterei erhalten; jetzt war er, nach- 
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dem Artabazos, der bisherige Statthalter von Baktrien, von seinem 
Amte zuriickgetreten war, — wie eine allerdings nicht iiber allen 
Zweifel erhabene Nachricht besagt! — fir die Verwaltung dieser 
Provinz bestimmt. Kleitos gab in seinen AuSerungen einer Unzu- 
friedenheit Ausdruck, die manche von den dlteren makedonischen 
Offizieren mit ihm teilten, nur daB seine vom Weine erhitzte Stim- 
mung ihm jede Besonnenheit raubte und ihn die Riicksicht, die er 
dem Kénig schuldete, vergessen lieS. Der groBe Gegensatz, unter 
dessen Einflu8 er stand, der Gegensatz zwischen den volkstiim- 
lichen makedonischen Traditionen und dem neuen Grofkénig- 
tum Alexanders, gibt seinen leidenschaftlichen AuBerungen ihre ge- 
schichtliche Bedeutung. Wenn in dem Verlaufe des Streites die Er- 
érterung insbesondere auch sich um die Person Kénig Philipps, 
seine Verdienste, sein Verhaltnis zu Alexander drehte, so geschah 
dies gewifi nicht bloB, um den persénlichen Gefiihlen, von denen 
die alteren makedonischen Offiziere gegen den Griinder der make- 
donischen GroBmacht beseelt waren, Ausdruck zu verleihen, nicht 
nur, um einer Herabsetzung seiner Verdienste durch Schmeichler 
Alexanders entgegenzutreten, sondern vor allem deshalb, weil in 
ihm zugleich die grofe Stellung, welche das makedonische Volk 
gewonnen hatte, sich verkérperte. Er erschien als der vornehmste 
und ruhmreichste Reprisentant des nationalen makedonischen K6- 
nigtums gegeniiber den neuen Formen der Herrschaft, wie sie Alex- 
ander zur Durchfiihrung brachte. Kleitos verstieg sich in seiner 
leidenschaftlichen Erregtheit, wie es scheint, dazu, sich gegeniiber 
dem, was das makedonische Heer getan habe, iiber die Leistungen 
Alexanders selbst geringschétzig zu duBern. Er wies dabei zu- 
gleich — wie Alexander es auffaBte, im prahlerischen Sinne — auf 
sein eigenes Verdienst um die Lebensrettung des Kénigs hin. Es 
wird erzaihlt, daB er namentlich einige Verse aus Euripides’ ,,An- 
dromache“?, in denen ausgesprochen wird, dafB der Feldherr nach 
dem Siege den Ruhm ernte, der eigentlich den Truppen gebiihre, 
rezitiert und dadurch Alexanders Zorn in hohem MaBe erregt habe. 
Der Kénig griff, in héchster Aufwallung seiner Leidenschaft, nach 
einer Lanze und: durchbohrte damit Kleitos. Als er die Tat voll- 


* Curt. VIIL 1,19. Arr. IV 17, 3 macht Amyntas zum unmittelbaren Nach- 
folger des Artabazos. 
2 V. 693 ff. 
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bracht hatte, wurde er von lebhafter Reue ergriffen. Schwer lie 
er sich von seiner Umgebung iiber das Vorgefallene beruhigen. Eine 
Zeitlang soll er sich allen Tréstungsversuchen unzugainglich gezeigt 
haben. Nach einer allerdings nicht gentigend beglaubigten Erzih- 
lung soll er sogar im ersten Augenblicke im Begriff gewesen sein, 
an sich selbst Hand anzulegen. 

Wir haben keinen Grund, an der Aufrichtigkeit von Alexanders 
Reue, die, rein menschlich betrachtet, dem tragischen Vorfall doch 
etwas Versdhnendes gibt, zu zweifeln. Indessen die eigentliche 
Grundlage des Konfliktes war damit nicht beseitigt; sie war in 
der Politik des Kénigs selbst gegeben. Es waren bestimmte duBere 
Formen, in denen das asiatische GroBkénigtum Alexanders in die 
Erscheinung trat. Unter diesen war keine, die bei den Makedonen 
mehr AnstoB erregte, namentlich den Widerspruch des makedoni- 
schen Adels, der ,,Genossen des Kénigs‘‘ in hdherem Grade hervor- 
rief, als die Sitte der Proskynese, der kniefilligen Verehrung, 
welche die Orientalen ihren GroBkénigen erwiesen. Die Proskynese 
bezeichnete an sich nicht einen géttlichen Charakter des Kénigtums, 
~~ die Perser verehrten, wie wir sahen, ihre Kénige nicht als Gétter —. 
Aber sie brachte die unendliche Erhabenheit zum Ausdruck, in 
welcher der Herrscher als das irdische Abbild géttlicher Macht iiber 
den Untertanen thronte, die tiefe Kluft, die ihn von den Unter- 
tanen trennte. Fiir das Empfinden der Griechen und gewif auch 
der Makedonen bedeutete die Proskynese nichts anderes als eine 
Ehrung, wie sie nur den Géttern erwiesen wurde! Hine solche 
Ehrung verlangen, hie ,,die Ehren der Gétter zu menschlichen 
machen“.? Allerdings wurde diese Forderung gewif zunachst nur 
den Orientalen gegeniiber geltend gemacht. Indessen lat sich nicht 
bezweifeln, da Alexander versuchte, wenngleich nur allmahlich und 
mit. Vorsicht, auch bei den Makedonen diese feierliche Ehrung der 
Person des Kénigs einzufiihren. Und war es iiberhaupt an sich 
wahrscheinlich, daB ein Kénigtum, das in seinem eigenen Wesen, 
in der Macht und dem Glanze, mit dem es von sich selbst aus 
die Welt erfiillte, die Grundlage seines Rechtes und aller seiner 
Betatigung fand, in den Formen seiner Erscheinung auf die Dauer 
sich so verschieden bezeugen sollte ? War dies insbesondere denkbar 


1 Vgl. Her. VIL 136. Isokr. IV 151. 
* Vgl. Philippides bei Plut, Demetr. 12. 
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bei der Politik der Verschmelzung, die Alexander in bewuStem 
Streben verfolgte? Der Gegensatz zwischen der nationalen Mon- 
archie der Makedonen und der groBkéniglichen Gewalt, wie sie 
Alexander auffaBte, ist unstreitig vorhanden. Hine offizielle Ge- 
schichtsdarstellung hat ihn wohl zu iibertiinchen, aber nicht zu be- 
seitigen vermocht. Wenn in der uns vorliegenden geschichtlichen 
Tradition noch Spuren der aus diesem Gegensatz erwachsenen Kon- 
flikte sich finden, so ist es die Aufgabe der historischen Forschung, 
diese Spuren zu verfolgen, nicht aber iiber sie hinwegzugehen. ' 

Mit der Forderung der Proskynese steht die Katastrophe des 
Kallisthenes in unleugbarem Zusammenhange. 

Die Uberlieferung von dem Ende des olynthischen Philosophen 
ist aus einer Reihe von einzelnen Erzihlungen zusammengesotzt, 
die nicht in vélligen Einklang untereinander zu bringen sind, die 
jedoch in ihrer Gesamtheit schon das lebhafte Interesse bezeugen, 
das man an jener Katastrophe nahm. In einem wesentlichen Zuge 
stimmen aber die verschiedenen Versionen fast alle tiberein: sie 
bringen das Geschick des Kallisthenes zu der Proskynese und dem 
Widerstande, den sie in der Umgebung des Koénigs selbst fand, in 
Beziehung. . 

Die AuBerungen, die in der uns erhaltenen Tradition dem Kal- 
listhenes in den Mund gelegt werden, kénnen natiirlich nicht alle 
als authentisch betrachtet werden. Aber einige dieser Ausspriiche 
tragen doch einen hohen Grad innerer Wahrscheinlichkeit in sich. 
Sie zeigen eine charakteristische Verwandtschaft mit den Anschau- 
ungen des Isokrates und lassen uns erkennen, wie griechisches Emp- 
finden und griechisches Denken, soweit es Alexander auf dem Wege 
zur Weltherrschaft folgte, sich zu seinem Kénigtum stellte. Kal- 
listhenes erhob nicht, wie sein Lehrer Aristoteles dies getan zu 
haben scheint, dagegen Widerspruch, daB das makedonische K6- 
nigtum die persische Nachfolge im Sinne einer Eroberung des per- 
sischen Reiches antrete. Er wollte vielmehr, wie Isokrates!, daB 
Asien den Griechen unterworfen wiirde.? Er hielt es wohl, wie der 
athenische Redner, fiir ein Alexanders als des Nachkommen des 
Herakles wiirdiges Ziel, die umfassendste Herrschergewalt in der 
Welt, wie sie der persische GroBkénig beansprucht hatte, zu ge- 
winnen. Aber diese Weltherrschaft sollte eine hellenische sein4 


' Isokr. IV 131. V 124. ep. III 5. Smtr LV A1 cede 
5 Tsokr. V 132. * ArrstasO} 
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und die Kluft zwischen Hellenen und Barbaren im Sinne des Aristo- 
teles offengehalten werden. Es entsprach dem Rat, den Aristoteles 
seinem kéniglichen Zégling gab, den Barbaren gegeniiber als Herr 
aufzutreten, die Griechen aber als ihre Fiihrer zu behandeln und fiir 
sie als Freunde und Angehérige zu sorgen!, wenn Kallisthenes 
wiimschte, da Alexander bloB von den Barbaren auf barbarische, 
d.h. den orientalischen Herrschaftsgewohnheiten entsprechende 
Weise, von Griechen und Makedonen dagegen auf griechische Weise 
geehrt werde.? Nur den barbarischen Untertanen gegeniiber sollte 
die unbedingte Herrengewalt bestehen, wie sie im wesentlichen auch 
bereits Isokrates gefordert hatte’, den Griechen und Makedonen 
gegeniiber die auf freiwillige Unterordnung‘ sich stiitzende Fiihrer- 
stellung. Der Sieg Alexanders iiber die Orientalen sollte im Sinne 
des mythischen Vorbildes seines Ahnherrn Herakles, wie es schon 
Isokrates gezeichnet hatte, ein Sieg griechischer Tugend und Kraft 
tiber die Barbaren sein und somit der Siegespreis zugleich den Grie- 
chen zufallen. Fiir Kallisthenes blieb Alexander auch nach dem 
Tode des Dareios der Vertreter der panhellenischen Idee, der pan- 
hellenischen Zwecke des persischen Feldzugs. Die Panegyrik, die 
er in offenkundiger Weise in seinem Geschichtswerk zum Ausdruck 
brachte, galt dem panhellenischen Helden Alexander als dem echten 
Nachkommen des Herakles, dem ruhmgekrénten SproB des pan- 
hellenischen Zeus. Das Gebet, das Kallisthenes in der Schlacht 
bei Gaugamela dem makedonischen Kénig in den Mund legt®, wenn 
er in Wahrheit von Zeus abstamme, so mége dieser den Hellenen 
den Sieg verleihen, gibt uns einen besonders deutlichen Aufschlu8 
tiber die Auffassung des olynthischen Geschichtschreibers. Wohl 
war seine Darstellung von dem Streben erfiillt, seinen Helden zu 
»vergottern’.6 Die géttliche Beglaubigung von Alexanders Herr- 
schaft durch mannigfache Vorzeichen wurde geflissentlich hervor- 
gehoben’, der Ammonsohn wurde in die engste Beziehung zu der 
mythischen Tradition der Griechen geriickt. Die Schilderung der 


1 Arist. frg. 658 Rose (Plut. de fort. Alex. I 6); vgl. auch Strabo I 66. 

2 Arr. IV 11, 8. 5 Tsokr. V 16. 

* Isokrates (a. O.) hatte in diesem Sinne von dem Finflu8 der ,Uber- 
redung“ auf die Griechen gesprochen. 

5 Kallisth. frg. 37 = Plut. Alex. 33. Vgl. oben S. 394, 1. 

6 Polyb. XII 23, 4. 

7 Vgl. meine Forsch. z. Gesch. Alex. d. Gr.“ S. 78 ff. 
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itibermenschlichen Taten und Erfolge Alexanders sollte auch grie- 
chischem Empfinden den Glauben an dessen géttliche Abstammung 
nahe bringen. Auf Grund seiner Tugend war, wie Isokrates sagt}, 
Herakles von Zeus zu den Géttern erhoben worden. Schon von 
Philipp hatte der nimliche Isokrates geiiuBert®, da diesem nach 
der Unterwerfung des persischen Reiches nichts weiter iibrig bleiben 
werde, als Gott zu werden. War nicht der neue Herakles jetzt auf 
dem Wege zu der Erhebung in die Gétterwelt ? Aber immerhin 
sollte bei den Griechen der Glaube an diese Géttlichkeit Alexanders 
erst erweckt werden. Nicht in dumpfer Unterwiirfigkeit sollten sie 
zu knechtischer Verehrung gezwungen werden. Und wahrschein- 
lich hat Kallisthenes damals, als die Forderungen, die das von ihm 
im Uberschwang verherrlichte Kénigtum Alexanders stellte, auch 
fiir ihn selbst praktische Bedeutung gewonnen, entschiedener, als es 
in seiner panegyrischen Geschichtsdarstellung hervorgetreten war, 
die menschliche Beschrinkung des Ké6nigs betont. Er scheint dar- 
auf hingewiesen zu haben, daB auch dem Herakles erst nach seinem 
Tode géttliche Ehren zuteil geworden seien, und zwar erst auf Grund 
einer Weisung des delphischen Gottes.’ 

Es mag wohl sein, daB die Rolle, die Kallisthenes als Wort- 
fiihrer der Opposition spielte, von ihm selbst und von derjenigen 
Uberlieferung, die auf ihm nahestehende, peripatetische Kreise zu- 
riickgeht, tiberschitzt worden ist. Wir diirfen auch vermuten, daB 
diese Opposition nicht von einer gewissen Hitelkeit, die der rhetori- 
schen Art des olynthischen Philosophen nahe lag, frei war‘, und 
daB die wenig taktvolle persénliche Weise, in der er als Sitten- 
prediger auftrat, die Verstimmung des Kénigs besonders hervor- 
rief. Wenn er vorher in dem Glanze, den er durch seine Darstellung 
um die Herrschaft Alexanders verbreitet hatte, Befriedigung ge- 
funden hatte, so mochte er jetzt wohl sich in der Rolle eines An- 
waltes griechischer Freiheit gefallen. Aber die Bedeutung des Wi- 
derspruches, den er gegen die Proskynese erhob, ist nicht zu be- 
zweifeln. Kallisthenes sprach das aus, was die alteren Generale und 
Offiziere in der Umgebung Alexanders empfanden. Das gricchische 
KulturbewuBtsein, wie es Kallisthenes vertrat, und die Traditionen 


1 Isokr. V 182. 2 Isokr. ep. II 5. 

° Arr. IV 11, 7; vgl. auch Curt. VIII 5, 15. 

* Vgl. Arr. IV 10, 1f. (6te by’ wbrad sivar dxtparve xa tH abtod Evyyeo- 
gh AréEavdody te nal t& “AleEdvdoov Koya usw.). 
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und Empfindungen des makedonischen Volkstums verbanden sich 
untereinander. 

Alexander hat, wohl das einzigemal in einer wichtigen Frage 
seiner Politik, diesem Widerstand nachgegeben. Er stand von der 
Forderung der Proskynese gegeniiber den Makedonen und Griechen 
ab.! Soweit unsere Kenntnis reicht, ist er auch nicht darauf zurtick- 
gekommen.? In der hellenistischen und rémischen Monarchie ist 
die Proskynese bis auf die Zeit Diokletians nicht durchgedrungen. 

Kallisthenes selbst fiel als Opfer der von ihm nicht bloB ver- 
tretenen sondern geradezu zur Schau getragenen Opposition gegen 
Alexander. Er hatte in hohem MaBe den Zorn des Konigs her- 
ausgefordert. Deshalb fand der Verdacht, daB® er sich an verriite- 
rischen, gegen das Leben Alexanders gerichteten Plinen beteiligt 
habe, einen giinstigen Boden. Im Friihjahr 327, nicht lange vor 
-dem Beginn des indischen Feldzuges, wurde eine Verschworung ent- 
deckt, die von einigen Pagen des Kénigs, Hermolaos und seinen 
Genossen, ausging. Die Beweggriinde waren wohl rein persénliche. 
Dem Kallisthenes aber brachte der Verkehr, den die Verschworenen, 
namentlich Hermolaos, mit ihm gepflegt hatten, Verderben. Er 
wurde der Mitschuld an der Verschwérung angeklagt und, ob- 
gleich keine unmittelbaren Beweise und belastenden Aussagen gegen 
ihn vorgelegen zu haben scheinen, auf Befehl Alexanders getétet, 
wahrscheinlich erst, nachdem er einige Zeit in Gefangenschaft ge- 
halten worden war.® 

Das Schicksal des Kallisthenes, eines nahen Anverwandten und 
Schiilers des Aristoteles, hat anscheinend auf das Verhaltnis zwi- 
schen Alexander und seinem Lehrer triibend eingewirkt.* Die Stim- 


1 Plut. Alex. 54 (éxoreépas tiv meooxvynory, wohl mit etwas zu einseitiger 
Betonung des Verdienstes des Kallisthenes). Just. XII 7, 3: retentus tamen 
est a Macedonibus mos salutandi regis explosa adoratione. Auch Arr. IV 12, 1 
deutet im wesentlichen das nimliche an. 

2 Auch in solchen, wohl iibertreibenden Schilderungen aus der spateren 
Zeit Alexanders, die den Glanz und die duBere Majestat seines Kénigtums 
besonders hervorheben, wie dies Athen. XII 538a. 539f. Ael. v. h. IX 3 ge- 
schieht, ist die Proskynese wenigstens nicht bestimmt und ausdriicklich ent- 
halten. 

® Vel. Arr. 1V 13f. Plut. Alex. 55. Curt. VII 6ff. Curtius’ Darstellung 
zeigt die engsten Beriihrungen mit der von Arrian wiedergegebenen Tradi- 
tion, zum Teil auch wieder eine Kontamination verschiedener Uberlieferungen. 
Vgl. meine ,Forsch. z. Gesch. Alex. d. Gr.“ S. 59ff. 

‘ Vgl. vor allem Plut. Alex. 8. 
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mung, die in dem vertrauten Kreise des Aristoteles sich gegen den 
Kénig ausbildete, 1aBt sich daraus erschlieBen, da Theophrast in 
einer eigenen Schrift (,,Kallisthenes‘‘ oder ,,tiber die Trauer‘‘) das 
Geschick des Kallisthenes beklagte.t In der peripatetischen Schule 
ist damals zuerst jener Typus Alexanders geprigt worden, der fiir 
die spitere rhetorische Geschichtschreibung iiber ihn in. mannig- 
facher weiterer Ausbildung so bezeichnend ist, der Typus des Herr- 
schers, der an dem UbermaB8 seines Gliickes innerlich zugrunde ge- 
gangen ist. 


1 Diog. Laert. V 44. Cic. Tuse. III 21. Vgl. Schwartz, P.-W. IV 8. 1889. 


VIERTES KAPITEL 
DER INDISCHE FELDZUG 


Im Frihjahr 327 begab sich Alexander nach Baktra, um die 
Vorbereitungen zu einem neuen groBen Unternehmen, einem Feld- 
zug nach Indien, zum Abschlu& zu bringen. Der indische Zug 
_ ist eins der am meisten umstrittenen Probleme in der Geschichte 
Alexanders. 

Bereits wahrend der Kampfe des Jahres 328 scheint der Kénig 
mit dem Plan zu einer indischen Expedition beschiftigt gewesen 
zu seint. Er hat damals wohl auch schon Beziehungen zu cinem 
indischen Fiirsten, Taxiles, angekniipft.2 Als der letzte Widerstand 
der Bewohner Baktriens und Sogdianas iitberwunden war, hielt er 
den Zeitpunkt fiir gekommen, um seinen Plan auszufihren. Die 
Sicherheit seiner Herrschaft und der Bestand der neuen Ordnung 
in den unterworfenen Provinzen schienen geniigend gewihrleistet. 
Die hervorragendsten Verwaltungs- und militaérischen Kommando- 
stellen waren zuverldssigen Persénlichkeiten anvertraut. Alexander 
war in der Besetzung der Satrapien auf dem Wege, den er seit 
Ende 330 eingeschlagen hatte, fortgeschritten. Die Verwaltung der 
éstlichen Statthalterschaften war jetzt fast durchweg in den Handen 
makedonischer Offiziere. Die wichtigste unter den Satrapien des 
Ostens, die von Baktrien und Sogdiana, war nach dem Riicktritt des 
Persers Artabazos ebenfalls einem Makedonen iibertragen worden.* 
Der neue Statthalter erhielt in der Folge, bevor der Kénig den Zug 
nach Indien antrat, eine betrichtliche Truppenmacht zu seiner Ver- 
fiigung. * 


+ Arr. IV 15, 5. 

* Diod. XVII 86, 4. 

® Arr, LY 47, 3:18. 2f, Curt. Ville2, 14. 3).1°7. 
4 Arr, LY. 22, 3. 
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Von groBer Bedeutung fiir die Zwecke des neuen, indischen 
Unternehmens waren die militirischen Vorbereitungen, die Alex- 
ander traf. Sie sind zugleich bezeichnend fiir den umfassenden Cha- 
rakter des geplanten Zuges. In der Organisation des Heeres waren 
schon in den letzten Jahren nicht unwesentliche Verainderungen 
erfolgt, die wir allerdings uns begniigen miissen im allgemeinen 
festzustellen, ohne ihre Bedeutung und die Zeit ihrer EKinfiihrung 
im einzelnen bestimmen zu kénnen. Es ist nicht unwahrscheinlich, 
daB sie mit der Vermehrung der Zahl der Streitkraéfte in Zusammen- 
hang standen. Anstatt der urspriinglichen 6 Abteilungen der ma- 
kedonischen Phalanx, wie sie jedenfalls noch in der Schlacht bei 
Gaugamela erscheinen, sehen wir in spiterer Zeit eine gréfere 
Zahl solcher Abteilungen, beim Beginn des indischen Feldzuges 
mindestens 11.1 Auch bei der ‘Hetirenreiterei tritt uns eine andere 
Einteilung entgegen als die urspriingliche in 7 Ilen, die nach 
landschaftlichen oder Stadtebezirken gebildet waren.? Ob und inwie- 
weit in dem spateren Heere Alexanders die alte kantonale und 
Stammesorganisation beseitigt war oder wenigstens nicht mehr in 
vollem Mae zur Geltung kam, vermégen wir nicht zu sagen. Die 
letzte bestimmte Hrwihnung einer Formierung nach Stémmen und 
Landschaften finden wir Ende 381, bald nach der Schlacht bei 
Gaugamela.* Wir diirfen wohl annehmen, daB gegentiber den ur- 
spriinglichen politischen Organisationsformen, die im makedoni- 
schen Heere zum Ausdruck gelangt waren, immer mehr die rein mi- 
litérischen Riicksichten bestimmend geworden sind. Der Charak- 
ter der spaiteren Kriegfiihrung Alexanders, ftir die es vor allem 
darauf ankam, sich an den wichtigsten Punkten des feindlichen 
Landes festzusetzen, einen Kleinkrieg gegen Feinde, die immer wie- 
der an den verschiedensten Orten auftauchten, zu fiihren, bedingte 
eine stirkere Teilung des Heeres, eine hiufigere Bildung selbstin- 
diger Kommandos, die in ihrer Gré8e und Zusammensetzung je 
nach den besonderen Zwecken, die sie verfolgten, wechselten. Die 
Vervielfaltigung der militérischen Aufgaben fihrte in gewissem 
Sinne zugleich zu einer Vervielfaltigung der militarischen Organi- 
sation. Fiir diese bot bereits in den Jahren, die zwischen dem Tode 
des Dareios und der indischen Expedition liegen, die Heranziehung 


1 Vgl. Arr. IV 22, 1. 22, 7. 24, 1. 24, 10. 
* Vgl. H. Droysen, Untersuch. iib. Alex. d. Gr. Heerw. §. 21 ff. 
> Arr, TIT 16, 11, 
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der neuen Untertanen zum Kriegsdienst eine gewisse Grundlage. 
Wenngleich in Makedonien selbst nach dem Siege bei Megalopolis 
das Aufgebot fiir den Krieg in Asien in stirkerem MaBe als im 
Beginn des persischen Feldzuges erfolgte, so reichten natiirlich die 
Krafte der Makedonen und auch diejenigen der hellenischen Séld- 
ner, die nach dem Falle der Achimenidenherrschaft in Alexanders 
Dienste traten, fiir die auBerordentliche Erweiterung der militari- 
schen Aufgaben nicht aus. Schon die Sicherung der neu unterworfe- 
nen Landschaften erforderte ein sehr bedeutendes Menschenmaterial. 
Wenn Alexander vor seinem Aufbruch nach Indien unter Amyntas 
in Baktrien ein Kommando von 3500 Reitern und 10000 Mann zu 
FuB zuriicklieB, so ist dies ein Beweis fiir die hohe Wichtigkeit 
dieses Postens, zeigt aber zugleich, eine wie grofBe Zahl von Truppen 
fiir die Garnisonen in den neugewonnenen Landschaften notwen- 
dig, wie unméglich es war, hierfiir allein oder vorwiegend Makedo- 
nen zu verwenden. Wir finden bereits in der Zeit vor dem indischen 
Feldzug neue, eigentiimlich bewaffnete Abteilungen in dem Heere, 
die jedenfalls erst nach der Schlacht bei Gaugamela formiert wor- 
den sind, insbesondere leichtbewaffnete Reiterei, die sogenannten 
Hippakontisten (WurfspieBreiter), die wahrscheinlich ebenso wie 
die Hippotoxoten (Bogenreiter) aus Barbaren gebildet waren.! Fiir 
die indische Expedition selbst hat nun Alexander in umfassendstem 
MaBSstabe neue Riistungen durchgefiihrt. Der bedeutende Zuzug, 
den er im Winter 329/8 in Baktra erhielt, war wohl zum Teil auch 
schon fiir diesen Zweck bestimmt, und fiir 327 erwartete er neue 
Verstérkungen aus Makedonien.? Vornehmlich aber wurden in weit 
grdéBerem Umfange, als dies vorher geschehen war, die neuen Un- 
tertanen aus dem Perserreich zum Dienst in dem Heere herangezo- 
gen. Die Gesamtstirke der Armee, tiber die der Kénig am Hydaspes 


1 Von den Hippakontisten erwihnt Arr. III 24, 1f. ausdriicklich, daB sie 
neuformiert waren. Die imworogdrae werden Arr. V 12, 2 als Daher bezeichnet. 
Die sagittarii equites, die Curtius V 4, 14 erwaihnt, beruhen nicht auf ur- 
spriinglicher Tradition, wie die Parallelstelle Arrians III 18, 4 zeigt. — Unter 
den Verstiirkungen, die Alexander Ende 330 erhalt, nennt Curtius VI 6, 35 
auch 2600 Mann aus Lydien, ,peregrinus miles“, wie er sagt, und 300 Reiter 
aus demselben Lande. Danach miiften also schon damals auch Kleinasiaten 
zam Kriegsdienst herangezogen worden sein. Ebenso hebt Curtius VII 10, 12 
die Ankunft von Truppen aus Syrien und Lykien im Winterquartier zu Baktra 
329/8 hervor (vgl. auch Arr. IV 7, 2). 


2 Arr. IV 18, 3. 
29* 
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verfiigte, wird von vertrauenswiirdiger Uberlieferung? auf 120000 
Mann angegeben. Es war ein Heer, das aus ,,allerlei barbarischen 
Volkern, die auf alle méglichen Arten bewaffnet waren“?, zusam- 
mengesetzt war. 

Was wollte Alexander mit dem indischen Feldzuge? In wel- 
chem Zusammenhangoe steht dieser mit seiner bisherigen Politik ? 
Arrian legt bei einer friiheren Gelegenheit? dem Kénig die AuBe- 
rung in den Mund, daf er die Inder unterwerfen wolle, weil er dann 
die Herrschaft iiber ganz Asien haben werde. Die neueren For- 
scher trauen ihm zum Teil gréBere Geniigsamkeit zu. Insbesondere 
hat man die Expedition nach Indien in die engste Verbindung mit 
der Herrschaft iiber das Perserreich gebracht; nicht um cin neues 
Unternehmen habe es sich gehandelt, sondern nur um die Fort- 
setzung und Vollendung des begonnenen, der Eroberung des Perser- 
reiches.* Alexander soll auch beim indischen Zuge im wesentlichen 
nichts anderes gewesen sein, als der Nachfolger des Dareios, der 
Indien zu seinem Reiche rechnet 5, und auf dessen Befehl, nach der 
Erzihlung Herodots, Skylax von Karyanda bereits vom Indus aus 
eine Umschiffung des siidlicheu Asien ausgefiihrt haben soll. In- 
dessen diese Auffassung ist weit davon entfernt, der Bedeutung des 
indischen Feldzuges gerecht zu werden. Die Achimenidenherrschaft 
hatte auch in der Zeit ihrer gréBten Ausdehnung nur die iuBersten 
westlichen Grenzlandschaften Indiens in den Bereich ihrer Macht 
gezogen. Um diese Grenzlandschaften zu gewinnen, brauchte Alex- 
ander nicht so groBartige Mittel aufzubieten, wie er es getan hat. 
Zu diesem Zwecke brauchte er auch nicht das Fiinfstromland seiner 


? Arr. Ind. 19,5; vgl. Curt. VIII 5,4. Plutarch Alex. 66 fiihrt 120000 Mann 
zu Fu8 und 15000 Reiter an. 

? Arr. Ind. a. 0. Eine Reihe von Vélkerschaften, Phénikier, Agypter, 
Kyprier, kleinasiatische und Inselgriechen, werden Arr. Ind. 18 als Seemann- 
schaften angegeben. Im Verlaufe des indischev Feldzuges werden von Arrian 
z. B. Reiter der Arachoten und Parapamisaden, Baktrianer und Sogdianer, 
Skythen und Daber angefiihrt (Arr. V 11, 3. 12, 2). 

* Arr. IV 15, 5f., und zwar fiihrt er, wie immerhin hervorgehoben zu wer- 
den verdient, dieses Wort Alexanders anscheinend nach seinen Hauptquellen, 
nicht als Jeyduevor, an. 

* Mit ausfiihrlichster Begriindung fiihrt dies Niese aus, H.Z.79 S. 24ff 

> WeiBbach, Achiimenideninschr. S. 82. 83 § 2. S.88. 89 § 3. Noch in 
der Schlacht bei Gaugamela werden Inder im ae Heere erwihnt (Arr. 
III 8, 6. 11. 5). 
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Gewalt zu unterwerfen. Wie weit vielmehr sein Unternehmen aus 
‘der Beschrinkung des Perserreiches heraustrat, zeigt sich uns in 
vollem Mae, wenn wir der geniigend bezeugten Uberlieferung fol- 
gen, da$ er durch Indien zum Ende Asiens vordringen wollte.1 
Mochte man nun mit Herodot? Indien im Osten von wiistem Lande 
begrenzt sein lassen oder mochte man glauben, wie es wahrschein- 
lich bei Alexander der Fall war, da& man durch dieses Land an das 
dstliche Weltmeer gelangte*, immer sah man in Indien die Grenz- 
welt Asiens. Die Unterwerfung dieser neuen, indischen Welt er- 
éffnete eine viel umfassendere Perspektive auf eine wirkliche W elt- 
herrschaft, als sie die persischen GroSkénige gehabt hatten. 
Der indische Feldzug ergab sich nicht als eine natiirliche Folge aus 
der Besitzergreifung vom persischen Reich, sondern er sollte den 
gewaltigen Herrschaftsanspruch Alexanders neu begriinden, das 
Grofkénigtum von Asien erst zur Vollendung bringen.‘* So diirfen 
wir in dem Zuge nach Indien eine neue, wichtige Phase von Alex- 
anders Politik erkennen, einen weiteren bedeutsamen Schritt auf 
dem Wege zur vollen Weltherrschaft, die als das letzte Ziel seines 
Strebens vor seiner Seele stand. 

Auch die Zusammensetzung des Heeres selbst, das den Kénig 
nach Indien begleitete, offenbart uns die Bedeutung, die dieser 
Zug fiir die gesamte Politik Alexanders hatte, insbesondere den 
Zusammenhang, in dem er mit dessen Verschmelzungspolitik stand. 
Es war das erstemal, daf dem makedonischen Heere, das auch jetzt 
noch durchaus den Kern des ganzen militérischen Aufgebotes bil- 


1 Arr, IV 15,6 und Diod. XVII 89, 5 stimmen hierin im wesentlichen durch- 
aus tiberein. 

2 Her. IV 40. 

8 Auch Aristoteles nahm an, daB man jenseits des Parnasos, das heift 
Paropamisos, zum Auferen Weltmeer gelange (Meteor. 113, 15). (Auf diese 
Ansicht des Aristoteles im Zusammenhange mit Alexanders Absichten bei 
seinem indischen Zuge weist auch Ed. Schwartz, Vortr. iib. d. griech. Roman 
S. 92f. hin.) — Die nimliche Auffassung von den Plinen des Kénigs, wie sie 
oben im Text dargelegt ist, vertritt E. Meyer, Kl. Schr. 8S. 298. 

4 Schon in diesem Zusammenhange kinnen wir wohl eine spiatere, Alexander 
in den Mund gelegte AuSerung, die, in der Form itibertreibend, dem Kerne 
nach gewif treffend und fiir die Anschauung des Kénigs charakteristisch ist, 
anfiihren, Arr. VII 1,3: rovg yde tor Isgoa@v ual Midav Pacidéag, ob0% rod 
nolAostod wéoovs tijs Aoias éxdeyorras, ob oly Oinn xoleiv cpds weydlovs 
Boohéag. 
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dete, in groBem Umfange die Streitkrafte der neuen Untertanen 
angegliedert wurden, da diejenigen, die vorher als Sieger und- 
Besiegte sich gegeniibergestanden hatten, als Glieder eines Rei- 
ches zu gemeinsamem Zwecke zusammenwirken sollten. Eine solche 
Aufgabe konnte nur in einem neuen, grofen kriegerischen Unter- 
nehmen, das iiber die Grenze des Perserreiches hinausfiihrte, wirk- 
sam gelést werden. An sich lag in der Tatsache des indischen 
Feldzuges selbst schon ein Erfolg der Politik Alexanders. Es war 
ein Erfolg der Politik, die in der unbedingten Verfiigung iiber die 
Kriifte der verschiedenen Nationalitéten, vor allem eben auch der 
siegreichen makedonischen selbst, fiir die Zwecke einer einheitlichen, 
in der Welt sich durchsetzenden Herrschaftsgewalt ihre Kraft und 
Uberlegenheit offenbarte. 

GewiB ist gerade bei dem indischen Unternehmen Alexanders 
das persénliche Stimmungsmoment nicht gering anzuschlagen. Das 
indische Land, das den Griechen noch so wenig bekannt war, von 
dem nur aus der weiten Ferne allerlei wunderbare Erzihlungen zu 
ihnen gedrungen waren, das in unbestimmten und geheimnisvollen, 
aber um so anziehenderen Ziigen als eine fremdartige Welt die grie- 
chische Phantasie beschiftigte, reizte die Neugierde und den Wis- 
senstrieb des Entdeckers, wie es den Ehrgeiz des Herrschers an- 
lockte. Bei dem Eindringen in diese wunderbare Welt standen die 
géttlichen Gestalten der hellenischen Sage dem kiihnen Eroberer 
vor der Seele; ein Herakles und Dionysos gingen seinem Zuge 
voraus. Aber waren es nicht eben welterobernde gottliche Ge- 
stalten, die ihm den Weg wiesen ? 

Mit Beginn des Sommers 827 zog Alexander -- auf einem 
kiirzeren Wege, als bei seinem Marsche nach Norden im Jahre 329 
— tiber den Hindukusch nach Alexandreia am Paropamisos und 
von da nach Nikaea. Nachdem er den Kophenflu8 (wahrscheinlich 
nicht den Kabul selbst, sondern den Pandschir) iiberschritten hatte, 
sandte er Hephaestion und Perdikkas mit einem Teil des Heeres 
auf dem direkten Wege nach dem Indus, mit dem Auftrage, die 
Vorbereitungen fiir den Ubergang tiber den Strom zu treffen. Sie 
hatten zugleich die besonders wichtige Aufgabe, die HauptstraBe, 
dic zum Indus fiihrt, die tiber den KheiberpaB, zu sichern. Der Kénig 
selbst unterwarf die weiter nérdlich gelegenen, von dem Khonar 
(Choes oder Choaspes) und Pandjkora (Guraios) durchflossenen 
Gebiete, die namentlich von dem kriegerischen Volke der Agvaka be- 
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wohnt wurden.! Die schonungslose Strenge, mit der er den ersten 
heftigen Widerstand, der ihm entgegentrat, bestrafte, war darauf be- 
rechnet, durch den Schrecken, der vor ihm herging, seiner Herr- 
schaft die Wege zu ebnen.? Gerade in den Grenzlandschaften war 
er bemiiht, méglichst griindliche Arbeit zu tun. Deshalb beschlo& 
er auch, das gesamte Gebiet bis zum Indus unmittelbar seiner Herr- 
schaft zu unterstellen, und richtete hier eine Statthalterschaft ein, 
deren Verwaltung er einem Makedonen itbertrug.? Nicht weit 
von der Miindung des Kabulflusses in den Indus befand sich eine 
Felsenburg von auferordentlicher Festigkeit.+ Selbst Herakles 
sollte vergeblich versucht haben, sie einzunehmen. Alexander voll- 
brachte, woran sogar die tiberlegene Heldenkraft des Herakles ge- 
scheitert war; er eroberte die Burg. Auch die Spuren dionysischer 
Zige traten in dieser Gegend den Makedonen entgegen. Man wuBte 
von einer Stadt Nysa zu erzihlen, die Dionysos gegriindet haben 
sollte, und beschrieb in lebhafter Schilderung die Lage der Stadt 


1 Vol. Arr. 1V 22, 6ff. 23 ff. Strabo XV 697f. Curt. VII10f. Diod. XVII 84f. 

* Im Inhaltsverzeichnis zu Diod. XVII, II 26’ heiBt es: é&valesoug Lednv 
tod moatov LOvovs mods xataninéw tov d&dov; vgl. Curt. VIII 10, 5. 

5 Arr, LV 28, 6. 

4 Arr. IV 28—30, 4. Curt. VIII 11. Diod. XVII 85. Strabo XV 688. Der 
indische Name ist nach Lassen, Ind. Altertumsk. Il? S. 148, 3: dvarana, 
Schutz. Die Etymologie: éoevog = wo kein Vogel hinfliegt, Dion. Per. 1150 
(Miiller, geogr. gr. min. Il 8. 175. 403) scheint in den uns bekannten Be- 
arbeitungen der Alexandergeschichte keine Rolle gespielt zu haben, vielleicht, 
weil das in dieser Etymologie liegende Motiv der Erfindung schon in etwas 
anderer Ausfiihrung in der Erzihlung vom Arimazesfelsen vorausgenommen 
war. Die Lage von Aornos entspricht derjenigen des heutigen Rani-gat, wie 
Cunningham nachgewiesen hat (Ancient Geography of India I 58ff.) Die 
Darstellung des Curtius zeigt die ihm geliufige, Alexanders Verdienst herab- 
setzende Tendenz. Damit hingt es zusammen, daB 11, 19 die kleitarchische 
Version (Diod. 85, 7) in ihr Gegenteil verkehrt wird. Curtius hat wohl seine 
Hauptquelle, Kleitarch, mit einer sonst nur bei Plut. Alex. 58 erhaltenen Er- 
2ihlung versetzt (vgl. Schwartz, P.-W.IV S. 1877). Wahrscheinlich ist aber 
auch wieder eine Vermischung mit der arrianischen Tradition anzunehmen 
(vgl. die Anfiihrung der Bogenschiitzen und Agrianen 11,9 mit Arr. IV 28, 8). 
Die siebentigige Dauver der makedonischen Aufschtittungsarbeiten, Curt. a. 0., 
stellt wohl eine Vermittlung zwischen dem kleitarchischen Berichte (Diod. 85, 6) 
und der arrianischen Uberlieferung (Arr. 30,1) dar. Die Zahl (32) der von 
Alexander ausgewihlten ktihnen Kletterer erinnert auffallend an die wesentlich 
gleiche Zahl in der Schilderung der Belagerung des Arimazesfelsens (Curt. 
VII 14, 19. Arr. IV 19, 2). 


_ 
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in einer reichen Landschaft, die in groBer Fiille die heiligen Pflan- 
zen des Gottes, Efeu und Wein, trug.! 

Mit Beginn des Frihlings 326 konnte Alexander daran gehen, 
iiber den Indus, fiir dessen Uberschreitung alle Vorbereitungen ge- 
troffen worden waren, in das jenseitige indische Land, in das Gebiet 
des Pendschab, einzudringen. Fiir seine weiteren Operationen hatte 
er hier zunichst an dem Entgegenkommen des Kénigs Taxiles ’, 
dessen Reich unmittelbar dstlich vom Indusflusse lag, eine wert- 
volle Stiitze. Es war derselbe Fiirst, der bereits friiher nach Sog- 
diana an den makedonischen Kénig Gesandte geschickt und diesen 
sogleich bei seinem Hintritt in das indische Land durch persénliches 
Erscheinen als seinen Oberherrn begriiBt hatte.’ Alexander be- 
stitigte Taxiles in seinem Fiirstentum und vergréBerte ihm noch 
sein Herrschaftsgebiet ; zugleich aber begriindete er auch in diesen 
Gegenden eine Statthalterschaft, mit deren Verwaltung er einen 
Makedonen, Philippos, betraute.t Dem makedonischen Statthalter 


1 Arr. V 1f. Strabo XV 687f. Curt: VIII 10, 7ff. Just. XI 7, 6ff. Inhalts- 
verzeichnis zu Diod. XVII, II dy’. Das Geriist der kleitarchischen Darstellung 
ergibt sich aus der Ubereinstimmung der Reihenfolge bei Diodor, Curtius und 
Justin, Bei Curtius hat die kleitarchische Vorlage besonders durch Hinfiigung 
des Fortunamotivs (vgl. IX 10, 24ff.) wieder eine fiir Alexander und auch die 
Makedonen ungiinstige Farbung erhalten. Curt. § 15 enthilt wohl einen Gegen- 
satz zu der bei Arrian V 2, 7 (vgl. Just. XII 7, 8) vorliegenden Version Kleitarchs. 
— Daf die Erzihlung von Nysa in der offiziellen Uberlieferung des makedoni- 
schen Hauptquartiers keinen Anhalt hatte, laBt sich schon aus der Art schlieBen, 
wie Arrian sie véllig auBerhalb des chronologischen, fortlaufenden Zusammen- 
hangs seiner Berichterstattung wiedergibt, wohl nach Aristobul (mit Ausnahme 
von 2, 7; vgl. Wenger, D. Alexandergeschichte d. Aristobul von Kassandrea 
8. 61f.). Aristobul verbirgt sich hier wahrscheinlich ebenso hinter dem von 
Arrian mitgeteilten Logos, wie VII 20, 1ff. Merkwitirdig ist allerdings der 
Hinweis auf ,nysaeische Reiter“ bei Arrian VI 2, 3 mitten in einer Reihe von 
militérischen Notizen, die anscheinend aus der offiziellen Tradition des Haupt- 
quartiers stammen. 

* Der Name Taxiles ist, wie es meist bei den von den Alexanderschrift- 
stellern tiberlieferten indischen Kénigsnamen der Fall ist, von dem Lande 
oder der Stadt (Taxagila) abgeleitet; vgl. Lassen II? S. 152, 2. Der eigent- 
liche Name des Kénigs scheint Mophis gewesen zu sein (Diod. XVII 86, 4ff. 
Curt. VII 12, 4ff.). Die Hauptstadt des Taxiles ist wohl nicht weit vom heu- 
tigen Raval Pindi zu suchen; vgl. Lassen a. O. Genauer sucht die Lage fest- 
zustellen Cunningham S&. 104 ff. 

* §. 449, 2. Arr. IV 22, 6. 

* Arr. V 8, 3. VI 2, 3. Ob Philippos spater auch die Satrapie des Nikanor, 
der weiter nicht erwihnt wird, erhielt, wie Niese I S. 501 vermutet, ist nicht 
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werden wesentlich militirische Aufgaben obgelegen haben. Er 
hatte wohl vor allem das Kommando tiber die makedonischen Gar- 
nisonen. Die indischen Fiirsten selbst wurden auch zur Heeresfolge 
verpflichtet und fithrten anscheinend den Befehl iiber die von ihnen 
gestellten einheimischen Kontingente.1 

Taxiles war zum freiwilligen AnschluB an Alexander vornehm- 
lich wohl durch seine Feindschaft mit dem michtigen Kénig der 
Paurava (Poros), der jenseits des Hydaspes (Dschilam) ein bedeu- 
tendes Reich beherrschte, bewogen worden. Poros, mit dem auch 
der Beherrscher des Gebietes von Kaschmir, Abisares, verbunden 
war’, hatte eine bedeutende Streitmacht, darunter eine groBe An- 
zahl von Kriegselefanten, zusammengezogen. An deren Spitze er- 
wartete er Alexander am jenseitigen Ufer des Hydaspes, bereit, 
seinem Gegner den Ubergang tiber den Strom zu wehren. Es gelang 
dem makedonischen Kénig durch ein geschicktes Mandéver, den in- 
dischen Herrscher zu tiuschen. Wihrend er Krateros dem feind- 
lichen Heere gegeniiber im Lager zuriicklieB, tiberschritt er selbst 
an einer wahrscheinlich weiter oberhalb gelegenen Stelle, allerdings 
unter groBen Schwierigkeiten, den Flu8. Er schlug eine zur Re- 
kognoszierung ausgesandte Abteilung indischer Reiterei in die 
Flucht und traf dann auf das Hauptheer, das unter Poros’ Befehl 
selbst ihm entgegenzog. So kam es, am Einde des Friihjahres oder 
im Friihsommer* 326, zur Schlacht am Hydaspes, der bedeutend- 


mit Bestimmtheit zu entscheiden. Die Stelle Arr. VI 2,3 (vgl. dazu auch 
Anspach, de Alex. M. exp. ind. II Anm. 200) ist nicht ganz klar. 

1 Arr. V 8, 5. 21, 2. 

2 Arr. V 8, 8. 20,5. Curt. VIII 13,1. 14,1. Diod. XVII 87, 3. Abisares 
hatte zuerst, wohl nur zum Schein, Alexander seine Unterwerfung angeboten. 

5 Ks ist schwer, tiber den Zeitpunkt der Schlacht eine sichere Entschei- 
dung zu gewinnen,. Nach Arrian V 19, 3 ist sie im Monat Munychion geschlagen 
worden. Wir wiirden sie danach wohl in den Monat Mai 326 verlegen miissen. 
Auf eine spiitere Zeit wiirde eine andere, wahrscheinlich auf Aristobul zurtick- 
gehende Bemerkung des naimlichen Autors (V 9,4), wonach sich Alexander 
zur Zeit der Sommersonnenwende am Hydaspes befunden haben miiBte, fiihren. 
Diese Angabe ist allerdings keinesfalls véllig zutreffend. Sie wird durch das 
ausdriickliche Zeugnis Nearchs (b. Strabo XV p. 692, vgl. auch Arr. Ind. 6, 5), 
daB die Sommersonnenwende in den Aufenthalt des makedonischen Heeres in 
der Nihe des Akesines gefallen sei, widerlegt. Aber dieses Zeugnis macht es auch 
wahrscheinlich, daB die Schlacht am Hydaspes nicht viel friiher als die Sonnen- 
wende anzusetzen sein wird. Und in den Schilderungen unserer Quellen von 
den Vorbereitungen zur Porosschlacht finden sich bestimmte Hinweise daraut, 
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sten Feldschlacht, die Alexander nach den grofen Kimpfen gegen 
Dareios geliefert hat. Der Sieg wurde namentlich durch den vom 
Kénig selbst geleiteten Angriff der makedonischen Kavallerie auf 
die indische Reiterei entschieden. Alexander schlug, wie man es 
neuerdings wohl mit Recht aufgefaSt hat, eine ,,Renkontreschlacht”, 
eine ,,Schlacht aus dem Anmarsch heraus‘‘.1 Die Reiterei der Inder 
wurde vor der Front zur Abwehr des feindlichen StoBes konzen- 
triert, aber durch einen kombinierten Frontal- und Riickenangriff 
der makedonischen Kavallerie auf die Mitte ihrer Schlachtaufstel- 
lung, wo die Elefanten standen, zuriickgeworfen. Die Elefanten 


daB8 damals die Regenzeit sich schon stark geltend machte. Dies gilt nicht 
bloB von der Bemerkung Arr. V 9,3 iiber die Anschwellung des Flusses — 
vgl. Curt. VIII 13, 8f. — wo vielleicht Aristobul zugrunde liegen kénnte, son- 
dern auch von der sicher auf Ptolemaeos zuriickgehenden Darstellung des 
Flubiiberganges V 12, 3f. — vgl. auch den ,,Alexanderbrief* bei Plut. Alex. 60. 
Curt. VIII 13, 22 ff. Vincent A. Smith, Early history of India 8. 78ff., der 
iibrigens ebenso wie Grote, Hist. of Greece XII S. 51,1 die Schlacht zu spit 
ansetzt, sucht den Widerspruch zwischen den beiden Angaben Arrians vor 
allem durch die Annahme, daf eine unrichtige Ubertragung des makedonischen 
Kalenders auf den attischen vorliege, zu erkliren. Vgl. auch Lenschau, 
Burs. Jahresber. 134, 1907 8. 149f. 

* Den Hauptbericht iiber die Schlacht gibt Arrian V 6—19, auf Grund 
der Darstellung des Ptolemaeos, der selbst in der Umgebung des Kénigs sich 
befand und, gestiitzt auf eigene Erinnerung und sachverstandige Beobachtung 
wie authentische Materialien, seine Erziithlung verfaBt hat. Die tibrigen Be- 
richte finden sich bei Plut. Alex. 60. Diod. XVII 87ff. Curt. VIII 13f. (Polyaen. 
IV 3, 9.22 ist wenig von Belang). Der Brief Alexanders, aus dem bei Plut.a.0. 
ziemlich-ausfiihrliche Mitteilungen gegeben sind, kann — trotz der Darlegung 
von Pridik, de Alexandri M. epistularum commercio, Berlin 1898 S. 104 ff. — 
wahrscheinlich nicht als echt angesehen werden. Ich habe (Philologus N. F. 
V 8. 609f. X S. 406 ff.) nachgewiesen, daf der Brief trotz vielfacher Uberein- 
stimmung in einigen nicht unwesentlichen Punkten von der Darstellung des 
Ptolemaeos abweicht. Da aber letztere die sachverstiindigere ist, ihre duBere 
Beglaubigung wie innere Wahrscheinlichkeit ihr den ersten Rang unter allen 
erhaltenen Berichten zuweist, ist es kaum méglich, an der Autorschaft Alexan- 
ders selbst festzuhalten, vielmehr wahrscheinlich, daB der Brief auf Grund 
guter, insbesondere ptolemaeischer und aristobulischer Uberlieferung verfaBt 
ist. A. Bauer (Festschrift fiir Biidinger, 1898) hat meinen Nachweis in aus- 
fihrlicher Darlegung bestiatigt und nicht unwesentlich ergiinzt. Die Auffassung, 
die Delbriick, Gesch. d. Kriegskunst I? S. 220f. vertritt, daB der Alexander- 
brief ein Bulletin aus des Kénigs Umgebung sei, trifft schwerlich das Rich- 
tige. Curtius hat, wie ich schon in meinen ,Forsch. z. Gesch. Alex. d. Gr.“ 
S. 62 ff. nachgewiesen habe, die kleitarchische Darstellung mit Elementen der 
arrianischen Uberlicferung vermischt, zum Teil wieder mit den bei ibm tblichen 
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selbst wurden in solches Gedriinge gebracht, daB sie vielfach unter 
den Indern mehr Schaden anrichteten, als unter den Feinden. Der 
Angriff des Krateros, der unterdessen auch den Hydaspes iiber- 
schritten hatte, vollendete die Niederlage der Inder. Poros selbst 
kam nach ritterlichem Kampfe in die Gewalt Alexanders. Dieser 
wufte je nach den Umstinden den Schrecken und die GroBmut 
als gleich wirksame Mittel seiner Herrschaft zu verwenden. Er 
he Poros nicht nur im Besitze seines Reiches, sondern vergréBerte 
dieses in der Folge bedeutend und machte so den tapferen in- 
dischen Fiirsten zu einer der wesentlichsten Stiitzen seiner eigenen 
Herrschaft in diesen Gegenden Indiens.1 

Nachdem Alexander zum Andenken an seinen Sieg zwei Stidte, 
Nikaea und das nach seinem Lieblingsrosse genannte Bukephala, 
gegriindet hatte, setzte er seinen Zug in 6stlicher Richtung, zu- 
nichst nach dem Flusse Akesines? (Tschinab) und von da weiter 


Verschiebungen. (Eine solche charakteristische Verschiebung ist z. B. auch, 
daB an Stelle des Krateros bei Curtius — entgegen seiner eigenen Darstellung 
14,15 und Arr. 13, 1 — Ptolemaeos als Befehlshaber des makedonischen Lagers 
genannt wird, 13, 18f. 28. 27.) Da Arrian in seiner ausfiihrlichen Schilderung 
der militirischen Vorgiinge unzweifelhatt auf Ptolemaeos zuriickgeht, haben 
wir hier den besonders deutlichen Beweis einer Wiedergabe der von Ptolemaeos 
vertretenen Uberlieferung durch Curtius. Auch die ausdriickliche Hervorhebung, 
Curt. 13, 27, daB Alexander bei seiner Landung am jenseitigen Ufer des Hy- 
daspes dieses von Feinden leer fand, stimmt am meisten zum ptolemaeischen 
Bericht Arr. V 14,6. — Schubert, Rh. Mus, 56 S. 548 ff. hat das Quellen- 
verhiltnis der Berichte tiber die Porosschlacht nicht richtig beurteilt. Er hat 
die Abhingigkeit bestimmter Partieen der curtianischen Schilderung von 
Ptolemaeos verkannt und andererseits der kleitarchischen Tradition in durch- 
- aus unzutreffendem Umfange einen Einfluf auf die Darstellung Arrians zu- 
geschrieben. — In der oben vertretenen Auffassung der Schlacht bin ich der 
Darlegung von Veith, Klio VIII S. 131ff. gefolet. Nur bei dieser Auffassung 
gewianen wir, wie mir scheint, eine einigermaSen wahrscheinliche Erklarung 
der Umgehungsbewegung des Koinos (Arr. V 16, 3. 17, 1). Die Rekonstruktion, 
die Delbriick, Gesch. d. Kriegskunst I? S. 214 ff. von dem Hergang der Schlacht 
gibt, beruht auf unhaltbarer Beurteilung und Behandlung der Quellenberichte. 

1 Arr. V 20; 4. 21,5. VI 2,1. Plut. Alex. 60. Diod. XVII 91,2. Poros 
wurde wohl auch den makedonischen Satrapen gegeniiber selbstandiger ge- 
stellt als die anderen indischen Firsten. Vgl. Niese, Gesch. d. griech. u. 
makedon. Staaten I 8. 502. Beloch, Gr. Gesch. III 1 8. 31,1. Insbesondere 
Arr. VI 27, 2 legt die Vermutung nahe, daB Poros zur Satrapie des Philippos 
in keiner Beziehung stand. 

* Vgl. tiber den einheimischen Namen Kandrabagha = ZLavdeopdyos 
A. Weber, Sitzungsber. d. Akad. Berlin 1890 8. 902f. 
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zum Hydraotes (Iravati, heute Ravi), fort. Nach Uberschreitung 
dieses Stromes kam er zu den freien oder kénigslosen Indern, unter 
denen namentlich das michtige Volk der Kathaeer ihm entschie- 
“denen Widerstand entgegensetate. Die Hauptstadt der Kathaeer, 
Sangala, wurde nach hartnickiger Gegenwehr eingenommen und 
zerstort.1 Alexander hatte, wie bestimmt tiberliefert wird, die Ab- 
sicht, nach Uberschreitung des vierten Stromes des Pendschab, des 
Hyphasis (Vipaca, heute Bias), weiter nach Osten zu ziehen. Ver- 
mutlich hoffte er so bis zam Weltmeere zu gelangen.? Ob er bereits 
vom Gangesland Kunde erhalten hat, liBt sich wohl nicht mit Be- 
stimmtheit entscheiden ; wahrscheinlich ist es aber, nach bestimmten 
Andeutungen, die wenigstens in einem Teile unserer Uberlieferung 
enthalten sind. Jedenfalls mu er von einem fruchtbaren und 


1 Arr. V 20ff. Strabo XV 698f. Curt. IX 1, 1—23. Diod. XVII 90, 4ff. 91, 24f. 
Die Lage von Sangala ist vielleicht in der Gegend des heutigen Amritsar zu 
suchen; vgl. Lassen II” 8S. 168, 1. 

* Arr. V 24, 8. Diod. XVII 89, 5. Auch die Bemerkung Strabons XV 1, 32 
p- 700: desis t& weds &@ uéon* laBt sich kaum anders verstehen. Die An- 
sicht, da8 es sich nur um einen Streifzug, eine ,,Kavalkade“ habe handeln 
sollen (Droysen I 2 S. 163f.), kann diesen bestimmten Aussagen der Quellen 
gegentiber nicht als wahrscheinlich angesehen werden. Noch weiter in der 
Skepsis als Droysen geht Niese, Histor. Zeitschr. N. F. XLII S. 26ff. Kin 
anderer neuerer Forscher vermutet, daB der ganze Konflikt sich in der Brust 
des Kénigs abgespielt habe (Koepp, Alexander d. Gr. S. 60). Ich muB be- 
kennen, da® ich das nicht verstehe. Mir scheint, da® der Konflikt, der zwi- 
schen Alexander und dem makedonischen Heere entstand, nur verstindlich 
wird, wenn dieses gréBere Unternehmungen im Osten des Hyphasis erwartete 
und Alexander selbst auch wirklich an dem weiteren Zuge nach Osten etwas 
gelegen war. Der Auftrag, den er schon bald nach der Schlacht am Hydaspes 
erteilte, Schiffsbauholz fiir den Bau einer Flotte, die den Indus hinabfahren 
sollte, zu fallen, beweist nicht, daB er nicht ernstlich die Absicht gehabt 
habe, weiter nach Osten vorzudringen. Beide Unternehmungen, die nachher 
auf -dem Indus ausgefiihrte Flottenexpedition und der Zug nach Osten, schlie- 
Ben sich nicht aus, sondern sollten wahrscheinlich demselben Zwecke, zum 
Weltmeere zu gelangen, dienen. 

* Plat. Alex. 62. Curt. IX 2, 2ff. Diod. XVII 93. Es liegt kein gentigender 
Grund vor, die bestimmten Angaben, daB Alexander in Indien von der Ganges- 
landschaft, insbesondere von dem Reiche der Prasier (Prikja) Nachricht er- 
halten habe, zu bezweifeln. Aus den durch Plutarch a. O. mitgeteilten, ver- 
mutlich auf Megasthenes zuriickgehenden AufSerungen des Sandrokottos (Kan- 
dragupta) geht hervor, daB es zwischen jenem Reiche der Prasier und dem 
Gebiete des Pendschab durchaus nicht so an jeder Verbindung fehlte, wie 
Niese a. O. es als wahrscheinlich hinstellen méchte. Vgl. auch noch Plut. 
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kultivierten Lande gehért haben, das zu einem weiteren Vordringen 
nach Osten lockte.1 

Als er nun aber Vorbereitungen traf, auch den Hyphasis zu 
tiberschreiten, weigerte sich sein eigenes Heer, ihm weiter zu fol- 
gen. Es war nicht ein nationalmakedonischer Widerstand gegen die 
Weltherrschaftspolitik, der in dieser Weigerung zum Ausdruck kam, 
sondern die bestimmende Ursache lag in der physischen und mo- 
ralischen Erschépfung des Heeres. Die Anstrengungen und Leiden 
der vorhergehenden Kampfe und Marsche waren durch die an- 
haltenden Regengiisse, die gerade in der Zeit des Sommers in diesen 
Gegenden niedergehen, noch auf das héchste gesteigert worden. 
Es schien keine Aussicht auf Riickkehr, man sah kein Ziel und 
Ende des Feldzuges sondern glaubte, immer neue Kiimpfe und 
Miihsale vor sich zu haben. Vergeblich suchte Alexander das Heer 
umzustimmen, zu weiterem Vordringen mit sich fortzureiBen. Es 
gelang ihm nicht. An dem passiven Widerstande seiner eigenen 
Truppen scheiterte diesmal sein gewaltiges Vorwartsstreben. Hr 
mute sich zur Umkehr entschlieBen.2, Nachdem er am jenseitigen 
Ufer des Flusses zwélf grofe turmihnliche Altire errichtet hatte 
— das gewaltige Denkzeichen seines Zuges, das der neue Herakles 
hinterlieB —, kehrte er zum Hydaspes, zu den Stiidten Nikaea und 
Bukephala, zurtick.2 Von hier aus unternahm er die schon seit 
elniger Zeit vorbereitete* Flottenexpedition, die ihn den Indus 
hinab nach dem Ozean fiihren sollte, um so wenigstens auf an- 
derem Wege zum groBen Weltmeer zu gelangen.® Auf dem Zuge 


de se ips. citr. invid. laud. c. 10 p.542d. v. Gutschmid, KI. Schr. IU S. 568 ff. 
Lassen, Ind. Altertumsk. II? 8. 207ff. 

SVATTS Vii2ook 

2 Der ungiinstige Ausfall der Opfer, die er nach Ptolemaeos bei Arrian 
V 28, 4 trotzdem fiir den Ubergang iiber den Flu8 darbrachte, bot jedenfalls 
mehr einen Vorwand fiir sein Nachgeben als den bestimmenden Grund fiir 
die Umkehr. 

3 Vgl. Arr. V 25ff. Diod. XVII 94f. Curt. IX 2f. Plin. n. h. VI 62. Just. 
MIL 8, 11 ff. 

4 Diod. XVII 89, 4f. Curt. IX 1,4. Strabo XV 698. 

5 Alexander hat, wie uns von einem sehr glaubwiirdigen Zeugen, Nearchos, 
berichtet wird (Strabo XV 1, 25 p. 696; vgl. auch Arr. VI 1, 2ff.), weil er im 
Indus Krokodile und am Ufer des Akesines agyptische Gewdchse sah, zu- 
nichst die Meinung, von der uns wahrscheinlich schon friiher bei den Griechen 
Spuren begegnen (vgl. Aeschyl. Prom. vinct. v. 807ff. H. Berger, Gesch. d. 
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sollten zugleich die im Pendschab und an beiden Seiten des Indus- 
flusses wohnenden Vélkerschaften unterworfen werden. Im Spit- 
herbst 3261 trat er mit seiner imposanten Flotte die Fahrt zunichst 
auf dem Hydaspes an. Zu beiden Seiten des Flusses marschierten 
eroBe Heeresabteilungen unter dem Befehle des Krateros und He- 
phaestion. Es war ein gewaltiges Aufgebot von Streitkraéften und 
Machtmitteln, das Alexander selbst ebenso mit Stolz erfiillen 
mochte, wie es gecignet war, auf die Inder einen iiberwiltigenden 
Eindruck seiner Macht hervorzubringen.2 Nachdem man die Ver- 
einigung des Hydaspes mit dem Akesines erreicht hatte, fuhr man 
auf letzterem Flusse weiter. Die Fahrt wurde durch kriegerische 
Unternehmungen gegen die in diesen Gegenden wohnenden Vélker- 
schaften unterbrochen. Besonders heftige Kampfe hatte Alexander 
mit dem michtigen Volke der Maller im Zweistromland des Hy- 
draotes und Akesines zu bestehen. Er griff dieses Volk an, bevor 
es sich mit den benachbarten Oxydrakern vereinigen konnte. Bei 
der Erstiirmung einer im Gebiete der Maller gelegenen Stadt geriet 
er selbst in auBerste Lebensgefahr und empfing cine schwere 
Wunde.* Nach der Unterwerfung der Maller und Oxydraker fuhr 
er bis zur Miindung des Akesines in den Indus, dann setzte er die 
Fahrt auf dem Indus selbst fort. Eine Reihe von kriegerischen Un- 
ternehmungen zu Lande, die er teils selbst ausfiihrte, teils durch 
seine Feldherren ausfiihren lieB, diente dazu, die im Indusgebiete, 
im heutigen Sindh, ansissigen Vélkerschaften seiner Herrschaft un- 
tertanig zu machen. Allerdings hatte er gerade hier groBe Schwie- 


wissensch. Erdk. d. Griechen I? S. 75f.), gehegt, daB der Indus in seinem 
Laufe mit dem Nil zusammenhinge. 

1 Strabo XV 1, 17 p. 691. 

* Die Zahl der Schiffe wird in unseren Quellen verschieden angegeben. 
Nach Arr. anab. VI 2,4 waren es nicht viel weniger als 2000 gréfere wie 
kleinere Kriegs- und Lastschiffe. Ind. 19, 7 werden insgesamt 800 angefiihrt. 
Diodor XVII. 95,5 und Curtius IX 3,22 geben im ganzen 1000 Schiffe an. 
Die beiden verschiedenen Angaben bei Arrian hat man darch Konjekturen 
in Einklang untereinander zu bringen versucht; vgl. K. Miller, Geogr. gr. 
min. I §. 331. 

* Arr. VI 6ff. Plut. Alex. 63. Diod. XVII 98f. Curt. IX 4, 15ff. 5; die bei- 
den letztgenannten Autoren verlegen den Vorgang falschiich in das Gebiet der 
Oxydraker. Ptolemaeos soll nach einer Tradition seinen spateren Beinamen 
»Soter“ daher erhalten haben, daf er den Kénig aus der dringenden Lebens- 
gefahr befreit hatte, obgleich er nach seinem eigenen Berichte iiberhaupt 
nicht bei der Eroberung der Stadt zugegen war. 
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rigkeiten zu tiberwinden. Der starke Widerstand, der gegen ihn auf- 
flammte, beruhte vorziiglich auf einem religiésen Gegensatz. Es war 
ein durchaus fremdartiges, nach aufen sich streng abschlieBendes, 
in eigentiimlicher Weise religiés begriindetes und gegliedertes Le- 
ben, in das der Zug Alexanders eingriff. Der festgeschlossene Prie- 
sterstand der Brahmanen, unter dessen Leitung die Bevélkerung 
stand, erschwerte es der Herrschaft des fremden Eroberers auBer- 
ordentlich, hier tiefere Wurzeln zu schlagen. Wie uns ausdriick- 
lich berichtet wird, waren es vor allem die Brahmanen, die, wahr- 
scheinlich durch Erweckung des religiédsen Fanatismus, zum 
Kampfe gegen Alexander antrieben, dic Seele des Widerstandes 
gegen ihn bildeten. Namentlich verleiteten sie den Kénig Musi- 
kanos, den Beherrscher eines fruchtbaren Reiches am unteren In- 
dus1, nachdem er sich bereits unterworfen hatte, wieder abzufallen ; 
aber auch sonst veranlaBten und organisierten sie aufstindische Er- 
hebungen gegen die Fremdherrschaft.? Alexander griff mit scho- 
nungsloser Strenge durch; den Kénig Musikanos und die Brah- 
manen, welche die Hauptschuld an seinem Abfalle trugen, lieB er, 
nachdem sie in seine Gewalt gekommen waren, in ihrem Lande auf- 
hangen. ® 

Alle MaBregeln, die Alexander in diesen Gegenden traf, zeigen 
deutlich, daB er bestrebt war, die gesamte Induslandschaft und 
vornehmlich das Miindungsgebiet des Flusses dauernd seinem Herr- 
schaftsbereich einzufiigen. Wie die Kénige des Pendschab, nament- 
lich Poros und Taxiles, in ein Verhaltnis der Untertinigkeit zu 
ihm getreten waren‘, so geschah es auch mit den Fiirsten der am 
Indus gelegenen Linder, soweit sie tiberhaupt im Besitze ihrer 


1 Das Reich des Musikanos oder vielmehr, wie wir besser sagen, des 
Volkes der Mishika (vgl. Curt IX 8,8. 16), reichte wohl ungefahr von dem 
heutigen Bukkur in siidlicher Richtung bis in die Gegend von Sehwan (wahr- 
scheinlich dem alten Sindimana). Es erstreckte sich anscheinend hauptsach- 
lich am westlichen Ufer des im Altertum weiter dstlich flieBenden Indus 
(vgl. auch Lezius, de Alexandri M. expeditione Indica, Dorpat 1887 8S. 144 ff.). 
Als die Hauptstadt des Musikanos wird meistens das heutige Alor angesehen; 
yg]. Wilson, Ariana S. 203. Lassen II? 8. 185. Cunningham §. 257ff. 

2 Arr. VI 16, 5. 17, 2. 8 Arr. VI 17, 2. 

4 Der beste Beweis, daB die Herrschaftsbezirke des Poros und des Taxiles 
wirklich zum Reiche Alexanders gerechnet wurden, liegt darin, da Perdikkas 
bei der nach dem Tode des Kénigs vorgenommenen Reichsteilung Poros und 
Taxiles im Besitz ihrer Herrschaft bestitigte (Diodor XVIII 3, 4). 
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Gewalt gelassen wurden.1 Die bedeutendsten Orte wurden be- 
festigt.2. Zur Uberwachung der einheimischen Herrschaften und 
zur einheitlichen militirischen Zusammenfassung des gesamten Ge- 
bietes wurde, wie am oberen und mittleren, so auch am unteren In- 
dus eine makedonische Statthalterschaft eingerichtet.* Vor allem 
griindete Alexander an besonders wichtigen Punkten Stidte sei- 
nes Namens, die auch hier wieder die Mittelpunkte und Bollwerke 
des auf seine Person begriindeten Herrschaftssystemes werden soll- 
ten. So wurde eine Stadt Alexandreia am Akesines angelegt‘, eine 
andere an der Miindung des Akesines (Pankanada) in den Indus’, 
eine dritte weiter unterhalb am Indus selbst.° Dem eigentlichen 
Miindungsgebiete des Indus wandte Alexander ganz besonders sein 
Interesse und seine Fiirsorge zu. Die Unternehmungen, die er hier 
durchfiihrte, zeigen, wie er bedacht war, nicht nur den Handel 
und Verkehr in diesem Lande selbst zu heben, sondern zugleich die 
Indusmiindung in niheren Zusammenhang mit seem iibrigen 
Reiche zu bringen. Er lieSB die Stadt Pattala, wo der Indus sich 
in mehrere Arme zu scheiden anfing’, befestigen und hier be- 


? Arr. V116, 3 sagt von Sambos, dessen Hauptstadt Sindimana, wohl 
das heutige Sehwan (S. 463, 1), war, geradezu, daSf er von Alexander als 
Satrap eingesetzt worden sei; vgl. auch, was er c. 17, 3 tiber den Fiirsten 
von Pattalene -berichtet. Charakteristisch ist, daB Alexander den Kénig Musi- 
kanos bei der ersten Unterwerfung des Landes zwar in seiner Herrschaft be- 
stiitigt aber zugleich dessen Hauptstadt befestigt und in diese eine Besatzung 
legt (Arr. VI 15, 7). 

2 Male Arr WL tosis tint. 

® Arr. VI 15, 4. (Vgl. hierzu die Bemerkungen von Anspach, de Alex. 
M. exp. ind. III 8. 31 Anm. 365 und Beloch, Gr. Gesch. If S. 31,2.) Die 
Statthalterschaft des Philippos (vgl. 8. 456, 4) war nach Sitiden bis zum Zu- 
sammenfluB des Akesines mit dem Indus ausgedehnt worden (Arr. VI 14, 3. 15, 2). 

* Arr, V 29, 3. Die Stadt lag wahrscheinlich in der Gegend des heutigen 
Wasirabad; vgl. Lassen III? §. 174, 1. Droysen I 2 8S. 167, 2. 

° Arr. VI 15, 2. Steph. Byz. s. v. Adsécvdoera 5; vgl. Hekat. frg. 175. 

° Arr, VI 15, 4. Steph. Byz. s. v. Ade&civdgeve 14. Diod. XVII 102, 4. Curt. 
IX 8,8 Die Stadt war im Gebiete der Sogder gegriindet und lag wohl jeden- 
falls oberhalb Bukkur; zwischen Multan und Alor wird eine Stadt Ashkandra 
oder Sekandra von muhammedanischen Schriftstellern erwihnt; vgl. Wilson, 
Ariana 8. 203. Lassen II? S. 183, 2. Cunningham §&. 253ff. sucht die Stadt 
bei dem heutigen Fazilpur. 

* Die Lage von Pattala ist wohl entweder beim heutigen Heiderabid (so 
Cunningham S. 279ff.) oder weiter nérdlich in der Gegend des heutigen 
Brahmanabad zu suchen (vgl. Wilson, Ariana S. 207ff. Lassen II? 8. 190ff.). 
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deutende Schiffswerften bauen. Dann fuhr er — unter groBen 
Schwierigkeiten und Gefahren, da die Makedonen bei dieser Fahrt 
von den Erscheinungen der Ebbe und Flut iiberrascht wurden — 
zunachst auf dem westlichen Indusarme, ‘dann auf dem dstlichen 
in das offene Meer und erreichte auf diese Weise das Ziel, das 
ihm schon lange vor Augen stand, den Ozean.1 Seinem Admiral 
Nearchos gab er den Auftrag, von den Indusmiindungen aus eine 
Entdeckungsfahrt auf dem indischen Ozean zu machen, um, wenn 
méglich, die Euphrat- und Tigrismiindungen zu erreichen und eine 
Verbindung zur See zwischen der Miindungslandschaft des Indus 
und der Kiiste des persischen Meerbusens herzustellen. 2 

Von den Indusmiindungen trat nun Alexander gegen Ende des 
Sommers 325 die Riickkehr nach Westen an. Er hatte bereits vor- 
her, wahrscheinlich von der Hauptstadt des Musikanos aus3, einen 
Teil seines Heeres unter Krateros den Riickmarsch antreten lassen. 
Krateros hatte die Weisung erhalten, auf einem weiter nérdlich 
fiihrenden Wege nach Karmanien zu ziehen.* Alexander selbst be- 
schlo§, nahe an der Meereskiiste hin durch Gedrosien (Belutschi- 
stan) zu marschieren. Hs sollte zunichst ein Rekognoszierungszug 
sein, der mit der Rekognoszierungsfahrt des Nearchos im Zusam- 
menhang stand. Der Kénig beabsichtigte, fiir die Flotte, soweit 
moéglich, Landungs- und Proviantstationen zu errichten®, und zu- 
gleich das an die Kiiste angrenzende Gebiet zu unterwerfen, um 
auch von der Landseite her die Verbindung zwischen den Land- 
schaften am persischen Meerbusen und Indien zu sichern. Wenn 
Alexander iiberhaupt immer grofen Wert darauf legte, das Kiisten- 
land in weitestem Umfange zu okkupieren, so mochte es ihm jetzt 
besonders wichtig erscheinen, durch persénliche Besitzergreifung 
den Kreis der seiner Gewalt untertinigen Landschaften véllig zu 
schlieBen.® Dazu kam wahrscheinlich das ehrgeizige Streben, den 
Nimbus seiner Herrschaft durch die Durchfiihrung von Unterneh- 


1 Arr. VI18ff. Diod. XVII 104. Curt. IX 9. Vgl. auch Strabon XV 1, 33 p. 701. 

? Vgl. Arr. VI 19, 5. 21, 3. Ind, 20f. Diod. XVII 104, 3. Curt. IX 10, 3. 

$ Vgl. Arr. VI 15, 7. 

4 Arr. VI 17, 3. Der Marsch des Krateros ging wahrscheinlich tiber Shi- 
karpur nach dem Bolanpaf (vgl. iiber diesen Lassen I* 8. 38f) und nach 
dessen Uberschreitung tiber Ketta (im Gebiete von Choarene, vgl. Strabo XV 
2, 11 p. 725) nach Kandahar; vgl. Lassen II? 8. 189, 2. Strabo XV 2, 5 p. 721 
gibt den Weg des Krateros nicht ganz richtig an. PAV el. Ant yibtooe ls 

6 Vgl. auch die treffende Bemerkung v. Gutschmids, Gesch. Irans 8. 4. 

Kaorst, Hellenismus I. 2. Aufl. 30 
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mungen, an denen grofe Eroberer vor ihm, ein Kyros und eine Se- 
miramis, gescheitert sein sollten, zu steigern.1 Allerdings diirfen 
wir wohl zweifeln, ob er diesen Weg genommen haben wiirde, wenn 
er eine véllige Kenntnis von den ungeheuren Schwierigkeiten und 
Gefahren, denen er sein Heer entgegenfiihrte, gehabt hatte. 
Alexander gelangte von Pattala aus zunichst in das Gebiet der 
Arabiten, die bei seinem Herannahen in die angrenzende Wiiste 
flohen; dann durchzog er, nach Uberschreitung des Flusses Arabios, 
das Land der Oreiten. Hier griindete er eine Stadt nach seinem 
Namen und lieB zum Schutze dieser Griindung und zum Zwecke 
der weiteren Unterwerfung der ganzen Landschaft, zugleich aber 
auch um die Verproviantierung seiner Flotte zu sichern, eine nicht 
unbedeutende Heeresabteilung unter Leonnatos zuriick.? Er selbst 


1 Vgl. Arr. VI 24, 2f. Strabo XV 686. 722. 

* Die Griindung einer Stadt Alexandreia in dieser Gegend wird erwahnt 
von Diodor (XVII 104, 8), der von einem Auuijy &xdvorog spricht (in der Par- 
allelstelle bei Curt. IX 10, 7 wird nicht der Name Alexandreia angefiihrt) und 
von Plinius n. h. VI 97. Auch die bei Steph. Byz. s. v. AhsEdvdgeve genannte 
vierte Stadt dieses Namens wird wohl mit Recht in das Gebiet der Oreiten 
verlegt (auf Grnnd einer wahrscheinlichen Textverbesserung). Aus Arrians 
Bericht (VI 21, 4ff. 22) vermégen wir leider nicht ganz sicher zu erkennen, 
ob Alexander nur eine Kolonie im Lande der Oreiten hat anlegen lassen, 
oder ob er hier noch eine zweite (oder sogar noch mehrere, wie Droysen 
Ill 2 8. 233 ff. anzunehmen geneigt ist) begriindet hat. Der Wortlaut der 
arrianischen Darstellung scheint die Annahme zu begiinstigen, daB es sich 
nur um eine Stadt handelt, und daB c. 22, 3: nal civ addi Evvornifery die- 
selbe Stadt gemeint ist, wie c. 21, 5: xab éddxer dv wbt@ wolug Evvorn6d sion 
weycin nal sddaiuav yevéotour — eine Auffassung, die auch dadurch nahe 
gelegt wird, daS die erwahnten anderen Autoren blof eine auf Alexanders 
Befehl in diesen Gegenden gegriindete Stadt zu kennen scheinen. Dann kann 
aber der bei Arrian c. 22,8 sich findende Ausdruck év ‘Qeor nicht einen 
Ort Ora bezeichnen, sondern mu8 auf das ganze Land bezogen werden, eine 
Erklarung, die VI 28, 5 sogar als notwendig erscheint und so wahrscheinlich 
auch VI 24, 1 (vgl. auch Strabo XV 2,7 p. 723), VIL 5, 5 angenommen wer- 
den mu8. (Abnlich ist vielleicht, wie wir friiher sahen, IV 16, 1 éy Béxreors 
zu deuten.) Die Erwihnung eines Ortes namens Ora wiirde auch c. 22,3 
ziemlich unvermittelt und unverstiindlich sein, besonders da bereits vorher 
Rambakia, wo Alexander eine neue Stadt zu griinden beschlieBt, als Haupt- 
ort der Oreiten genannt ist (c. 21,5). — Tomaschek, Ber. d. Akad. d. 
Wissensch. zu Wien 1890, Bd. 121 Abh. VIII S. 19, setzt das im Lande der 
Oreiten gelegene Alexandreia an die Stelle von Sdnmidni, dem Hafen von 
Beila, an der Miindung des Puraly. Dann kann natiirlich der von Alexander 
vorher tiberschrittene FluB Arabios (Arr. c. 21, 4) nicht, wie gewdhnlich an- 
genommen wird, der Puraly sein; vg]. auch Tomaschek §. 16. 
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trat dann den Weg durch die Wiiste von Belutschistan an, den er in 
einem 60 tigigen Marsche zuriicklegte.. Die Leiden, die sein Heer 
hierbei zu erdulden hatte, werden in unserer Uberlieferung in leb- 
hafter, aber wohl nicht wesentlich tibertreibender Schilderung dar- 
gestellt.1 Verheerend waren an sich schon die Wirkungen der Hitze; 
sie wurden noch auf das auBerste gesteigert durch den Wiistensand, 
der die Luft erfiillte und den Boden zum Teil in diinenférmigen 
Anhiufungen bedeckte, so da sich das Heer nur mit der gréBten 
Anstrengung fortbewegen konnte. Die Marsche wurden zwar mei- 
stens in der Nacht gemacht, aber, um einen Brunnen oder eine 
Quelle zu erreichen, oft bis weit in den Tag hinein ausgedehnt. 
Der brennende Durst brachte, in Verbindung mit den Anstrengun- 
gen des Marsches selbst, die tiefste Erschépfung hervor. Alexander 
war zwar bemiiht gewesen, fiir die Zufuhr von Lebensmitteln zu 
sorgen, aber diese erwies sich durchaus nicht als ausreichend, zu- 
mal, da es zugleich galt, die Flotte mit Proviant zu versehen. Die 
Friichte von Dattelpalmen boten bisweilen den Verschmachtenden 
die einzige Nahrung und Erquickung. Vielfach hatten die Sol- 
daten auch durch eigenmichtiges Schlachten der Zugtiere sich zu 
helfen versucht. Mit der Ermattung der physischen Krifte ver- 
siegte auch die moralische Kraft mehr und mehr. Alexander war 
bestrebt, durch sein Beispiel den dahinschwindenden Lebensmut 
seiner Truppen immer aufs neue anzufachen. Die letzte Strecke 
des Marsches konnte zum Teil in der Nahe des Meeres zuriickgelegt 
werden; man vermochte hier in gréSerer Anzahl Brunnen zu graben. 
Dann marschierte man wieder landeinwirts nach dem Hauptort 
Gedrosiens, Pura?, wo die Leiden des Heeres endlich ihr Ende er- 
reichten. Der Zug hatte groBe Opfer gekostet, wenn auch die An- 
gabe, daB Alexander nicht cinmal den vierten Teil seiner Streit- 
macht zurtickgebracht habe, wohl iibertrieben sein mag. * 


1 Vel. vor allem die im ganzen tibereinstimmende Darstellung bei Arr. VI 
22, 4ff. 23ff. und Strabo XV 722; dann weiter Diod. XVII 105, 3ff. Curt. IX 
10, 11ff. Die Erzihlung des Curtius wird wieder durch eine Alexander feind- 
selige Tendenz charakterisiert. Neuerdings hat tiber Alexanders Heerzug durch 
Stidbelutschistan gehandelt Sven Hedin ,Zu Land nach Indien‘ II S. 200ff. 

2 Dies ist vielleicht das heutige Banpur (Bedenken gegen diese Ansetzung 
macht Bunbury, Hist. of Anc. Geogr. I 8. 520 geltend). 

5 Plut. Alex. 66. : 

4 Vel. Niese I 8. 160, 2, der aber wohl andrerseits die Verluste zu gering 


anschlagt. 
30* 
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Von Pura aus zog Alexander nach Karmanien, wo Krateros 
sich mit ihm vereinigte und — an einem fiinf Tagereisen von der 
Meereskiiste entfernten Orte1 — sein Admiral Nearchos bei ihm 
eintraf und ihm die Kunde brachte, da8 die Flotte bisher gliick- 
lich ihre Rekognoszierungsfahrt ausgefiihrt habe und die Flotten- 
mannschaft wohlbehalten sei.2 Nearchos hatte, als die Flotte an 
der Miindung des Flusses Anamis (des heutigen Minab) im Gebiete 
von Harmozeia (Hormoz), am Beginn der Einbuchtung des per- 
sischen Meerbusens, gelandet war, zufillig erfahren, daB das make- 
donische Heer nicht weit davon lagere, und war so selbst als 
Uberbringer gliicklicher Botschaft zu Alexander geeilt und von 
diesem mit grofer Freude empfangen worden. Nachdem Dank- 
opfer fiir die gliickliche Fahrt dargebracht und Spiele gefeiert wor- 
den waren, kehrte Nearchos zur Flotte zuriick, um seine Expedi- 
tion an der Kiiste des persischen Meerbusens fortzusetzen.3 Von 
dem Zuge des makedonischen Heeres durch Karmanien sind uns 
zum Teil sehr farbenreiche aber iibertreibende Schilderungen auf- 
bewahrt worden. Nach den Leiden und Entbehrungen des Mar- 
sches durch die Wiiste konnte man sich in dem wenigstens strecken- 
weise fruchtbaren, insbesondere an Dattelpalmen und Weinstécken 
reichen karmanischen Lande‘ erholen. Die durch Dankopfer und 
Spiele> freudig erregte Stimmung des Heeres, der Reichtum des 
Landes an kostbaren Pflanzen, insbesondere an dem Gewiachs des 
Dionysos, die Beziehung, in welche die Person Alexanders als eines 
neuen Dionysos zu dem Gotte selbst gebracht wurde, haben wahr- 
scheinlich die Grundlage fiir die Erzihlungen von dem durch Or- 
gien und Freudentaumel bezeichneten dionysischen Zuge, den der 
K6nig mit seinem Heere in Karmanien ausgefiihrt haben soll®, ge- 


? Diodor XVII 106, 4 nennt den Ort Salmus; Tomaschek a. O. 8S. 43 
glaubt, darin den heutigen Knotenpunkt Gulasgird erkennen zu kénnen. Eben- 
so jetzt Herzfeld, Klio VIII S. 20ff. 

* Der Bericht des Nearchos tiber diese Fahrt ist uns noch ziemlich aus- 
ftihrlich in Arrians Indike c¢. 20ff. erhalten. Vgl. auch den Kommentar yon 
K. Miller in den Geographi Graeci minores I p. 3821ff. und namentlich die 
eingehende topographische Erliuterung von Tomaschek in der erwahnten 
Abhandlung. 

8 Arr. Ind. 33 ff. 

* Vgl. namentlich Strabo XV 2, 14 p. 726. Arr. Ind. 33, 2. 

® Vgl. auBer Arr. Ind. 36, 3 noch anab. VI 28, 3. 

® Diod. XVII 106, 1. Curt. IX 10, 24ff. Plut. Alex. 67. Arr. VI 28, 1ff. 
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bildet. Alexander sandte von Karmanien aus den gréferen Teil 
seines Heeres unter Hephaestion auf einem Wege, der mehr in 
der Nahe der Kiiste fiihrte, nach Persis, waihrend er selbst an- 
scheinend einen nordéstlichen Weg einschlug und iiber Pasargadae 
nach Persepolis marschierte.'_ Hier kam er mitten im Winter 3825/4 
an. Es ‘war hohe Zeit, daB er wieder in den zentralen Gebieten sei- 
nes Reiches erschien. Die Autoritét der obersten Reichsgewalt, die 
auf seiner Person beruhte, war wihrend seiner langen Abwesenheit 
vollig erschiittert worden. Die Zeiten eines ungebundenen Satrapen- 
regiments, wie es unter der verfallenden Achimenidenherrschaft be- 
standen hatte, schienen wiederzukehren. Die von Alexander einge- 
setzten Beamten und militérischen Befehlshaber hatten sich viel- 
fache Ubergriffe und Gewaltsamkeiten zuschulden kommen lassen. 
Wie unter den letzten Achimeniden, suchten einzelne Satrapen mit 
Hilfe der hellenischen Séldner sich eine selbstindige Gewalt zu 
sichern, ihre persénlichen Herrschaftszwecke zu erreichen. Das hel- 
lenische Séldnerelement bedrohte von neuem die Konsolidierung 
des Reiches, wirkte in seiner Eigenmichtigkeit der Aufrichtung 
eines einheitlichen Regimentes entgegen. In einzelnen Landschaf- 
ten und Stémmen regten sich wieder Sondergeliiste und Selbstindig- 
keitsbestrebungen. Ein Meder hatte sich sogar als GroBkénig der 
Perser und Meder aufgeworfen und als solcher Anhang gefunden. ? 
Alexander muSte mit riicksichtsloser Energie durchgreifen, um die 
gefahrdeta Einheit des Reiches und das wankende Ansehen der 
zentralen Reichsgewalt wieder herzustellen. Die unbotmaéBigen und 
eigenmiichtigen Statthalter, ttberhaupt alle, die eines ungesetzlichen 
und gewaltsamen Verfahrens tiberwiesen werden konnten, wurden 
auf das strengste bestraft. Hine allgemeine Entlassung der grie- 
chischen Séldner wurde angeordnet. So gelang es, die Wiederbe- 
ee rae geordneter und gesicherter Verhiltnisse, die fiir die wei- 


1 Die Lage von Pasargadae an der Stelle des heutigen Murghab im Nord- 
osten von Persepolis hat erfolgreiche Verteidigung durch Stolze, Verh. d. 
Gesellsch. f. Erdk. 1883 S. 272 ff. gefunden; vgl. auch WeiBbach, Z. D. M. G. 
XLVI 1894 S. 653ff. und neuerdings namentlich die Ausftihrungen von 
Herzfeld, Klio VIII S. 1ff., der auch den Weg Alexanders genauer zu be- 
stimmen versucht hat (S. 21ff.). Die Annahme von Stolze a. 0. S. 270f., dab 
der Kénig tiber Kermin gezogen sei, ist nach den Andeutungen unserer 
Quellen (vgl. Arr. Ind. 33, 6f. Diod. XVII 106, 4) kaum méglich. 

2 Vgl. Arr. VI 27, 3ff. 29, 3. 30, 1f. VII 4,1f. Plut. Alex. 68. Diod. XVII 
106, 2. 108, 4ff. XVIII 9,1. Curt. X 1, 1ff. 22 ff 
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tere Durchfiihrung von Alexanders groBen Herrschaftsplinen die 
Voraussetzung bildete, zu erméglichen. 

Von Persis aus begab sich Alexander nach Susa. Auf dem 
Wege dorthin vereinigte sich — bei einer Schiffsbriicke, die der 
K6nig tiber den Pasitigris hatte bauen lassen — seine Flotte, die 
unter Nearchos’ Fiihrung gliicklich zuriickgekehrt war, mit dem 
Landheer (ungefihr Februar 324). Von neuem wurden grofe Dank- 
opfer fiir die gliickliche Riickkehr dargebracht und glinzende Spiele 
und Wettkimpfe veranstaltet. 1 


’ Arr. Ind. 42. Vgl. auch Plin. VI 100. Niese I S. 157, 4. 


FUNFTES KAPITEL 
ALEXANDERS WELTHERRSCHAFT 


Die Ordnung im Reiche war hergestellt, die Autoritét der zen- 
tralen Gewalt neu befestigt. Alexander konnte daran gehen, das 
hohe Herrschaftsziel, das jetzt in seiner Seele klare Gestalt ge- 
wonnen, dem seine Politik in den letzten Jahren immer deutlicher 
zugestrebt hatte, zu verwirklichen. Es war die Weltherrschaft, 
die alle seine bisherigen Unternehmungen und Erfolge krénen, sie 
erst zu ihrer vollen Bedeutung bringen sollte. Der Grund muBte 
méglichst tief gegraben werden, auf dem sich der Bau des Welt- 
reiches dauernd erheben konnte. Diesem Zweck sollte zunichst vor 
allem eine umfassende Verséhnung und Verschmelzung der beiden 
fiihrenden Nationalititen des Reiches, der makedonischen und per- 
sischen, dienen.t Auf dem grofen Hochzeitsfeste zu Susa? wurde 
die geplante Vereinigung zwischen Morgenland und Abendland mit 
der Verbindung des makedonischen und persischen Adels eingeleitet 
und in dieser Verbindung symbolisch gefeiert. Der Kénig ver- 
mahite sich selbst mit einer Tochter des Dareios? und gab eine 
Reihe vornehmer junger Perserinnen seinen makedonischen GroBen 
zu Gemahlinnen. Wer sonst aus dem makedonischen Heere sich 
mit einer Asiatin verband oder schon verbunden hatte, wurde reich 
beschenkt. ? 

Die bereits friiher gefaBten Plaine, die auf die Einftigung von 
Persern in das makedonische Heer gerichtet waren, gewannen jetzt 


1 Vgl., was Arr. VII 11, 9 aus AnlaB der Beilegung des Soldatenaufstan- 
des in Opis bemerkt: estysro (sc. Alggceevdgos) 8 ra te Ghd &ynD& nal udvorcy 
te nal xowoviay ths coxis Mansddor xad Iégcats. 

2 Vgl. Arr. VII 4, 4ff. Diod. XVII 107, 6. Just. XIJ 10, 10. Plut. Alex. 70. 

8 Arrian nennt sie Barsine — vielleicht eine Verwechselung mit der 
Tochter des Artabazos, der Mutter des Herakles. Die anderen Quellen geben 
der persischen Kénigstochter den Namen Stateira. 
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deutlichere Gestalt und wurden in gréBerem Umfange verwirklicht. 
Die Epigonoi, jene jungen Perser, die in makedonischer Taktik und 
Bewaffnung ausgebildet worden waren, erschienen wihrend Alex- 
anders Aufenthalt in Susa in seinem Lager. In die makedonische 
Reiterei wurden die geeignetsten Reiter aus den Stémmen der Per- 
ser, Baktrier, Sogdianer, Areier, Parther usw. eingereiht. Hinzelne 
besonders hervorragende Perser wurden sogar in das Agema, die 
vornehmste Abteilung der makedonischen Reiterei, aufgenommen. 1 
Auch dies war noch nicht der letzte Schritt, den Alexander auf 
dem Wege militirischer Verschmelzung tat. Aus der letzten Zeit 
seiner Regierung wird uns berichtet?, daB er die Absicht gehabt 
habe, eine sehr merkwiirdige Reform auch in der makedonischen 
Phalanx durchzufiihren und persische Truppen in ihrer nationalen 
Bewaffnung in diese einzufiigen. Diese Reform wiirde, wenn sie 
wirklich zur Ausfiihrung gelangt wire, tiber den Rahmen der bis- 
herigen militérischen Neuerungen hinausgegangen sein und wohl 
sogar eine gewisse Barbarisierung der makedonischen Phalanx be- 
deutet haben. So wenig wir ein Recht haben, an der gut bezeugten 
Nachricht selbst zu zweifeln’, kénnen wir uns doch kein deutliches 
Bild machen, wie und in welchem Umfange Alexander diese MaB- 
regel durchfiihren wollte, und werden uns deshalb mit der Fest- 
stellung der Tatsache selbst begntigen miissen, daB eine Verschmel- 
zung auch des makedonischen FuByolkes mit persischen Elementen 
geplant war, die zugleich zu einer Anderung in der makedonischen 
Taktik selbst hatte fiihren miissen. 

Das Eingehen Alexanders auf orientalische Art fand zwar jetzt 
bei seinem Adel wenig offene Opposition mehr, aber auch nicht 
jene Nachahmung und hingebende Unterstiitzung, die ihm fiir 
die Durchfiihrung seiner Plane erwiinscht sein muBte. Es ist sehr 
charakteristisch, daB Peukestas, dem der Kénig die Satrapie Per- 
sis verlichen hatte, als der einzige unter der makedonischen Adligen 


1 Arr, VII 6. Diod. XVII 108, 1. 

2 Arr, VII 23, 3 ff. 

* Vgl. im allgemeinen tiber die Reform Koechly u. Riistow, Gesch. d. 
Kriegsw. S, 259f.; ausftihrlicher, wenn auch vielleicht zu bestimmt in der 
Deutung, Droysen I 2 8. 331f, Delbriick, Gesch. d. Kriegsk. I? S, 229f. 
verwirft wieder die ganze Nachricht, in der er eine bloBe doktrin’re Kon- 
struktion sieht, ohne dieses Urteil zu begriinden oder irgendwie wahrschein- 
lich machen zu kénnen. 
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erwihnt wird, der in gréBerem Umfange selbst persische Sitte an- 
nahm und deshalb von Alexander besonders bevorzugt und belohnt 
wurde.1 Im makedonischen Heere riefen die militirischen Neue- 
rungen, die weitgehende Heranziehung der Perser zum Dienste 
des Kénigs eine allgemeine Unzufriedenheit hervor. Diese kam 
za einem offenen Ausbruch im Sommer 324 bei cinem Aufenthalte 
in Opis, einem wichtigen Knotenpunkte am Tigris, wo die von 
Norden her den Tigris entlang fithrende StraBe sich mit derjenigen, 
die von Medien nach Babylon ging, vereinigte. Alexander war zu 
Schiffe den Kulaeos (Karin) hinab nach dem persischen Meerbusen 
und von der Miindung des Tigris aus diesen Strom hinaufgefahren, 
um die Schiffbarkeit zu rekognoszieren und fiir eine stirkere Schiff- 
barmachung Sorge zu tragen.2 Nachdem er mit dem Landheere 
zusammengetroffen war, hatte er seine Fahrt nach Opis fortgesetzt, 
in der Absicht, von hier nach Medien weiterzuzichen. In Opis ver- 
kiindete er nun seinem Heere, dafi diejenigen makedonischen Vete- 
ranen, die nicht mehr recht tauglich zum Kriegsdienst waren, die 
Rickkehr in die Heimat antreten kénnten. Zuglcich stellte er diesen 
reichliche Geschenke fiir die geleisteten Dienste in Aussicht. Als 
er seine Absicht kundgegeben hatte, entstand cine allgemeine Em- 
porung in dem Heere. Was Alexander als cine Wohltat, die er den 
Veteranen erweisen wollte, ansah, betrachteten die Soldaten als ein 
Zeichen, daB er iiberhaupt von den Makedonen sich ganz abwenden 
wolle. Man rief ihm entgegen, er mége alle makedonischen Truppen 
entlassen und allein mit seinem Vater Kriegsziige unternehmen, in- 
dem man auf sein Verhiltnis zu Zeus Ammon anspielte.* Der 
K6énig sprang im héchsten Zorne von dem Tribunal mitten unter 
die schreienden Makedonen hinab; er lic sogleich einige von denen, 
die am lautesten geschricen hatten, ergreifen und zum Tode fihren. 
Dann hielt er dem Heere in flammenden Worten leidenschaftlicher 
Erregung sein undankbares Verhalten vor, schlof% sich ganz von 


1 Arr. VI 30, 3. VII 6, 38. 28, 3. Vgl. auch Diod. XIX 14, 5. 

* Vgl. Arr. VII 7. Strabo XVI 1, 9 p. 740. 

® Charakteristisch ist auch die bei Plut. Alex. 71 den Makedonen zuge- 
schriebene Aufforderung an Alexander: xdévras dyerorovs vowitery Maxsddveas, 
#yovra tos véovg todtovs (sc. tovS *Entyovous; vgl. Arr. c. 8, 2) zveguyrotds, 
oby olg émimy nocantyoeto tiv olxovutyny. 

4 So viel kénnen wir wohl im allgemeinen der Erzaihlung Arrians VII 9ff. 
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den Makedonen ab, lieB sich auch am nichsteni Tage nicht sehen, 
sondern iibertrug sogar die Bewachung seiner Person ausschlieSlich 
den Persern. Er betraute auserlesene Perser mit den militérischen 
Kommandostellen und bildete das persische Heer in Benennung 
und Einteilung ganz nach dem Muster des makedonischen. Als die 
Makedonen dies hoérten, cilten sie, im vollen Ausbruche des Schmer- 
zes und der Verzweiflung, vor die Tore des Kénigspalastes und 
flehten mit lautem Rufen den Kénig an, ihnen zu verzeihen und 
wieder ihre Dienste anzunehmen. Alexander gewihrte ihnen die 
erbetene Verzeihung. Ein groBes Fest wurde veranstaltet, um die 
Verséhnung zwischen dem Kénig und seinem Heere, zugleich auch 
die Verbriiderung zwischen Makedonen und Persern zu feiern. 4 
Dann meldeten sich etwa 10000 Makedonen freiwillig zur Riick- 
kehr in die Heimat. Alexander gab Krateros den Befehl, sie nach 
Makedonien zu fiihren und an Stelle des Antipatros die Statt- 
halterschaft von Makedonien zu iibernehmen; Antipatros selbst 
sollte aus Makedonien neue Streitkréfte nach Asien fiihren.? Es 
war wohl nicht ohne Bedeutung, daB der Kénig auf dem wich- 
tigen Posten in Makedonien einen so bedeutenden Reprisentanten 
der philippischen Traditionen, wie es Antipatros war, durch einen 
personlich ihm besonders nahestehenden Feldherrn ersetzte, von dem 
er eine vorbehaltlose und stets willige Vertretung seiner Politik 
erwarten konnte.3 

So war der Konflikt zwischen Alexander und dem makedo- 
nischen Heere beendet. Der Kénig war nicht bloB persénlich als 
Sieger daraus hervorgegangen, sondern zugleich hatte seine Politik 
im allgemeinen einen Sieg davongetragen. Die Makedonen waren 
jetzt wirklich das geworden, wozu Alexander sie machen wollte: 
rein militérische Werkzeuge seiner politischen Plaine. Ihre natio- 
nale Widerstandskraft gegen diese Plane war im wesentlichen ge- 
brochen. Dies war gewiB ein groBer Erfolg der iiberlegenen Per- 
sénlichkeit Alexanders. Als besonders stark erwies sich das mili- 
tarische Band, das den kéniglichen Feldherrn mit seinen Sol- 
daten verkniipfte. Er war ihnen nicht blof Fiihrer auf einer ruhm- 
vollen und siegreichen Laufbahn ohne gleichen gewesen, sondern 
hatte auch kameradschaftlich alle Anstrengungen und Gefahren 


? Arr. VIL 8 ff. Plut. Alex. 71. Curt. X 2, 8ff. 3. Diod. XVII 109. Just. XIL11f. 
ATeONIT AS: 
* Vgl. H. Z. N. F. XXXVIII S. 204. 
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eines unausgesetzt kriegerischen Lebens mit ihnen geteilt. Aber 
zugleich bewahrte sich doch auch in dieser tiefsten Umwandlung, 
die die Makedonen durchmachten, die feste Grundlage des Ver- 
haltnisses, In dem sich namentlich seit Philipp das makedonische 
Volk zu seinem Kénigtum befand. Alexander wufte in der erfolg- 
reichsten Weise dieses starke Fundament fiir den Bau seiner Politik 
zu benutzen. Er wurde jetzt in der weiteren Verfolgung seiner 
politischen Absichten nicht mehr durch die Riicksicht auf nationale 
Empfindungen und Bestrebungen seiner eigenen Volksgenossen ge- 
hemunt. 

Wir versuchen dem Weltherrscher auf die Hohe seines Wirkens 
zu folgen, die geschichtliche Bedeutung seines Werkes zusammen- 
fassend zu wiirdigen. 

Das Reich Alexanders verkérpert, schon als Erbe des achime- 
nidischen Kénigtums, groBe Weltherrschaftstraditionen des alten 
Orients. Aber es ist fiir die tiefere Auffassung seines Wesens wich- 
tig, zugleich klar hervortreten zu lassen, worin es sich von den orien- 
talischen Herrschaftsbildungen unterscheidet. 

Zunichst sehen wir gegeniiber den Reichen der assyrischen und 
persischen Kénige im Alexanderreich einen wesentlichen Fort- 
schritt der Reichsorganisation als solcher. Der innere Zu- 
sammenhang, den der groBe Herrscher seinem Reiche zu geben 
trachtet, spricht sich in einer strafferen Ausbildung der Verwaltung, 
einer energischeren Konzentration der Reichsgewalt aus. Die Verwal- 
tung wird durch ein wirkliches Beamtentum représentiert, das, 
im Auftrage des Kénigs handelnd, ausschlieBlich dessen Herr- 
schaftsrecht vertritt. Diese Beamten sind nichts anderes als Organe 
der zentralen kéniglichen Reichsgewalt. 

Damit kommen wir zu einem weiteren Moment, das fiir die 
Alexandermonarchie in hohem MaB8e charakteristisch ist. Es ist 
die persénliche Begriindung der Herrschaft. Die Person des 
K 6nigs wird seit Alexander und durch Alexander das organi- 
satorische Prinzip der Reichsbildung. 

Zu einer ausschlaggebenden Bedeutung ist — trotz des hervor- 
ragenden Hinflusses, den die starken Herrscherpersénlichkeiten na- 
tiirlich tatsichlich ausgetibt haben, — das persénliche Herrschafts- 
prinzip an sich auf orientalischem Boden noch nicht gelangt. Die 
Herrschaft hebt sich noch nicht entschieden von dem besonderen 
Untergrunde, auf dem sie erwachsen ist, ab. Auch da, wo der Zu- 
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sammenhang mit einem bestimmten Volk wenig ausgebildet ist, 
wie es bei dem babylonischen Kénigtum der 4 Weltgegenden an 
sich der Fall zu sein scheint, haben wir jedenfalls noch kein Recht, 
jene innere, ausschlieBliche Verbindung des herrschenden Indivi- 
duums als solchen mit der Weltherrschaft, die fiir das Alexander- 
reich so bezeichnend ist, anzunehmen. Diese hat vielmehr ihre 
Voraussetzung in der Entwicklung griechischer Kultur. Welt 
und Individuum gewinnen hier die innigste Beziehung zueinander. 
Die allgemeine Welt wird die Welt des starken, in seinem unbe- 
dingten Herrschaftswillen wie in seiner Herrschafts- und Tugend- 
kraft zu unbeschrinkter Souveriinitit gelangenden Individuums. In 
Alexander erreicht diese Entwicklung ihren Héhepunkt. 

Das geniale Herrscherindividuum wichst aus den Tiefen cigenen 
Wesens in die Weltherrschaft hinein. Ein unermeBlich groBes Herr- 
schaftsideal, das in dem unendlichen KraftbewuSBtsein der Persén- 
lichkeit seine Grundlage und seinen MafSstab findet, vereinigt sich 
mit dem fiir die damalige Welt héchsten Inbegriff der Herrschafts- 
gewalt, dem asiatischen GroBkénigtum. Dadurch erhalt aber die 
groBkénigliche Herrschaft eine in héchstem Mae persénliche Be- 
griindung, wie wir sic in der bisherigen Entwicklung des orienta- 
lischen Kénigtums noch nicht zu erkennen vermégen. Sie gewinnt 
damit zugleich einen neuen persénlichen Inhalt. Alles Schema- 
tische und bloB Traditionelle des Herrschaftsbegriffes fallt fort. 

Besonders deutlich zeigt sich die in eminentem Sinne persénliche 
Grundlage der neuen Herrschaftsidee in der religiésen Auspri- 
gung der Alexandermonarchie. Die sakrale Verehrung der Person 
des Kénigs steht in einem tiefen innerlichen Zusammenhang mit 
dem Wesen seiner Herrschaft. Sie griindet sich auf die Bedeutung, 
die das schépferische, iiber das gemeine Mai menschlicher Kraft und 
Fahigkeit emporragende Individuum fiir das gesamte Staats- und 
Kulturleben erhalt. Der géttliche Charakter des hellenistischen K6- 
nigtums kniipft nicht unmittelbar an das orientalische Vorbild an. 


? In den iranischen heiligen Schriften wird die Majestat der Kénigsherr- 
schaft vornehmlich aus einer himmlischen Potenz, dem Hvarend, dem himm- 
lischen Feuer, abgeleitet. Vgl. Spiegel, Iran. Altertumsk. II S. 42ff. und 
namentlich Cumont in seinem ausgezeichneten Werke: ,Textes et monu- 
ments figurés rélatifs au culte de Mithra“ I S. 2794f. — ,Mysterien des Mithra“ 
S. 63ff. Cumont betont aber zu einseitig den Einflu8 dieser orientalischen 
Anschauung auf den gittlichen Charakter des rémischen Kaisertums wie vor- 
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Nicht der Besitz der groBkéniglichen Gewalt an sich, die ja, wenig- 
stens auf dem Boden persischer Anschauung, nicht eigentlich sa- 


her der hellenistisch-asiatischen Herrschaft (vgl. z. B. auch: ,L’éternité des 
empereurs romains“, Rev. d’hist. et de litt. relig. I 1896 S. 441: ,On sait que 
le dogme politique de la divinité des empereurs s’est constitué sous l’influence 
des croyances orientales“). An sich konnte tiberhaupt diese Lehre nicht eigent- 
lich die Géttlichkeit der Herrschaft begriinden, die ja auch — nach dem 
eigenen Zugestindnis von Cumont — im Achamenidenreiche nicht bestanden 
hat. Vor allem ist es aber eine wesentliche Liicke in der Darstellung, die 
dieser Forscher von der Entwicklung des gittlichen Charakters der Herrschaft 
im Altertum, namentlich des rémischen Kaisertums, gibt, daB er die aus 
griechischer Kultur erwachsenen Anschauungen fast vdllig beiseite laBt. 
Die ungeheure Bedeutung, die Alexanders Kénigtum fiir die Ausgestaltung 
des Herrschaftsideals hatte, tritt bei Cumont zurtick. In der Metamorphose 
der kaiserlichen Gewalt, die den Herrscher aus ,dem Beauftragten des Volkes“ 
zu einem ,,Reprisentanten Gottes auf Erden‘‘ machte, sieht er den Triumph 
des orientalischen Geistes tiber den rémischen Genius. In Wahrheit ist aber 
eine starkere Orientalisierung der monarchischen Idee im kaiserlichen Rom 
erst seit der Wende des 2. und 3. Jahrhunderts, und namentlich dann im 
3. Jahrhundert seit Aurelian, durchgedrungen. Zwischen der Begriindung des 
Prinzipats und dieser spiiteren Zeit liegt gegentiber der mehr transzen- 
denten Idee der Géttlichkeit des Herrschers eine mehr immanente, die in 
der Person des Kaisers vor allem die Verkérperung der in dem Reich wirk- 
samen schépferischen Michte des Staates und der Kultur setzt. Hs ist der 
Glaube an dieses Reich selbst als die letzte Instanz der damaligen Welt und 
die hichste Kulturkraft menschlichen Gemeinschaftslebens, der in dem Kaiser- 
kult zum Ausdruck gelangt. Das Kaisertum Hadrians ist die klassische Ver- 
kérperung dieser Herrschafts- und Reichsidee. Diese Anschauung knipft an 
die urspriinglich namentlich in der griechischen Polis lebendige religidse Idee 
an, nattirlich in jener Umbildung, die durch die geschichtliche Entwicklung 
selbst bedingt ist. Die Herrschaft der starken Individuen tritt an die Stelle 
des selbstiindigen und selbsttiitigen Biirgertums. Der Herrscher steht in den 
engsten Beziehungen zu der die schépferischen Krafte des Staates reprisen- 
tierenden gdéttlichen Macht oder vertritt diese geradezu in seinem Walten. 
Diese aus dem griechischen Kulturkreise stammende Entwicklung der An- 
schauung mtissen wir uns vergegenwiartigen, wenn wir sowohl die hellenistische 
Herrschaft wie vor allem auch das rémische Kaisertum in ihrer inneren Be- 
griindung verstehen wollen. Auch fiir die spitere Zeit des rémischen Kaiser- 
tums diirfen wir den orientalischen Hinflu8 nicht einseitig betonen und tber- 
schitzen. Er ist in der religidsen Neubegriindung des Kaisertums durch 
Aurelian und in der Auspriigung der neuen Formen unumschriankter Herr- 
schaftsgewalt in der diokletianischen Epoche unverkennbar. Aber das per- 
sénlich-dynastische Herrschaftsprinzip Konstantins des Grofen weist unbe- 
streitbar wieder auf das Prinzip des hellenistischen Kénigtums, nicht auf den 


Orient hin. 


478 Ill. Buch. Alexander der Grofe 


krale Ehrung genof, bildet die Voraussetzung fiir die géttliche 
Verehrung des Kénigs, noch weniger die Beziehung zu Babylon 
und dem babylonischen Weltkénigtum, die wohl erst seit der Er- 
wihlung Babylons zur Hauptstadt des Reiches fiir Alexanders 
eigenes Herrschaftsideal in vollem Mafe hitte wirksam werden 
kénnen. Sondern noch vor dem letzten, entscheidenden Sieg tiber 
das achimenidische GroBkénigtum hat Alexander aus persénlicher 
Initiative heraus durch den Besuch des Ammonheiligtums den Grund 
zur Vergottlichung seines Kénigtums gelegt. Dieser Zeus Ammon 
aber war, — so sahen wir —, nicht eine spezifisch agyptische son- 
dern griechisch gedeutete, mit dem griechischen Kulturbereich in 
Fiihlung gelangte Gottheit. Das Verhiltnis zu Zeus Ammon steht 
mit der einzigartigen Bedeutung, die der Person des makedoni- 
schen Eroberers zukommt, nicht mit irgendwelcher traditioneller 
Herrschaftswiirde als solcher in Zusammenhang. Wir diirfen also 
sagen: Nicht als Nachfolger des orientalischen Grof{kénigtums ver- 
langt und erhélt Alexander géttliche Verehrung sondern auf Grund 
seiner auferordentlichen persénlichen Herrscherkraft und Herrscher- 
tugend. Diese macht ihn fahig, sich zum Sohn des Zeus Ammon 
erklaren zu lassen. Sie gibt ihm ja auch als einzig Wirdigem das 
Recht auf die groBkénigliche Herrschaft. 

Die mythische Beziehung der Alexanderherrschaft zu Herakles, 
dem Vorbild der Welteroberung und Weltherrschaft, dem Heros, 
den ,,sein Erzeuger wegen seiner Tugend zu den Géttern emporge- 
fiihrt hat‘t, kennzeichnet besonders deutlich den neuen persénlichen 
Inhalt des Weltkénigtums. Wenn auch der neue Weltheros schon 
von seiner Geburt her den Keim géttlichen Wesens in sich tragt, so 
mu er doch auf dem harten und miihseligen Weg héchsten per- 
sdnlichen Heldentums die Weltherrschaft und die géttliche Wiirde 
erringen. Hs ist vor allem sein eigener Damon, die in ihm selbst 
lebendige géttliche Kraft, die ihn auf diesem Wege fiihrt. Wenn 
schon Heraklit gesagt hatte: ,,Dem Menschen ist sein Sinn sein 
Gott‘‘ so gewann dieses Wort jetzt in besonderem Sinne Bedeutung 
und Verwirklichung. 

Die Vergéttlichung des herrschenden Individuums war, wie nicht 
zu verkennen ist, in der Entwicklung des griechischen Lebens und 
griechischer Anschauung vorgebildet. Das Biirgertum der Polis 


1 Tsokr. V 132. 
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zeigte nicht mehr die schépferische Kraft, die es vermochte, die héch- 
sten Giiter menschlicher Kulturgemeinschaft aus eigener Tatigkeit 
hervorzubringen.1 Mit unwiderstehlicher Gewalt erhob sich das Ver- 
langen nach der groBen und starken Persénlichkeit, die aus der 
unmittelbaren Vollmacht des eigenen Genius heraus eine neue, 
héhere Ordnung menschlichen Gemeinschaftslebens verwirklichen 
sollte. Kine solche Persénlichkeit ist nicht mehr ein Teil des Staates, 
als solcher der gleichen gemeinsamen gesetzlichen Ordnung unter- 
worfen. Sondern wie ein Gott steht sie unter den Menschen. Gegen 
sie gilt das Gesetz nicht, denn sie ist selbst Gesetz.2 Sie ist die 
schépferische Verkérperung géttlicher Vernunft.? 

So wurde von den Vertretern tiefsten griechischen Geisteslebens 
das géttliche Recht der wahren Herrscherpersénlichkeit verkiindet.4 


1 Tch brauche wohl kaum noch besonders hervorzuheben, daB auch die 
Selbsttitigkeit des Birgertums ihre religidse Begriindung in dem Walten 
goéttlicher, die Polis vertretender und in der Gesamtheit des Biirgertums wirk- 
samer Machte fand. 

2 Acist. Pol. III 1284 a, 3 ff. 5 Plato Polit. 294a. 303b. 

“ Die Darstellung, die E. Meyer, Kl. Schr. 8. 285 ff. von dem Kénigtum 
Alexanders gegeben hat, beriihrt sich, wie ich zu meiner Genugtuung hervor- 
heben darf, in wesentlichen Beziehungen mit der von mir vertretenen Ansicht. 
Ich finde in dieser Ubereinstimmung eine erfreuliche Bestirkung fiir meine 
Anschanung. — Ubrigens will ich noch ausdriicklich bemerken, daB die im 
II. Bande meines Werkes S. 208 ff. (vgl. auch S. 340ff. 374 ff.) sich findenden 
Erérterungen in den Grundziigen schon in einem auf der Hallenser Philologen- 
versammlung von 1903 gehaltenen Vortrag enthalten waren. — Gruppé, 
Griech. Mythologie u. Religionsgeschichte S. 1499ff. sieht in dem Herrscher- 
kult etwas der eigentlich griechischen Religion, unter der er vor allem die 
Religion der Kunst versteht, Entgegengesetztes. Der Herrscherkult ist aber 
gerade von der Religion der Polis aus, als deren Umbildung, zu begrei- 
fen. Zur Religion der Kunst hat er insofern Beziehung, als auch in dieser 
die anthropomorphisierende Tendenz sehr stark war. Was Gruppe 8%. 1504 
tiber den angeblichen Einflu& orientalischer Vorstellungen auf die Vergétte- 
rung des hellenistischen Kénigtums bemerkt, ruht auf unbewiesenen und un- 
beweisbaren Voraussetzungen. Auch die Austiihrungen von Lietzmann, 
»Der Weltheiland‘ 1909 kann ich, wenigstens soweit sie zur Begriindung 
des gittlichen Charakters des hellenistischen Herrschaftsbegriffes dienen sollen, 
nicht fiir zutreffeud ansehen. Aus den von ihm als hauptsiichliche Grund- 
lage des Gottkénigtums einseitig betonten orientalischen Heilandsvorstellungen 
ist jedenfalls die hellenistische Gottkénigsidee urspriinglich nicht erwachsen. 
Seine Behauptung (S. 11), daB die Orientalen bereitwillig Titel und Ehren 
des Gottkénigs dem neuen Fiirsten der Welt (Alexander) angeboten bitten, 
kann vor historischer Kritik nicht bestehen. Noch weniger scheint es mir 
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Es fehlt im Bereich der griechischen Welt schon in der Zeit 
vor Alexander nicht an Beispiclen sakraler Ehrung, die einzelnen 
miachtigen oder herrschenden Persénlichkeiten erwiesen wurde. Be- 
sonders charakteristisch ist das bereits in anderem Zusammenhange 
erwihnte! Beispiel Lysanders.2 Auch Kénig Philipp hat, wie Dio- 
dor erzahlt’, kurz vor seinem Tode bei einem Festzuge sein eigenes 
Bild in der Reihe der Bilder der 12 Gottheiten tragen lassen und 
so sich selbst als der Gemeinschaft mit den olympischen Géttern 
wirdig dargestellt. Und schon vorher hatte der Tyrann Klearchos 
von Herakleia géttliche Ehren bei Lebzeiten fiir sich verlangt. * 

Die Vergéttlichung des Herrschers, wie sie seit Alexander und 
durch ihn zur Geltung gelangte, konnte ohne Zweifel auch an be- 
deutsame, tief im religiésen Leben der Griechen wurzelnde An- 
schauungen und Briuche ankniipfen. Es ist der Heroenglaube und 
Heroenkult, um den es sich hier handelt. 

Man mag iiber die urspriingliche Bedeutung der Heroen verschie- 
dener Meinung sein, in ihnen entweder zu héherer Wiirde gestei- 
gerte Menschen oder urspriingliche Gétter, ,,depotenzierte Gétterge- 
stalten‘‘ sehen, jedenfalls ist gerade fiir das Wesen des Heros, wie 
es im Glauben der Griechen sich darstellte und fiir diesen Glauben 
Bedeutung gewann, eine Steigerung des Menschlichen zu gétt- 


mit dieser vereinbar, wenn die schon einer spateren Zeit der Ptolemaeerherr- 
schaft angehorige, auf spezifisch igyptischen Traditionen beruhende Inschrift 
von Rosette in ihren Anschauungen und Titulaturen anscheinend iiberhaupt 
als vorbildlich fiir die Diodochenreiche angesehen wird (S. 12f.). Jeremias, 
Handb. d. altorient. Geisteskultur S. 180 meint, daB meine Annahme einer 
selbstiindigen Entstehung des hellenistischen Herrscherkultes endgiiltig wider- 
legt sei. Mit dieser Behauptung hat er es sich doch etwas leicht gemacht. 

18. oben S. 130. 

* Vgil. auch die dem Agesilaos von den Thasiern angetragenen sakralen 
Ehren, Plut. apophth. Lac. Ages. 25. 

® Diod. XVI 92,5: ,otvPeovoy sxvrdy &modetxvdytos tod Pactiéws tois 
dadenxa Ds0ic.“ 

* Suid. u. Kigeeyos. 

° Vgl. im allgemeinen: E. Rohde, Psyche? I 8. 146 ff. II 8. 348 ff. Usener, 
Gotternamen S, 248ff. E. Meyer, Gesch. d. Altert. II § 277 S, 425ff. Hine 
wertvolle Zusammenstellung und Besprechung des Materials gibt Deneken, 
Art. ,Heros“ in Roschers Mytholog. Lexikon I? 8, 2442 ff., namentlich 8. 2516ff. 
Vgl. neuerdings noch: Pfister, Der Reliquienkult im Altertum (Religionsgesch. 
Versuche u. Vorarbeiten V 1 u. 2), besonders 8, 377ff. 533ff. und den Artikel 
von Eitrem, P.-W. VIII 1111ff. (Was hier S. 1139f. tiber den Kult Alexan- 
ders und seiner Nachfolger gesagt wird, ist unzureichend). 
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licher oder gottaébnlicher Wirksamkeit bezeichnend. Eine verwandte 
Anschauung liegt aber auch dem géttlichen Charakter der Herr- 
schaft Alexanders und seiner Nachfolger zugrunde. Auch hier 
sehen wir ein Aufsteigen des Menschen zu géttlicher Sphire, in 
der Kraft auBerordentlicher Individualitat — im Unterschied vom 
orientalischen Gottkénigtum, in dem die menschliche Verkérperung 
der Gottheit nichts anderes als eine Erscheinung ihres allgemei- 
nen Wesens ist. 

Die Griechen haben die Opfer, die sie den Heroen darbrachten 
(évaytevv, nicht Svevv)!, urspriinglich scharf von den Ehren, die sie 
den Gé6ttern erwiesen, unterschieden. Die Heroisierung, in ihrer 
strengen Form, wird nur den Dahingeschiedenen zuteil, und der 
Kult des Heros ist eigentlich an seine Grabesstitte gekntipft. So 
ergibt sich eine besonders nahe Verwandtschaft der Vergéttlichung 
dahingeschiedener Herrscher, die in der hellenistischen Periode viel- 
fach eine Ubergangsstufe zum Kult des lebenden Herrschers dar- 
stellt, mit dem Heroenkult. 

Aber die urspriinglichen Schranken, die fiir die Heroenverehrung 
bestanden, sind auch im BewuBtsein und religidsen Brauch der 
Griechen nicht immer aufrechterhalten worden. Einzelne Heroen 
sind zu den Gottern aufgestiegen und dementsprechend mit gétt- 
lichen Ehren bedacht worden. Und heroische Ehren sind — schon 
in der Zeit vor Alexander — sogar auch lebenden Persénlichkeiten 
dargebracht worden. ? 

Eine besondere Beziechung, in der griechischer Heroenglaube 
gerade fiir das Kénigtum Alexanders und seiner Nachfolger Be- 
deutung gewonnen hat, diirfen wir noch hervorheben. Die Heroen 
hatten vor allem eine lebendige, fortdauernde Wirksamkeit als 
Griinder von Staédten und Schépfer der fiir diese geltenden Ord- 
nungen (Sows urtorng oder olxveryg).> Wenn nun bereits dem Heros 


ti aeet{| 


1 Vgl. zB. Arr. VII 14, 7. Herod. II 44. Plut. de Her. malign. 13 p. 857d. 
Pfister, Reliquienkult S. 466ff. Stengel, Griech. Kultusaltert.* S. 124 ff. 

2 Vgl. das Beispiel Dions von Syrakus, Diod. XVI 20, 6. Pfister, Reli- 
quienkult 8. 580. 

® So empfing Brasidas nach seinem ode von den Amphipoliten heroische 
Ehren als Neugriinder der Stadt, Thuk. V 11,1. Besonders bezeichnend fir 
die sakrale Ehrung, die den eponymen Heroen erwiesen wurde, ist wohl auch 
die bildliche Darstellung auf Miinzen. Vgl. z. B. tiber Tarent: Kat. d. Brit. 
Mus. Italy S. 160ff. Head, H.N.? S. 54ff. Arist. frg. 590R; tiber Akragas: 
Kat. d. Brit Mus. Sicily 8.19. Head, H. N.? S. 123 (vgl. Ael. v. h. IL 33). 

Kaerst, Hellenismus I. 2. Aufl. 31 
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Ktistes einer einzelnen Stadt sakrale Ehren dargebracht wurden, 
wie viel mehr schienen sie einem Herrscher wie Alexander zu ge- 
biihren, der in den verschiedensten Gegenden seines gewaltigen Rei- 
ches neue Stadte griindete, itiberall eine schépferische, neues Leben 
hervorrufende Wirksamkeit entfaltete, die sein Tun weit iiber ge- 
wohnliches menschliches MaB hinaushob? Aber gab es nicht auch 
schon in der hellenischen Welt einen Heros von universaler Bedeu- 
tung, dessen Wirken nicht auf eine einzelne Stadt oder ein bestimm- 
tes Gebiet beschriankt war? Es war Herakles, das Vorbild des 
neuen Weltheros und zugleich der Ahn seines Geschlechtes. Und 
gerade bei ihm vereinigte sich die Kraft des Heros mit der gétt- 
lichen Herrschaftswiirde, die ihm als Preis fiir seine weltbezwingen- 
den Taten zufiel. 

So fehlt es nicht an Verbindungsfiden, die von der Welt des 
griechischen Heroenglaubens zum Glauben an die Géttlichkeit eines 
groBen und michtigen Herrschers fiihren. Indessen wir diirfen — 
neben den schon hervorgehobenen Unterschieden zwischen der Wiirde 
des Heros und des Gottes — vor allem das eine nicht itibersehen, 
daB die Stellung des Heros auf dem Glauben derer, die seine Wohl- 
taten erfahren hatten, beruhte. Dieses Moment der Freiwilligkeit 
fehlt auch in Alexanders Herrschaft nicht véllig. Es zeigt sich — 
von den auf der Initiative einzelner Stidte oder Staidtevereinigun- 
gen beruhenden sakralen Ehrungen abgesehen — in gewissem Sinne 
schon darin, daB er auf die Anerkennung seiner Géttlichkeit durch 
die griechischen Staaten drang. Aber es war letzthin doch der 
unbedingte Herrschaftswille eines unumschrinkten Ge- 
walthabers, der in der Forderung géttlicher Ehren sich ausdriickte. 
Seine in der ganzen Welt sich zur Geltung bringende, keine Schranke 
ihrer Betétigung kennende Macht trat als ein géttliches Recht auf, 
das als solches Unterwerfung verlangte.1 Damit war aber eine tief- 


Zum Teil scheint der heroische Kult in einen géttlichen Kult tibergegangen 
zu sein; vgl. Charon v. Lampsakos frg. 6. Ftir die Ehren, die spiter einem 
lebenden Griinder oder Neugriinder einer Stadt zuteil wurden, ist vornehm- 
lich charakteristisch Diod. XX 102, 2f. 

' Es scheint mir hier am Platz zu sein, in aller Kiirze mich mit Wilamo- 
witz’ Auffassung des géttlichen Charakters der Alexanderherrschaft ausein- 
anderzusetzen. Ich nehme hauptsichlich auf neuere Auferungen, namentlich 
in den Vortrigen iiber die Geschichte der griechischen Religion (,Reden u. 
Vortrige“ * §. 186) und iiber ,die Locke der Berenike* (ebenda S. 256, 1) Be- 
zug, AuBerungen, die aber im wesentlichen auf dem Boden der Anschauung 
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greifende Wandlung in den Voraussetzungen griechischen staat- 
lichen Lebens gegeben. Die géttliche Macht war nicht mehr un- 
mittelbar mit dem selbstindigen Leben der griechischen Gemein- 
den, als dessen héchste Schiitzerin und Reprisentantin, verbunden, 
sondern es trat eine tiberlegene Gewalt hdheren Rechtes, in der als 
solcher die géttliche Macht sich bezeugte, dem eigenen Recht dieser 
Gemeinden gegeniiber. 

Indessen, wir miissen hier noch einem Einwand begegnen. Ist 
die géttliche Verehrung Alexanders wirklich auch durch unzweifel- 
hafte geschichtliche Zeugnisse beglaubigt ? Handelt es sich ins- 


stehen, die schon ,Arist. u. Athen“ I §. 337f. Anm. 38 dargelegt ist. Die 
hellenistische Zeit hat sich nach W. gewéhnt, ,die gottlichen Kinzelpersonen 
zwar alle anzuerkennen, aber eigentlich nur noch als Manifestationen des 
einen Géttlichen dahinter“ (vgl. auch Phil. Untersuch. 18 S. 183, 2). Wie 
Sonne, Mond und Sterne als émqaveis Meoi die Offenbarung Gottes sind, so 
sind es auch die Kénige als éaimaveits Seot auf Erden. Sie sind ,,die Triger 
der gottlichen Majestét und Diener des gittlichen Willens, die Erhalter der 
gottlichen Weltordnung“. Allgemein ist nach W. in der hellenistischen Zeit 
die Anerkennung der Giéttlichkeit alles Lebenden. Diese Offenbarung des 
Géttlichen in allem Lebendigen, namentlich in der Seele des Menschen, gipfelt 
in den grofen Individuen, die in ihrer ,GréBe und Kraft und Zulanglichkeit 
die wahre Offenbarung des Gdéttlichen“ sind. Der Herrscherkult bringt nach 
dieser Ansicht in der Hauptsache die nimlichen Kmpfindungen und Anschau- 
ungen zum Ausdruck, die der modernen Heroenverehrung (im Carlyleschen 
Sinne) zugrunde liegen (auch auf die AuSerungen Goethes bei Eckermann 
11. Marz 1832 diirfen wir hinweisen). Es liegt offenbar der Auffassung von 
Wilamowitz etwas Richtiges zugrunde, wie es ja bei einem solchen Kenner 
griechischen Wesens selbstverstiindlich ist. Aber sie ist einseitig zugespitzt. 
Sie betrachtet den géttlichen Charakter des Kénigtums Alexanders zu aus- 
schlieBlich von dem Glauben an die allgemeine Wirksamkeit des uni- 
versalen giéttlichen Prinzips aus (im pantheistischen Sinne). In Wahr- 
heit beruht aber der Herrscherkult vor allem auf der Vorstellung von der 
auf das hichste gesteigerten, als inkommensurabel betrachteten GréBe und 
Stirke des herrschenden Individuums. Der gittliche Charakter der 
Person des Kénigs fallt tatsichlich mit dem Zwang seiner Herrschaft zu- 
sammen. Die Anerkennung der Géttlichkeit alles Lebenden tritt hierbei doch 
stark hinter dem besonderen gottlichen Recht der Herrscherpersénlichkeit 
zuriick. Es verhilt sich mit der Apotheose des Individuums, wie mir scheint, 
ahnlich wie mit der Apotheose der Welt in der hellenistischen Zeit. Wie 
bei dieser der Begriff der Welt durchaus das Primire ist, seine héchste Stei- 
gerung ohne weiteres die Gottlichkeit der Welt zur Folge hat, so ist auch 
bei der gottlichen Verehrung der Herrscher die Idee der unbedingten Uber- 
legenheit des herrschenden Individuums das primiire Element, aus dem der 


Anspruch auf Vergéttlichung erwichst. 
31* 
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besondere um Ehrungen, die vom Kénig selbst gefordert worden 
sind ? Moderne Forscher haben sich mit Entschiedenheit hiergegen 
ausgesprochen und die Ansicht verfochten, da nicht Alexander 
selbst das Verlangen nach géttlichen Ehren gestellt habe, sondern 
daB diese von den Griechen dem Kénige entgegengebracht worden 
seien. 1 

Diese Auffassung ist aber eine unhaltbare, unantastbaren Zeug- 
nissen widersprechende. 

In unserer besten geschichtlichen Uberlieferung ist zunichst die 
Angabe enthalten, da im Jahre 324 griechische Gesandtschaften 
nach Babylon kamen und Alexander mit goldenen Krianzen be- 
krinzten, ,,;wie Festgesandtschaften (#ewgo/) zu Ehren eines Gottes 
angelangt‘.2 Schon die allgemeine Beteiligung der Griechen an 
dieser Ehrung, die anscheinend aus Arrians leider sehr kurzem Be- 
richt zu erschlieBen ist, macht es wahrscheinlich, daB es sich nicht 
um schmeichlerische Akte einzelner Gemeinden handelte. Es ist 
wohl méglich, wenn auch nicht sicher, daB ein BeschluB der grie- 
chischen Bundesversammlung in Korinth vorausgegangen ist.® Bei 
der geringen Rolle, die der korinthische Bund in den spiteren Re- 
gierungsjahren Alexanders spielte, ist eine Initiative der Bundes- 
versammlung, die nicht auf dem ausdriicklichen Wunsche des K6- 
nigs beruhte, nicht gerade als wahrscheinlich anzunehmen. Indessen 
einen bestimmten SchluB, daB Alexander selbst die Ehrung durch 
die griechischen Staaten veranlaBt habe, kénnen wir allerdings aus 
dem Bericht Arrians nicht ziehen. 

Um so entschiedener aber ergibt sich diese Folgerung aus bei- 
laufigen Erwahnungen zeitgenéssischer Redner. Deinarch wirft sei- 


' Nach dem Vorgang von Hogarth, Hist. Review, Il 1887 S8. 317ff. 
haben besonders Niese, H. Z. 79 (N. F. 43) 8. 13ff. und Kornemann, Klio I 
S. 57ff. diese Anschauung vertreten. (Ebenso in der Hauptsache auch Bevan, 
Hist. Review, XVI 1901 S. 626; vgl. aber das Zugestindnis, das er meinen 
Ausfiihrungen macht, 8. 635.) Die Darlegungen dieser Forscher beruhen, wie 
mir scheint, auf einer durchaus irrigen Beurteilung von Alexanders Persén- 
lichkeit und Politik. Ebenso wie ich urteilt E. Meyer, Kl. Schr. S. 330, 2. 
A. Bauer, vom Griechentum zum Christentum, 1910, der sonst in wesent- 
lichen Beziehungen in seiner Anschauung von den Grundlagen der hellenisti- 
schen Apotheose des Kénigtums mit der von mir vertretenen Auffassung tiber- 
einstimmt, mift der Initiative Alexanders selbst einen geringeren Einflu8 bei, 
als ich fiir zutreffend halte (vgl. vornehmlich 8. 58). 

2 Arr. VIL 23, 2. 5’ Niese a. O. S, 14f. 
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nem Gegner Demosthenes vor!, daB dieser bald beantragt habe, 
keinen anderen Gott als die tiberlieferten (heimischen Gétter) anzu- 
nehmen, bald erklart habe, man diirfe dem Kénig nicht die himm- 
lischen Ehren streitig machen. Wir ersehen daraus, daS die Dis- 
kussion tiber diese Frage politische Wichtigkeit fiir die Athener 
hatte, daB verschiedene Meinungen vertreten wurden? und daB De- 
mosthenes nur dem Druck der Macht des makedonischen Herr- 
schers nachgab, wenn er zuletzt fiir dessen géttliche Ehrung stimmte. 
Den namlichen SchluB legt die AuBerung des Redners Hypereides 
nahe, dai Demosthenes in der athenischen Volksversammlung Alex- 
ander zugestanden habe, wenn er wolle, ein Sohn des Zeus sowohl 
als auch des Poseidon zu heifen-? Durch diese Bemerkungen der 
Redner wird nun auch die in einer mehr anekdotenhaften Uber- 
lieferung enthaltene bestimmte Aussage bestitigt, daB der make- 
donische Herrscher von den griechischen Staaten seine Proklamie- 
rung zum Gott verlangt habe. +4 

Wir diirfen also daran festhalten, daB die Beschliisse der grie- 
chischen Staaten, Alexander als einen Gott zu ehren, nicht auf 
freiwilliger Initiative der Hellenen, vielleicht auf Bemiihungen ma- 
kedonischer Parteigiinger, beruhten, sondern da sie in der Politik 
des Konigs selbst begriindet, ja durch sein ausdriickliches Ver- 
langen hervorgerufen waren. Es zeigt sich hierin sehr deutlich, 
welch grofen Wert Alexander darauf legte, eine Anerkennung der 
Géttlichkeit seznes Kénigtums gerade durch die Griechen zu er- 
halten, wie ja auch sein Verhiltnis zu Zeus Ammon vor allem auf 
die griechische Welt berechnet war. Wir erkennen darin wieder 
die enge Verbindung des Kénigs mit der griechischen Kultur, die 
fiihrende Rolle, die er dieser in seinem Reiche zuma8. 

Der Zusammenhang des géttlichen Charakters der Alexander- 
herrschaft mit griechischen Vorstellungen darf wohl auch aus den 
Miinzen gefolgert werden. Er tritt darin zutage, da die grobe 
Neuerung, die das Miinzwesen der hellenistischen Periode von dem 
der friiheren gricchischen Zeit unterscheidet, das Auftreten des 
Bildnisses des Herrschers auf den Miinzen, doch eben an die grie- 
chischen Miinzen selbst, nicht an ein orientalisches Vorbild, die 


' Deinarch. I 94. 

2 Vgl. auch Polyb. XII 12> 3. Plut. praec. reip. ger. 8 = apophth. 187e. 
’ Hyper. I frg. VII col. XXX Z. 14ff. B1.*. 

4 Ael. v. h. II 19. Plut. apophth. Lac. 219e. 
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achimenidischen Miinzen, ankniipft. Nur daB hier wieder jene 
Umbildung sich offenbart, die wir tiberhaupt als charakteristisch 
fiir den Hellenismus gegeniiber der griechischen Polis ansehen diir- 
fen. Es ist die Begriindung des staatlichen Gesamtlebens auf die 
Person des Herrschers. 

Auf den griechischen Miinzen der friiheren Periode erscheint 
das Bild eines Gottes oder Heros, der mit dem Staate, dem die 
Miinze angehért, in seinem Walten auf das engste verkniipft ist. 
Er reprisentiert den selbstindigen Bestand dieses Staates. In der 
hellenistischen Zeit sehen wir nun das Bild des Herrschers selbst 
auf den Miinzen. Er tritt der Gottheit zur Seite oder an ihre Stelle.1 
Besondere Embleme weisen vielfach auf den géttlichen Charakter 
seiner Herrschaft hin und versinnbildlichen zum Teil auch beson- 
dere Bezichungen zu bestimmten Gottheiten. Auf den Alexander- 
miinzen kénnen wir allerdings noch nicht mit Sicherheit das Bild 
des Kénigs selbst feststellen. Ob der Typus des Herakles, dessen 
Bildnis die Silbermiinzen Alexanders tragen, in der letzten Zeit 
der Regierung des Kénigs dessen eigenen Ziigen angenihert ist?, 
mu als fraglich bezeichnet werden. Aber auf den nach dem Tode 
des groBen Herrschers von Ptolemaeos, Seleukos, Lysimachos ge- 
prigten Miinzen erscheinen die Darstellungen des vergéttlichten 
Alexander selbst. Sie bringen zum Ausdruck, dai die Alexander- 
monarchie die gemeinsame géttliche Grundlage der Diadochenherr- 
schaften bildet. Sie bezeichnen den Ubergang zu dem spateren selb- 
standigen géttlichen Recht der Einzelherrschaft, das vor allem eben 
auch in dem Miinzbildnis des Herrschers zur Erscheinung gelangt. 
Die Idee, die allen diesen Gewalten zugrunde liegt, hat sich un- 
streitig an dem Vorbild des Alexanderkénigtums gebildet. Die Ver- 
bindung, in der das Miinzbildnis der Diadochen mit griechischen 
Anschauungen steht, 1l4Bt somit auch auf den griechischen Unter 
grund der Herrschaft Alexanders ein Licht fallen. Dagegen be- 
zeichnet das Bild des Kénigs auf den persischen Miinzen héchst- 
wahrscheinlich nur den allgemeinen Typus des Herrschaftstrigers 
— wie wohl auch das Bild der Satrapen auf den Satrapenmiinzen 
“nur den Satrapentypus.? Dieser Herrschertypus der Achimeniden- 


* Vgl. auch meine Ausfiihrungen H. Z. N. F. 38 S. 35 ff. 

> Vgl. L. Miller, Numismatique d’Alexandre le Grand 8. 15. Imhoof- 
Blumer, Ant. Portritképfe S. 14.-J. Six, Rém. Mittlg. 1899 S. 83 ff. 

° Vgl. Imhoof-Blumer, Ant, Portratképfe S. 4f. 
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miinzen steht in keinem Zusammenhang mit dem Bild der Kénige 
auf den Miinzen der Diadochen. 1 

Wir haben versucht, die Bedeutung nachzuweisen, die grie- 
chische Anschauungen und Institutionen, fiir die Idee der Gétt- 
lichkeit des Kénigtums, wie diese, vorbildlich fiir die Folgezeit, 
in Alexander Gestalt gewonnen hat, gehabt haben. Es wiirde aber 
sehr elnseitig und unrichtig sein, wenn dariiber der groBe Einflu8 
tibersehen wiirde, den der Orient auf die Ausgestaltung dieses K6- 
nigtums ausgeiibt hat. Der Orient bot fiir die Verwirklichung der 
Herrschaftsidee eines mit géttlicher Gewalt ausgestatteten Kénig- 
tums einen viel giinstigeren Boden, als ihn die beschrinkte und 
eigenwillige Welt bisherigen griechischen Staats- und Kulturlebens 
zu gewahren vermochte. Schon die Entwicklung des politischen 
Denkens der Griechen hatte dahin gefiihrt, den Begriff des sel bst- 
tatigen Birgertums in den Begriff eines Untertanen- 
tums, in dessen eigenem Interesse es lag, von der tiberlegenen 
Kunst und Macht eines Herrschers regiert zu werden, zu verwan- 
deln.2 Aber wo hatte sich eine umfassendere und geeignetere 


* Babelon hat in verschiedenen Ausfiihrungen (Les Perses Achéménides 
p. XI ff. Rev. de l’art ancien et moderne V 1899 S. 89ff. 177ff. Rev. numism. 
1908 8. 177ff. Traité des monn. grecques et romaines II 2 S. 42) versucht, auf 
den persischen Kénigs- und Satrapenmiinzen individuelle Portrats nachzu-- 
weisen (vgl. jetzt auch Head, H. N.? S. 828). Ich glaube nicht, daB dieser 
Nachweis gelungen ist und halte die Ansicht von Imhoof-Blumer, Ant. 
Portritképfe 8.4 — vgl. auch Head, Coinage of Lydia and Persia S. 26. 
Weil, ant. Miinzrecht S. 21 — fiir wahrscheinlicher, daB wir in diesen Dar- 
stellungen allgemeine Typen der Kénigs- und Satrapengewalt zu sehen haben. 
Diese von Imhoof-Blumer, Kleinasiat. Miinzen S. 470 von neuem betonte 
Auffassung hat neuerdings eine wertvolle Bestiitigung durch die Erérterungen 
von Herzfeld in Sarre und Herzfeld, Iran. Felsreliefs S. 155 ff. Klio VIII 
S. 58ff. erhalten. H. hat nachgewiesen, da8 das beriihmte Relief von Pasar- 
gadae nicht ein Portriit des Kyros sondern einen Genius darstellt. Er be- 
merkt im allgemeinen zu den Darstellungen der persischen Kunst: ,Jede ein- 
zelne der zahllosen Figuren, welche die Steine von Persepolis schmiicken, 
predigt, da diese Kunst noch kein Portriit schuf, sondern ganz und gar im 
Typischen, Konventionellen befangen war.“ — Selbst wenn aber Babelon in 
der Annahme individueller Portriits auf den achimenidischen Mtinzen Recht 
hatte, mtiBte doch auf das entschiedenste betont werden, da die Miinzen 
der hellenistischen Herrscher keine Ankniipfung an die achimenidischen er- 
kennen lassen, sondern vielmehr deutlich den Zusammenhang mit den Dar- 
stellungen der Gidtter und Heroen auf den griechischen Mtinzen aufweisen. 

2 Vgl. meine Ausfiihrungen Hist. Bibl. VI S. 23 ff. 
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Grundlage fiir die tatsichliche Durchfiihrung eines so hochgestei- 
gerten, auf sich selbst ruhenden Kénigtums finden lassen als in 
den gewaltigen Dimensionen orientalischer Machtgebiete und in 
den schon lange an unterwiirfigen Gehorsam gew6hnten Untertanen- 
massen des Orients? Die ungeheure Kluft, die nach orientalischen 
Herrschaftsgewohnheiten zwischen dem Herrscher und den Unter- 
tanen bestand, konnte der Durchfiihrung des Anspruches auf gétt- 
liche Verehrung zu wirksamer Stiitze dienen. Wenn Alexander selbst 
die Forderung der Proskynese fallen lieB, so beweist schon sein Ver- 
such, sie durchzusetzen, da% wir in dieser Hinsicht mit Recht von 
einer Orientalisierung seines Kénigtums reden diirfen. 

Die eigenartige Durchdringung orientalischer Herrschaftstiber- 
lieferungen mit den persdnlichen Kraften wunderbarer Genialitat 
und mit charakteristischen Ideen griechischer Kultur zeigt sich 
auch in der besonderen Ausprigung, die die Weltherrschafts- 
idee in der Monarchie Alexanders erhalten hat. Erst in der W elt - 
herrschaft vollendet sich dieses Kénigtum. Erst hier gelangt 
das géttliche Recht der ihr eigenes Gesetz in sich tragenden Herr- 
scherpersénlichkeit in vollem Umfange zur Geltung.1 Immer deut- 
licher spricht sich gerade in der letzten Periode der Regierung 
Alexanders, in seinen Unternehmungen und in den glaubwiirdig 
ihm zugeschriebenen Plinen, der Charakter einer im Prinzip die 
gesamte Welt, die Oekumene, umspannenden 2, an keine lokalen und 
nationalen Schranken gebundenen Herrschaft aus. Man hat aller- 
dings gerade auch in dieser Beziehung das Bild Alexanders von 
allen iibertriebenen und phantastischen Ziigen remigen und das 
Titanische seiner Entwiirfe auf ein bescheideneres Ma8 bringen zu 
miissen geglaubt. Insbesondere hat man gemeint, daB er nichts an- 
deres erstrebt habe, als den vollen Ausbau der Herrschaft tiber das 
Perserreich ; die Grenzen des persischen Reiches seien auch die sei- 
nigen gewesen.? Hine solche Auffassung verlegt uns geradezu den 
Weg zu einer tieferen Erkenntnis der Politik des makedonischen 
Eroberers. Es ist durchaus willkirlich, anzunehmen, daB er sich 


* Durchaus treffend ist dies bei Diod. XVII 93, 4 ausgesprochen: rijy wey 
yee IIvtiav dviunroy adbtdy dvouantver, tov 0 "Auuova ovyxeyoonnéver viv 
ancons ths yijs tovotay. 

* Im wesentlichen ebenso auBert sich jetzt auch E. Meyer, KI. Schr 
S. 246. 332. 

* Niese, H. Z.N. F, 43 S. 42f. 
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mit der Herrschaft tiber das Perserreich habe begniigen wollen. +1 
Schon der in dem orientalischen Grofkénigtum, vornehmlich dem 
der Achimeniden selbst, liegende Herrschaftsanspruch reichte in 
seiner universalen Ausdehnung iiber die Grenzen des Perserreiches 
hinaus. Durch Alexander gewann er eine neue Begriindung und 
eine umfassendere Verwirklichung. 

Wenn wir die Unternehmungen Alexanders in den spiteren 
Jahren seiner Regierung tiberblicken, tritt uns ein besonders be- 
zeichnender Zug in seiner Tatigkeit entgegen. Es ist das Streben, 
iiberall méglichst das Meer, vor allem das groBe Weltmeer zu 
erreichen. Wir werden die zivilisatorische Bedeutung dieser Be- 
strebungen noch kurz zu wiirdigen haben. Schon in diesem Zu- 
sammenhange miissen wir darauf hinweisen, daB der Welteroberer 
zugleich ein groBer Weltentdecker gewesen ist. Wir kénnen 
uns auch nach der geographischen Seite das Interesse, das Alex- 
anders Feldziige erweckten, kaum lebhaft genug denken. Alle Vor- 
stellungen von der Oekumene gerieten in FluB.? Das Bild, das sich 
bisher die Griechen von der Welt gemacht hatten, erfuhr eine auBer- 
ordentliche Erweiterung und vielfache Umgestaltung. Gebiete, von 
denen man nur aus ferner Sage erfahren hatte, lernte man aus eige- 
ner Anschauung kennen. Nicht blo&B die bewegliche griechische 
Phantasie wurde angelockt durch die mannigfachen Wunder frem- 
der Landschaften und fremder Sitten, welche die Begleiter Alex- 
anders schildern konnten, sondern auch die weitblickende Wissen- 
schaft begleitete mit lebhafter Spannung den Kénig auf seinem 
Zuge. War nicht dem Streben dieser griechischen Wissenschaft, 
den Kosmos in der geistigen Anschauung als eine Hinheit zu er 
fassen und zu beherrschen, das Verlangen verwandt, auch die Oeku- 


1 Gegeniiber einer Kritik, die ihr Recht vor allem aus einer fiir sie allein 
mafSgebenden Uberlieferung ableitet, ist es doch angebracht, darauf hinzu- 
weisen, daB jene prinzipielle Beschrinkung von Alexanders Herrschaftsziel 
auf das persische Reich gar keine Begriindung in den Quellen hat, sondern 
auf einer allgemeinen Anschauung von Alexanders Politik beruht, die auch den 
Mafstab fiir die Schitzung und Verwertung der antiken Zeugnisse abgibt. 

2 Es ist der Grundfehler von Nieses Erérterung dieser Fragen (H. Z. 
N.F.43 S. 22ff.), daB er ein ziemlich bestimmt ausgebildetes, engbegrenztes 
System geographischer Vorstellungen annimmt, das fiir Alexander und seine 
Zeitgenossen mafgebend gewesen sein soll, dem er die Anschanungen und 
Plane des Kénigs anpaBt. Das ist so unhistorisch wie méglich und steht auch 
in Widerspruch mit bestimmten Andeutungen der Quellen. 
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mene als ein Ganzes kennen zu lernen, neue, bisher verborgene Zu- 
sammenhinge zu entdecken, die deren wahre Gestalt dem stau- 
nenden Blicke enthiillten? In Alexander selbst verband sich der 
Wissenstrieb des hellenisch gebildeten HEntdeckers mit dem alle 
Schwierigkeiten und Gefahren iiberwindenden Ehrgeiz des kithnen 
Eroberers in so einzigartiger Weise zu einem Ganzen, daB es nicht 
mdglich ist, die einzelnen Elemente seines Wesens voneinander zu 
sondern. 

Dem Zwecke, die durch das Weltmeer vermittelten Zusammen- 
hinge der verschiedenen Teile der Oekumene untereinander aufzu- 
finden, dienten die maritimen Expeditionen, die Alexander ent- 
weder selbst unternahm oder in seinem Auftrage ausfiihren lef. 
Wenn er am Hyphasis hatte umkehren miissen und den Gedanken, 
von hier aus an das éstliche Weltmeer vorzudringen, vorlaufig fallen 
gelassen hatte, so war er doch den Indus entlang zum Meere hinab- 
gefahren und hatte durch die Kiistenfahrt des Nearchos den Zu- 
sammenhang der Kiistengebiete des persischen Reiches mit dem 
indischen Weltmeere dartun lassen. Der Plan, den er mit der Ex- 
pedition des Nearchos verfolgt hatte, fand seine Weiterfiithrung 
durch einen Auftrag zur Umschiffung Arabiens, den er im Jahre 
323 erteilte — ein Auftrag, der allerdings nur in unvollkommener 
Weise ausgefiihrt wurde.! Besonders wichtig und interessant ist 
aber die Tatsache, daB er in dem nimlichen Jahre 323 Herakleides 
den Befehl gab, in Hyrkanien eine Schiffsexpedition auf dem 
kaspischen Meere auszuriisten, um die Kiiste dieses Meeres zu er- 
forschen und vor allem zu ermitteln, ob es einen Zusammenhang 
mit dem grofen Weltmeere habe.? Alexander hat hier anscheinend 
an Altere, seit Herodots Zeit zuriickgedrangte Vorstellungen der 
jonischen Geographen angekniipft, nach denen das kaspische Meer 
mit dem Weltmeer im Norden in Verbindung stehen sollte. Die 


Arr. VII 20, 7ff.; vgl. Ind. 48, 8f. Hierdurch erfahrt auch das, was Arr. 
VIL 1, 2 als 2eyduevoy erziblt wird, 6te éxevder Al€Exvdgos xeguadsioat tiv . . 
AouPiay tiv wodlnv, eine Bestitigung, auch wenn es sich bei den von Arr. 
VII 20, 7f. erwihnten Fahrten des Androsthenes und Hieron von Soloi nur 
um Vorbereitungen zu spiiteren gréferen Unternehmungen handeln sollte. 

2 Arr. VII 16, 1f. 

* Dies wird namentlich Plut. Alex. 44 angedeutet, nur daf hier die spi- 
tere Auffassung von den vier groBen Busen des Weltmeeres schon mit der 
‘lteren Lehre der jonischen Geographen vermischt zu sein scheint. Herodot I 202 
polemisiert wahrscheinlich mit seiner Ansicht, daf® das kaspische Meer ein 
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Auffassung, das der Jaxartes (Syr-darja) mit dem Tanais (Don) 
identisch sei1, lieB sich allerdings mit der Alteren Anschauung 
nicht in Kinklang bringen. Denn die Identifizierung jener beiden 
Fliisse war nur unter der Voraussetzung,,daB das kaspische Meer 
ein geschlossenes sei, médglich. Indessen, wenn Alexander selbst 
eine Zeitlang Tanais und Jaxartes zu identifizieren geneigt war, 
so ist er wahrscheinlich bald in dieser Meinung wankend geworden. 
Jedenfalls hat er spaiter nicht mehr unbedingt an ihr festgehalten, 
wie der Auftrag, den er Herakleides erteilte, beweist. Die geplante 
Rekognoszierungsfahrt auf dem kaspischen Meere ist nicht zustande 
gekommen. Durch den Tod des Kénigs wurde sie vereitelt. Aber 
spater fand sie, wenigstens teilweise, ihre Ausfiihrung in einer 
Fahrt, die Patrokles, der Admiral des Seleukos Nikator, unter- 
nahm, der — merkwiirdig genug — durch seine Expedition zu dem 
Ergebnis kam, daB das kaspische Meer mit dem Ozean in Ver- 
bindung stehe, und daB es méglich sei, von dem bei Indien befind- 
lichen Weltmeere in das kaspische Meer zu gelangen. ” 

Das Verlangen Alexanders, méglichst die Verbindung mit dem 
Weltmeere herzustellen, ist aber nicht bloB geographisch von 
hohem Interesse, sondern es liegt darin vor allem ein wichtiges 
politisches Moment. Es ist ein fiir das Gesamtbild seiner Herr- 
schaftstendenzen iiberhaupt bezeichnender Zug. Hierdurch erst er- 
halt die Weltherrschaft im ecigentlichsten Sinne ihren bestimmten 
Inhalt und zugleich — wir kénnen diesen scheinbar paradoxen 
Ausdruck gebrauchen — ihre Begrenzung. In dieser durch den 
Zusammenhang mit dem Weltmeer bestimmten Ausdehnung sei- 
ner Herrschaft sollte sich in vollem Mafe — natiirlich immer in 
den durch die allgemeinen geographischen Vorstellungen der da- 
maligen Zeit bedingten Formen — der weltumfassende Charakter 
des Kénigtums Alexanders offenbaren, eines Kénigtums, dessen 
Machtgebiet eben im Prinzip mit der Oekumene selbst zu- 
sammenfiel. 


Meer fiir sich sei, gegen die Anschauung der jonischen Geographen; vel. 
K. J. Neumann, Hermes XIX 8. 181. Zu der ganzen Frage vgl. aufer der 
Erérterung von Neumann a. O. 8. 180ff., vor allem die Ausftihrungen von 
H. Berger, Gesch. d. wissensch. Erdk. d. Griechen® S. 56 ff. 

1 Vol. oben 8. 436. 

2 Strabo II p. 74. XI p. 518. Plin. Il 167f. VI 58. (Letzterer stellt die 
Sache so dar, als ob das, was Patrokles tiberhaupt als méglich bezeichnet 
hatte, durch ihn schon selbst verwirklicht worden sei.) 
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Mit der Ausbildung des Weltreiches stand das auf Vermischung 
und Verschmelzung der Nationalititen gerichtete Streben in engem 
Zusammenhang. Schon die ungeheure Steigerung der persénlichen 
Herrschaftsidee, wie sie uns in der Alexandermonarchie entgegen- 
tritt, tibte an sich einen stark fordernden HinfluB auf diese Ver- 
schmelzungspolitik aus. Wir sehen in der spiteren Zeit des Alter- 
tums, namentlich in der rémischen Kaiserzeit, die Entfaltung des 
absoluten Charakters des Regiments und die Kosmopolitisierung 
des Reiches in Wechselwirkung untereinander. In Alexanders Per- 
son und Politik ist die Verbindung dieser beiden weltgeschichtlich 
so wichtigen Tendenzen bereits deutlich wirksam, die kiinftige Ent- 
wicklung vorgezeichnet. Je mehr die Herrschergewalt in sich selbst 
ihr unbedingtes Recht findet, je unabhangiger sie sich von beson- 
deren nationalen und lokalen Beziehungen und Gewalten entfaltet, 
desto mehr zeigt sie auch die Neigung, die Gegensitze zwischen 
den verschiedenen nationalen und lokalen Elementen auszugleichen, 
die Bewohner des Reiches zu einer méglichst gleichf6rmigen Masse 
von Untertanen zu machen. Die in politischer und militarischer 
Hinsicht noch weiter bestehenden Unterschiede werden vornehmlich 
durch das verschiedene Verhiltnis zu der Person des Herrschers 
bedingt. 

Alexander hat sein GroBkénigtum zum Teil an bestimmte na- 
tionale oder lokale Gewalten, die vor ihm in dem Bereiche seiner 
Macht bestanden hatten, angekniipft. Er erschien in Agypten als 
Nachfolger der Pharaonen und wird so wohl auch in Babylon als 
der Nachfolger der babylonischen Kénige betrachtet worden sein, 
wie vor ihm Kyros und nach ihm die Seleukiden.1 Die gréBte po- 
litische Wichtigkeit erhielt sein Verhaltnis zur Achimenidenherr- 
schaft. Sein Auftreten als rechtmaéfSiger Nachfolger der Achiéme- 
nidenkénige steht in engstem Zusammenhange mit seinen Versu- 
chen, die Perser neben den Makedonen als fiihrendes Volk fiir die 
politischen und militérischen Aufgaben seines Reiches zu gewinnen. 
Aber der kosmopolitische Charakter seines Kénigtums wurde da- 
durch nicht beeintrichtigt. Dieser offenbarte sich vielmehr in der 
fortschreitenden Entwicklung seiner Politik immer deutlicher. Ge- 
rade auch die nachdriicklichen und tiefgehenden Bestrebungen, die 


* Fiir die Seleukiden ergibt sich dies aus der Tonzylinderinschrift des 
Antiochos Soter (WeiBbach, D. Achamenideninschr. S. 132ff.). 
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Kluft zwischen dem iranischen Wesen und den auBeriranischen 
Landschaften durch eine gemeinsame universale Kultur zu tiber- 
briicken, dienten den kosmopolitischen Zwecken seines Regiments. 
Der politische Gegensatz zwischen herrschendem Volk und Un- 
terworfenen sollte ebenso aufgehoben werden wie der kulturelle 
zwischen Hellenen und Barbaren. Die Durchfiihrung solcher Ten- 
denzen brachte den Kénig in einen Konflikt mit seinem eigenen 
Volke. Zugleich standen sie im Widerspruch zu den Anschauungen 
der Griechen. Auch der Lehrer Alexanders, Aristoteles, wollte die 
unbedingte Vorzugsstellung der Griechen als Norm fiir die Herr- 
schaft seines kéniglichen Zéglings festgehalten wissen, wie der 
diesem gegebene Rat, den Hellenen gegeniiber als Fiihrer aufzu- 
treten, den Barbaren gegeniiber als ihr Herr, beweist. 

Das Streben nach Verschmelzung der Nationalitéten fihrte 
Alexander in der letzten Zeit seiner Regierung, wie wir einem sehr 
bemerkenswerten Berichte entnehmen?, zum Plane einer umfassen- 
den Vermischung und gegenseitigen Verpflanzung der verschiedenen 
Bevélkerungen seines Reiches, die Orient und Okzident in engere 
Verbindung untereinander, die Gegensitze zwischen beiden’ zu 
einem dauernden Austrage bringen sollte. Ein gigantischer Plan, 
der uns, wie kaum ein anderes Unternehmen oder Projekt Alex- 
anders einen charakteristischen und tiefen Einblick in die geistige 
Werkstatt des gewaltigen Baumeisters und Bauherrn des Welt- 
reiches gewabrt. 

Der ungeheure kénigliche Machtwille, der sich stark genug 
fiihlte, in unbedingter Sicherheit und Verfiigungsfreiheit mit den 
verschiedenen Elementen seines Herrschaftsbereiches zu schalten, 
hat wohl eine gewisse Analogie in dem Verfahren orientalischer 
K6nige, namentlich in den VerpflanzungsmaBregeln assyrischer 
Herrscher. Aber Alexander ging in dem grundsitzlichen Charakter 


1 Vel. oben S. 445. 

2 Diod. XVIII 4, 4: wdlewy ovvornopors xal coudtav wetayoyas éx tis 
Actas sig tiv Ebedany ual xark tobvertiov éx rig Eigaang sig tiv Actor. 
Der Bericht wird auf authentische Aufzeichnungen zuriickgefiihrt; die Griinde, 
die man dagegen vorgebracht hat, haben durchaus keine Beweiskraft. Wir 
haben keinen AnlaS, den vortrefflichen Gewaihrsmann, dem Diodor in der 
Diadochengeschichte folgt, hier nicht als Quelle anzunehmen. Die Worte: 
bmwg tag psylotas Taxsloovs tais exryaploag nal taig olnermoeow sig norvny 
budvorar nal ovyyerixiyy pilav xataotryoy zeigen eine Beriihrung mit kynischen 
und namentlich stoischen Theorien; vgl. Plut. de Alex. fort. I 6. 
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seiner Verschmelzungsbestrebungen weit iiber den orientalischen 
Vorgang hinaus. 

Das Verhiltnis des Weltreiches Alexanders zu den alteren Herr- 
schaftsbildungen des Orients 1iBt uns — wir deuteten es bereits 
an — das Neue und Higentiimliche, das in ihm zur Verwirklichung 
kommt, erkennen. Der grofe makedonische Eroberer hat den Welt- 
herrschaftsanspruch orientalischen GroBkénigtums durch die Aus- 
dehnung seines Herrschaftsgebietes, das im wesentlichen mit der 
Oekumene zusammenfallen sollte, auf das héchste gesteigert und 
dem Weltreich zugleich eine ganz neue Begriindung auf die Person 
des weltbeherrschenden Individuums und auf die verbindende Kraft 
einer gemeinsamen Kultur gegeben. Diese Kultureinheit des Rei- 
ches weist ebenso wie die persénliche Begriindung der Herrschaft 
auf den Zusammenhang mit dem griechischen Wesen hin. Um- 
fassende geschichtliche Einheitsbildungen kennt auch schon der alte 
Orient. Aber erst der griechische Genius hat die Hinheit der an- 
tiken Kulturwelt in Wahrheit zu einer innerlichen zu gestalten, ihr 
eine Seele zu geben versucht. Und dazu kommt ein weiteres wich- 
tiges Moment. Die universale Kultur des alten Orients stand in 
geringer Fiihlung mit den lebendigen Kriften des Volkes. Die 
babylonische Kultur war eine vorwiegend priesterliche. Das per- 
sische Volk zeigte sich in seinem besonderen Leben von den allge- 
meinen Aufgaben einer Weltkultur nur wenig beeinfluBt. Jetzt zum 
ersten Male breitete sich ein Volk, das griechische, als Trager 
einer universalen Kulturbestimmung in der Welt aus, nicht im 
Dienste einer geschlossenen staatlich-nationalen Organisation, aber 
im BewuBtsein eines starken Kulturzusammenhanges seiner Glieder 
untereinander. Allgemein-menschliche Zivilisation verschlang sich 
auf das wunderbarste mit den besonderen Formen, in denen ein 
bestimmtes Volk sein geschichtliches Leben gestaltet hatte. Diese 
groBe historische Entwicklung hat sich auf das innigste mit dem 
Werk Alexanders verkniipft. Um dieses in seiner geschichtlichen 
Bedeutung voll wiirdigen zu kénnen, miissen wir den Kulturcharak- 
ter des Alexanderreiches noch genauer in das Auge fassen. 

Das zivilisatorische Wirken Alexanders zeigt schon in seinen 
allgemeinen Umrissen die enge Fiihlung, in der sein Reich mit dem 
griechischen Wesen steht. Sein Kénigtum ist in seinem Inhalt un- 
endlich viel reicher und tiefer, als das der orientalischen GroBkénige, 
vornehmlich eben deshalb, weil es aus griechischem Kulturboden 
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hervorgewachsen ist. Alexander ist persénlich ein Trager griechi- 
scher Kultur. Er ist ein Nachkomme und Abbild des Herakles und 
Achilleus und zugleich ein Schiiler des Aristoteles. Die héhere Zi- 
vilisation, die in seinem Reiche verbreitet wird, zum Teil als 
mittelbare Folge seiner politischen und militérischen MaBregeln 
und Hinrichtungen, zum Teil unmittelbar durch sein bewuBtes und 
absichtliches Schaffen hervorgerufen, ist. vorwiegend in griechischen 
Formen ausgeprigt. Sie ist vor allem stadtische Zivilisation. 
Stadte sind die Mittelpunkte, von denen aus neues Leben die un- 
geheuren Massen des Orients durchfluten soll. Sie sind die haupt- 
sichlichen Repriasentanten des universalen Kulturberufes, der das 
Alexanderreich erfillt, der universalen Kulturkraft, die seine Le- 
bensadern durchdringt. 

Mit der stidtegriindenden Wirksamkeit Alexanders ist seine 
verkehrférdernde Tatigkeit eng verbunden. Viele Pline des 
K6nigs sind allerdings nicht zur Ausfiihrung gelangt, vieles, was 
er begonnen hat, ist in den politischen Wirren, die seinem Tode 
folgten, wieder untergegangen. Aber auch das, was nur angefangen 
worden ist, sowie das, was die folgenden Stiirme iiberdauert hat, 
vermag uns in die GréBe der neuen Schépfungen, in den Umfang 
der Veriinderungen, die 1m Leben der antiken Menschheit ein- 
traten, einen Einblick zu gewahren. 

Von den Einrichtungen, die Alexander zur Hebung des Verkehrs 
schuf, hat keine umfassender und eingreifender gewirkt, als die 
groBartige Miinzprigung, die er durchgefiihrt hat. Ungeheure 
Schitze waren ihm bei der Eroberung des Perserreiches zugefallen. 
Der Reichtum des Konigs kam jetzt der Welt zustatten. ,,Als Alex- 
ander die Schatzhiuser des Morgenlandes eréffnet hatte, ging der 
groBe Tag des Reichtums fiir die Welt auf,“ sagt ein alter Schrift- 
steller.1 Die Edelmetalle wurden nicht, wie es unter den persischen 
K6nigen geschehen war, in groBen Massen in den kéniglichen 
Schatzhéusern aufgespeichert sondern in Umlauf gesetzt und in 
ganz anderer Weise als bisher dem Verkehr zugiinglich gemacht. 
Auch in dieser Hinsicht erwies sich das Kénigtum Alexanders als 
eine schépferische, neue Werte hervorbringende Herrschaft. Seine 
Miinzpragung, insbesondere die Silberpragung, die nach attischem 
FuBe erfolgte, hat noch lange, nachdem sein Reich zerfallen war, 


1 Athen. VI 231e. Vgl. Droysen, KI. Schr. II 8. 279. 
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in weitem Umfange den Geldmarkt beherrscht.1 Die Tetradrach- 
mén Alexanders sind zum Teil noch mehrere Jahrhunderte nach 
seinem Tode geprigt worden — ein deutlicher Beweis des grofen 
Einflusses, den sie auf den Verkehr gewonnen hatten.? Der reich- 
liche Umlauf von Edelmetallen hatte bei langerer Dauer seiner Wir- 
kungen wohl auch eine tiefergreifende Umwilzung der gesamten 
wirtschaftlichen Verhiltnisse des Orients iiberhaupt in geldwirt- 
schaftlicher Richtung zur Folge haben kénnen. 

Nicht weniger als die Steigerung des Geldverkehrs waren auch 
die ErschlieBung neuer Gebiete fiir den Handel, die Eréffnung 
neuer Handelswege bezeichnend fiir Alexanders Herrschertitigkeit 
und von weitreichender Bedeutung fiir die wirtschaftliche und gei- 
stige Kultur. Im Binnenlande entstanden durch die Griindung 
fester Stidte wichtige Knotenpunkte des lebhafter erwachenden Ver- 
kehrs. Die groBen Fliisse wurden, soweit es anging, der Schiffahrt 
dienstbar gemacht, das Weltmeer selbst wurde in den neuen Welt- 
verkehr hineingezogen. Eine griindliche und umfassende Erfor- 
schung der bisher noch wenig bekannten Kiistengebiete wurde be- 
gonnen, grofartige Flottenbauten und Flottenexpeditionen unter- 
nommen, Hafen und Schiffswerften angelegt. Nichts offenbart den 
Zusammenhang der Alexanderherrschaft mit der griechischen Kul- 
tur und den wesentlichen Unterschied von dem Achimenidenreich 
deutlicher, als das Streben, in weitestem Umfange die Verbindung 
mit dem Meer aufzusuchen und méglichst dauernd herzustellen. 
Es ist politisch, wie wir sahen, bezeichnend fir den weltumfassen- 
den Charakter dieses Kénigtums, hat aber zugleich auch eine im 
héchsten Sinne zivilisatorische Bedeutung. Es liegt darin eine Ten- 
denz, groBe Massen lebendig zu gestalten und wahrhaft zu be- 
herrschen. 

Die neuen Mittel und Wege des Verkehrs, die Alexander schuf, 
die geldwirtschaftliche Riistung, die er seinem Machtapparat gab, 
steigerten in hohem MaBe die politische und militirische Lei- 


* Das Mimzsystem Alexanders war allerdings bimetallistisch, wie Th. 
Reinach, L*histoire par les monnaies 8.62 gegen Droysen, Gesch. d. 
Hellenism. I 1? 8. 154f. ausfiihrt, aber das Schwergewicht lag auf der Silber- 
pragung. 

* Uber den Einflu8 der Verkehrsrticksichten auf die spitere Pragung von 
Alexandermiinzen vgl. Miiller, Numismatique d’Alexandre le Grand 8. 89. 
Head, Numismatic Chronicle 1883 S. 18f. 
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stungsfahigkeit, die Beweglichkeit und Schlagfertigkeit seines K6- 
nigtums. Sie kamen jener charakteristischen Richtung seines Re- 
giments, die wir als Streben nach stirkster Konzentration aller 
Herrschaft und Macht in der Person des Kénigs kennengelernt 
haben, zu statten. Die kulturférdernden Tendenzen verbanden sich 
nun aber gerade in der Ausiibung der zentralen Regierungstatigkeit 
auf das engste mit den politisch-militarischen Zwecken. Im Haupt- 
quartier Alexanders liefen die Faden der politischen und militari- 
schen Verwaltung zusammen. Hine offizielle Berichterstattung, wie 
sie in den ,,kéniglichen Tagebiichern“‘ begriindet wurde}, schuf eine 
fortlaufende Orientierung sowohl fiir den Kénig selbst wie seine 
Offiziere und Beamten iiber den Zusammenhang und Fortgang der 
Geschifte des Reiches, der politischen Verwaltungsakte sowie der 
militarischen Unternehmungen. Von dem Hauptquartier gingen 
weiter topographische Aufzeichnungen aus, die von der topogra- 
phischen Abteilung des Hauptquartiers, den Bematisten, gemacht 
wurden.” Die Entfernungen wichtiger Orte voneinander, die Linge 
zuriickgelegter Marschstrecken wurden genau aufgenommen. Stra- 
bon berichtet auf Grund der Aussage des Patrokles, des Admirals 
Seleukos’ des ersten, daB die von den Makedonen zunichst bloB 
vorlaufig eingezogenen Erkundigungen iiber die von ihnen auf 
ihren Marschen beriihrten Gebiete im Auftrage des Kénigs vervoll- 
standigt und genau ausgestaltet worden seien, da sachverstindige 
Manner das Land vermessen und beschrieben hitten. Diese topogra- 
phischen Aufnahmen wurden in dem Reichsarchiv aufbewahrt. 

Wenn die militérischen und topographischen sowie die sonstigen 
offiziellen Berichte, die an das Hauptquartier einliefen, zunachst und 
vor allem unmittelbar den politischen und militérischen Zwecken 
dienten, so gewannen sie doch zugleich noch eine andere Bedeutung. 
Es wurde. durch sie eine authentische Kenntnis der grofen ge- 
schichtlichen Vorginge, der eroberten oder entdeckten Lander, der 
wichtigsten politischen MaSnahmen des Reichsregimentes begriin- 
det. Die wissenschaftliche Forschung konnte den politischen und 

1 Vgl. meinen Artikel: ,Ephemerides* P.-W. V S. 27491. 

2 Vgl. die Artikel von Ed. Schwartz, P.-W. II S. 2779 (Baiton) und III 
S. 266f. In einer olympischen Inschrift (Syll.2 156) wird ein Kreter, namens 
Philonides, als Pacriéas AdeEcvdoov iuscodeducs ual Bnuatiorys tis Alas 
genannt; vgl. Paus. VI 16,5. Plin. VI61 bezeichnet Baeton und Diognetos 
als (Alexandri) itinerum mensores; vgl. auch VII 11. 


5 11 1,6 p. 69. 
Kaerst, Hellenismus I, 2. Aufl. 32 
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militérischen Rekognoszierungen und Aufzeichnungen des Alex- 
anderzuges folgen. Wir haben schon in anderem Zusammenhang 
kurz auf die Verinderungen, die die allgemeinen Anschauungen 
von der Oekumene durch Alexanders Eroberungen erfuhren, hin- 
gewiesen. Auch auf den besonderen Gebieten wissenschaftlicher Er- 
kenntnis war die Ernte, die der Schiiler des Aristoteles der grie- 
chischen Wissenschaft einbrachte, groB. Der Kénig wurde von einer 
Art von wissenschaftlichem Generalstab begleitet, der fahig war, die 
Eindriicke einer neuen Welt scharf zu beobachten und wiederzu- 
geben, die wichtigsten Erscheinungen der Pflanzen- und Tierwelt, 
sowie auffallende klimatische Tatsachen genau zu beschreiben. Nir- 
gends ist es uns moéglich, diese wissenschaftlichen Ergebnisse des 
Alexanderzuges so unmittelbar und sicher zu verfolgen als auf bo- 
tanischem Gebiet. Das hervorragendste wissenschaftliche Werk grie- 
chischer Botanik, das Theophrasts, ist in der Beschreibung der in- 
disch-persischen Pflanzenwelt vor allem auf die Beobachtungen und 
Aufzeichnungen der Begleiter des groBen Kénigs aufgebaut. 1 

Auch die Forschungen in dem griechischen Heimatslande der 
Wissenschaft hat Alexander durch bedeutende Mittel, die er zur 
Verfiigung stellte, geférdert. So wird uns berichtet, daB er seinem 
Lehrer Aristoteles fiir dessen zoologische Studien eine namhafte 
Summe gewihrt habe. ? 

Fiir die spitere antike Anschauung sind Weltkultur und Welt- 
reich auf das innigste verbunden. Die Weltkultur ist das Kor- 
relat zum politischen Begriff der Oekumene. Und umgekehrt ge- 
winnt das BewuBtsein der inneren Zusammengehirigkeit des Men- 
schengeschlechtes seinen Ausdruck in einer einheitlichen Organi- 
sation der Kulturmenschheit, in gemeinsamen verpflichtenden Ord- 
nungen eines Weltreiches. Das griechische Element wird als Re- 
prasentant allgemein-menschlichen, verniinftigen Wesens, losgelést 
von seinem besonderen heimatlichen und geschichtlichen Boden, 
der Trager der Weltkultur.? Die Oeckumene ist in gewissem Sinne 
eine unendlich erweiterte, in das Universale erhobene Polis. 

* Den eingehenden Nachweis hierfiir hat Bretzl, Botanische Forschun- 
gen des Alexanderzuges, 1903, erbracht. 

? Athen. IX 398e. Vgl. Stahr, AristoteliaI116. Die Summe yon 800 Ta- 
lenten mag tibertrieben sein. Aber Gercke, P.-W. II S. 1018 scheint mir in 
der Skepsis zu weit zu gehen. 


° Vgl. hierzu die ausfiibrliche Darlegung in meiner Schrift: ,Die antike 
Idee der Oekumene in ihrer politischen und kulturellen Bedeutung“ Leipzig 1903. 
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Ob und inwieweit bereits Alexander die griechische Kultur in 
grundsitzlicher Bedeutung als Weltkultur gefaBt hat, wissen wir 
nicht. Hs fehlt ja schon in der Zeit vor seiner Herrschaft auf helle- 
nischem Boden, so vor allem bei Isokrates1, nicht an  Hinweisen 
auf diese universale Bestimmung des griechischen Wesens als all- 
gemeinen Kulturelementes. So viel kénnen wir aber sicher behaup- 
ten, das Alexander seinem Weltreiche eine moéglichst cinheitliche 
Kultur zu geben trachtete, und daB dieses Streben selbst sowie die 
Mittel, durch die er es zu verwirklichen suchte, in der griechischen 
Kultur wurzelten. 

Die Ideen griechischer Philosophie sind gewiB nicht ohne Ein- 
flu8 auf Alexanders Regiment, auf den Geist, in dem er dieses 
auffaBte und ausiibte, gewesen. Zwar werden wir uns das Verhialtnis 
zwischen dem Kénig und der Philosophie nicht als ein zu unmittel- 
bares vorstellen diirfen. Es wiirde zu weit gehen, wenn wir an- 
nehmen wollten, daf der grofe Herrscher als Schiiler der helle- 
nischen Philosophie sein Reich gegriindet, daB er, wie man es aus- 
gesprochen hat? ,,in diesem Glauben die Welt erobert und geordnet‘* 
habe. Sein Kénigtum suchte seine Regel in sich selbst und empfing 
diese nicht von den Theorien griechischer Philosophen. Aber es 
fehlte nicht an Beriihrungspunkten zwischen den philosophischen 
Gedanken und dem Herrschaftsideal der Alexandermonarchie. Der 
K6nig hat es nicht verschmaht, die Ansichten der griechischen Phi- 
losophen iiber das Kénigtum kennen zu lernen. Wie von seinem 
Lehrer Aristoteles, so nahm er auch von dem zweiten Nachfolger 
Platons in der Akademie, von Xenokrates, eine Schrift iiber das 
Kénigtum entgegen.’ Es war schon bedeutsam, da Alexander auch 
persénlich den Philosophen sein Ohr lieh*, daB er, ,,der eine solche 


1 Vgl. oben S. 140, 1. 

2 y, Wilamowitz, ,Volk, Staat, Sprache“, Berlin 1898 S. 13f. — Reden 
u. Vortr. S. 146 (3. Aufl. 8. 145). 

’ Vel. die Belegstellen zur Broschiire des Aristoteles weg) Baotelug bei 
Rose, Arist. Fragm. 8. 408. Uber Xenokrates vgl. Diog. Laert. IV 14. Plut. 
adv. Colot. 32. — Die Unechtheit des von Lippert, de epistula pseudaristo- 
telica wee) Bootleies, Hall. Dissert. 1891, herausgegebenen Briefes des Aristo- 
teles an Alexander tiber das Kénigtum braucht wohl jetzt nicht mehr be- 
wiesen zu werden. Vgl. vor allem B. Keil, Die Solonische Verfassung in 
Aristoteles’ Verfassungsgeschichte Athens S. 128 ff. 


4 Vgl. auch Arist. frg. 647 Rose. 
Bp 
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Herrschaft verwaltete, zugleich nach Weisheit trachtete“.1 Noch 
wichtiger aber war es, daB die philosophischen Ideen an seine Herr- 
schaft ankntipfen konnten. Bereits die kynische Philosophie hat 
trotz ihres eigentlich staatslosen Charakters in ihren Voraussetzun- 
gen etwas dem Alexanderreiche Verwandtes. Der Kosmopolitismus 
des Diogenes, der erklirte, da die wahre Politik allein die in der 
(allgemeinen) Welt sei?, und der Alexanders, der die ,,Welt‘ zu 
seinem Reiche machen wollte, sind nicht blo zeitlich parallel, son- 
dern stehen trotz der vélligen Verschiedenheit ihrer Erscheinungs- 
formen in einer gewissen inneren Beziehung zueinander. Scheinbar 
kann es keinen gréBeren Kontrast geben als den zwischen dem be- 
diirfnislosen Kyniker, der in dem staatslosen rein auf sich selbst 
gestellten Leben des Weisen sein volles Geniige findet, und dem 
Weltherrscher, der in seiner Person die staatliche Macht zu einer 
so ungeheuer gesteigerten und ausgedehnten Wirksamkeit erhebt. 
Und dennoch, wie kénnten wir verkennen, was beide untereinander 
verbindet ? Was ist dies anderes, als der gemeinsame Gegensatz 
gegen die engbegrenzte Polis? Die allgemeine Welt, die die Heimat 
des Philosophen, den Schauplatz philosophischer Weisheit und Tu- 
gend bildet, wird zugleich auch die umfassende Grundlage neuen 
staatlichen Lebens. 

Die kynische Philosophie hat trotz ihrer dem staatlichen Leben 
abgewandten Tendenzen ein Herrschaftsideal® aufgestellt, das in 
seinem unumschrénkt monarchischen Charakter und in seiner uni- 
versalen, kosmopolitischen Richtung in der Weltherrschaft des 
grofen Makedonen manche Ankniipfung finden mochte. Die Ideal- 
gestalt des Herakles, die in den kynischen Schilderungen als Vor- 
bild des Kénigtums dargestellt wurde, vornehmlich in der Verbin- 
dung miihseliger Arbeit (xévos) und menschenfreundlicher Gesin- 
nung (pLAovFoaxt«), wurde auch von Alexander zu seiner eigenen 
Herrschaft in besondere Beziehung gesetzt. Wie in dem Kénigtum 
Alexanders der absolute Charakter der Monarchie sich in engstem 
Zusammenhang mit demWeltregiment ausbildete, so wurde auch die 
ethische Aufgabe des kynischen Idealkénigtums auf der Grundlage 


* Onesikritos bei Strabo XV 1, 64 p. 715. 

* Diog. Laert. VI 72. 

* Vgl. Hist. Bibl. VI S. 30ff. Die ausfiihrlichere Darstellung dieses kyni- 
schen Herrschaftsideals bleibt dem zweiten Band vorbehalten. 
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einer Herrschaft iiber das gesamte Menschengeschlecht entwickelt. 
Und wenn auch dem Kyniker als das im vollen Sinne tugendhafte 
und gliickselige Leben nur das wahrhaft philosophische galt, dieses 
aber sein eigenes Gesetz in sich selber hatte, so konnte doch die Herr- 
schafts- und Zwangsgewalt eines philosophischen Gedanken wenig- 
stens zugainglichen Kénigs insofern der Verbreitung der Gliickselig- 
keit dienen, als sie die Bosheit der Menschen bestrafte und ein- 
dimmte, die zum Guten Unwillfahrigen hinderte, durch ihre Tor- 
heit und ihre Leidenschaften Unheil zu stiften.1 

Noch weiter ging die innere Verwandtschaft zwischen der Alex- 
andermonarchie und dem stoischen Herrschaftsideal. Die kosmopoli- 
tische Verschmelzungspolitik des Kénigs war cin Vorbild fiir eine 
alle kiinstlichen Unterschiede beseitigende, die Menschen in wahr- 
hafter Gemeinschaft untereinander verbindende Lebensordung, wie 
sie dem Begriinder der stoischen Schule als Ideal vorschwebte. Der 
Gegensatz zwischen Hellenen und Barbaren verwandelte sich fiir 
eine derartige Anschauung in den zwischen Guten und Schlechten. 
Von solchen Gesichtspunkten aus, wie sie durch die stoische Philo- 
sophie nahegelegt wurden, konnte in einer spiteren Schrift Alex- 
ander die Rolle eines ,,alleemeinen Ordners und Versdhners‘ er- 
halten, der, ,,wie in einem freundschaftlicher Verbindung geweihten 
Mischkruge, die Lebenswege und Charaktere und ehelichen Gemein- 
schaften und Lebensweisen mischte und vereinigte, alle die Oeku- 
mene als gemeinsames Vaterland ansehen..die Guten als Ver- 
wandte, die Schlechten als Fremde betrachten hieS.‘‘ Indem er alle 
Menschen ,,zu einem Demos vereinigen, sie einer Fiihrung untertan 
und einer Lebensweise gewohnt machen‘ wollte, erschien er als ein 
Herrscher, der die héchsten Zwecke menschlicher Kulturgemein- 
schaft in seinem Reiche verwirklichte. 

So sehr nun aber die Herrschaft Alexanders sich von den Kraften 


1 Die hierauf beztiglichen Lehren, die Onesikritos, selbst ein Anhanger 
der kynischen Philosophie, bei Strabo XV i, 64 p. 715f. einem indischen 
Asketen in den Mund legt, sind nichts anderes als kynische Anschauungen 
in indischem Gewande; vgl. E. Schwartz, z. Gesch. d. griech. Romans 
8.83 ff. Einen ahnlichen Gedanken enthalt auch der Schlu8 von Dions erster Rede 
tiber das Kénigtum (184: ,67e rovs dvnugoovs nad rovnoorts d&vPoanovs éxdiage 
(sc. “Hoaxiijs) nel tov dneonpdvar tuedvvav naréive ual &pyosico thy éov- 
clay). Vgl. auch Dion III 6 ff. 

2 Plut. de Alex. M. fort. 1 6 (vgl. Eratosthenes bei Strabo I 66) I 8. II 11. 
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und Werten griechischer Kultur durchdrungen zeigt, so entschie- 
den tritt ihr Gegensatz gegen die autonome politische Existenz des 
griechischen Volkes hervor. Das Griechentum gestaltete sich zur 
Weltkultur aus, gewann die geistige Weltherrschaft. Aber esmuBte 
hierfiir einen hohen Preis zahlen, den Preis seiner staatlichen Frei- 
heit. Wenn in der Entwicklung der griechischen Anschauung selbst 
bereits in der Zeit vor Alexander das griechische Element als all- 
gemeines Kulturelement sich von dem staatlichen Dasein der grie- 
chischen Nation loszulésen begonnen hatte1, so kam diese Scheidung 
durch das politische Schaffen des groBen Eroberers zu voller tatsaich- 
licher Verwirklichung. Indem er die griechische Kultur in der Welt 
verbreitete, zerstérte er die politische Selbstbestimmung der helle- 
nischen Nation. Ohne Zweifel wollte er seinem Reiche die geistigen 
aus hellenischem Wesen stammenden Kriafte zufiihren, ohne die der 
Schiiler des Aristoteles sich staatliches Leben kaum zu denken ver- 
mochte. Die auf dem Boden der Polis entstandene Anschauung, daB 
der Staat eine gemeinsame geistige und sittliche Kultur seiner 
Birger darstellen solle, hat gewiB auch auf Alexanders Regierung 
HinfluB gewonnen. Aber gegen die Freiheit und Selbstaéndigkeit 
des griechischen Staates als solchen hat niemand einen entscheiden- 
deren Schlag gefiihrt, als eben Alexander. Wohl haben die helle- 
nischen Stiidte im allgemeinen die Formen der Autonomie behalten. 
Sie sind in formell-staatsrechtlicher Bezichung dem Konig gegen- 
iiber im Bundesverhiltnis verblieben, nicht zu Untertanenstadten 
herabgesunken, nicht zur Leistung von Tribut, die fiir das Unter- 
tanenverhiltnis charakteristisch 1st, verpflichtet worden. Sie haben 
noch das Recht eigener Miinzpragung ausgeiibt. Allein der Histo- 
riker darf sich nicht durch die auBeren Formen iiber das wahre 
Wesen und die mafgebenden Kriafte geschichtlichen Lebens 
téuschen lassen. In Wahrheit erfaéhrt jetzt schon im allgemeinen 
die griechische Polis durch das Reich Alexanders an sich eine grund- 
legende Verainderung. Sie besteht nicht mehr auf sich selbst, son- 
dern wird in den Zusammenhang eines weltumfassenden Reiches 
eingefiigt. Dieses erhalt in der Person des Kénigs die Gewihr seines 


? Wir diirfen hier wohl auf den wesentlichen Gegensatz gegen die deutsche 
Entwicklung hinweisen, in der gerade aus der tiefen universalistischen Aus- 
gestaltung des deutschen Wesens als Kulturelementes die auf politische Selb- 
stiindigkeit und Einheit gerichteten Bestrebungen der deutschen Nation her- 
vorgingen. 
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Bestandes. Aus dem auf der iiberlegenen Macht des Herrschers 
beruhenden Zusammenhang des Reiches allein soll auch die einzelne 
Polis das Recht ihres besonderen Lebens gewinnen. Das Gebot des 
Herrschers greift unwiderstehlich in dieses Leben ein. 

Auch die neuen Bahnen, die dem Verkehr durch Alexander er- 
é6ffnet wurden, bedeuteten wohl fiir die Griechen in der weiten Welt 
eine wesentliche Steigerung ihrer Expansionskraft und ihres wirt- 
schaftlichen Hinflusses, aber zugleich eine Verdringung der eigent- 
hich griechischen Staaten aus ihrer bisherigen vorwaltenden Stellung. 
Die griechischen Stidte des Festlandes, vor allem Athen, der bis- 
herige Mittelpunkt des griechischen Verkehrs, konnten ihre friihere 
wirtschaftliche Bedeutung um so weniger behaupten, je weiter sic 
von den neuen Wegen des Handels entfernt waren. Indem Alexan- 
der seine Silbermiinzen auf den in der Handelswelt weithin ange- 
sehenen attischen MiinzfuB brachte, legte er die athenische Miinz- 
pragung selbst lahm.! Neue Stadte, in hellenischer Art angelegt, mit 
den groBartigen Mitteln des weltbeherrschenden Kénigtums gegriin- 
det, kamen empor, denen die gréBere Gunst ihrer Lage eine leichtere 
und gewinnreichere Beteiligung an dem Weltmarkte in Aussicht 
stellte. Der griechische Kaufmann, der den Spuren des Weltero- 
berers folgte, der griechische Séldner oder Ingenieur, der im 
weiten Osten dem Kénige diente, sie trugen wohl griechischen 
Unternehmungsgeist und griechische Tatkraft in die Ferne, halfen 
aber zugleich den politischen Einflu8 und die selbstindige Be- 
deutung ihres Vaterlandes mindern. 

Weiter fehlt es nun aber nicht an besonderen Andeutungen in 
der geschichtlichen Uberlieferung, die uns zu dem Schlusse fiihren, 
da®8 Alexander gerade in der letzten Zeit seiner Regierung die Auto- 
nomie und Freiheit der Hellenen verschiedentlich zu beschranken 
bestrebt gewesen ist®. Er hat die Institutionen des korinthischen 
Bundes nicht weiter entwickelt sondern sie vielmehr verfallen lassen, 
dem Bunde héchstens noch eine dekorative Bedeutung fiir das polli- 
tische Gesamtleben Griechenlands eingeriumt. Nirgends zeigt sich 
dies deutlicher als bei der einschneidendsten MaBregel, die er in be- 
zug auf die griechischen Verhiltnisse durchfiihrte. Er gebot durch 
ein Edikt im Sommer 324 die Riickkehr der Verbannten in ihre Hei- 


1 Vgl. Head, H.N.? S. 2285. 
2 Vgl. hierzu meine Ausfiihruangen H. Z. N. F. XXXVIII S, 209 ff. 
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matsstidte.1 Es war ein Befehl, den er rein aus kéniglicher Macht- 
vollkommenheit erlieB, ohne die Organe der hellenischen Bundes- 
gewalt in irgend einer Form hinzuzuziehen. Hs darf allerdings her- 
vorgehoben werden, da die grofe Zahl der Verbannten eine be- 
stindige Gefahr fiir den 6ffentlichen Frieden bedeutete. Man 
kénnte demnach an sich in dem Edikte eine fiir die allgemeinc 
Ruhe und Wohlfahrt segensreiche MaBregel der obersten schieds- 
richterlichen Gewalt sehen. Allein — abgesehen davon, dai die 
Zuriickfiihrung der Verbannten zu neuen Streitigkeiten und 
Kampfen Anlaf bot — das, was Alexanders Verfahren vor allem 
charakterisiert, ist die véllige Beiseitesetzung der hellenischen 
Bundesinstitutionen. Sowohl der Form nach ist der Befehl des 
Kénigs bezeichnend fir eine Politik, die in dem -persdnlichen 
Willen des Herrschers ihre ausschlieBliche Norm findet, wie auch 
in selner sachlichen Bedeutung. Alexander bezweckte dadurch ge- 
wi vor allem, sich eine Art von Leibgarde seines K6nigtums in 
Griechenland zu schaffen.? Auch sonst erfahren wir durch verein- 
zelte beiliufige Nachrichten, da er eben in der letzten Zeit seiner 
Herrschaft den hellenischen Staaten gegeniiber ein gewisses Sy- 
stem der Uberwachung befolgte, daB er ihre Freiheit und Selb- 
stiindigkeit durchaus nicht immer unangetastet lieB. Er legte in 
einzelne Staédte sogar Besatzungen und scheute vor Hingriffen in 
die Verfassung oder wenigstens Begiinstigung von Verfassungs- 
ainderungen, wenn es im Interesse seiner Herrschaft wiinschenswert 
erschien, nicht zuriick. Selbst die hellenischen Stadte an der klein- 
asiatischen Kiiste und auf den Inseln scheinen sich nicht alle und 
jederzeit unbedingter Autonomie erfreut zu haben. In Ephesos war 
wohl kurz vor dem Ende des Kénigs, wahrscheinlich nicht ohne 
Einvernehmen mit seiner Regierung, eine Tyrannenherrschaft auf- 
gekommen. Nach ihrem Sturze wurde eine makedonische Be- 
satzung in die Stadt eingefiihrt.2 Zur nimlichen Zeit befand sich 
auch in Rhodos eine Besatzung.t Das den achaischen wie arka- 
dischen Stadten gegeniiber erlassene Verbot gemeinschaftlicher Ver- 


’ Diod. XVIL109. XVIII8. Curt. X2,4ff Just. XI15,2f DeinarchI 103. 
Hyper. I frg. IV col. XVI Bl.*. Plut. apophth. Lac. 221*. Zur Beurteilung der 
MaBregel vgl. noch J. Burckhardt, Gr. Kulturgesch. I S, 280. 

? Vgl. Diod. XVIII 8, 2. 

5 Polyaen VI 49. 

* Diod. XVII 8, 1. 
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sammlungen! wurde wahrscheinlich zunachst durch die der make- 
donischen Herrschaft feindselige Haltung, die die Achaer und Ar- 
kader im Kriege des Agis eingenommen hatten?, gerechtfertigt, 
scheint aber zugleich tiberhaupt fiir Alexanders spitere Politik im 
Verhaltnis zu den griechischen Staaten charakteristisch zu sein. 
Die Nachrichten tiber unmittelbare, kurz vor seinem Tode betrie- 
bene Riistungen des Kénigs gegen Athen®, das durch die von die- 
sem gebotene Riickkehr der Verbannten von Samos sich in seiner 
Herrschaft tiber die Insel bedroht fiihlte+, erwecken allerdings kri- 
tische Bedenken.. Jedoch zeigt eine beiliufige Notiz®, daB damals 
eine Abrechnung Alexanders mit Athen nicht ganz auBerhalb aller 
Vermutung lag. 

Wir werden also sagen diirfen, daB Alexander, so sehr er von 
dem BewuBtsein der Bedeutung der griechischen Kultur erfillt 
war, doch ebenso entschieden darauf ausging, die politische Selb- 
stindigkeit der griechischen Nationalitét zu vernichten, dem Grie- 
chentum eben nur als allgemeinem Kulturelement eine fiihrende 
Rolle in seinem Reiche zuzugestehen: Mehr noch als einzelne be- 
stimmte MaBnahmen seiner Regierung beweist dies der allgemeine 
Charakter seines weltbeherrschenden Regiments. Das weltgeschicht- 
lich GroBe, das Alexander vollbracht hat, ist nicht ohne schwere 
Opfer gewonnen worden. Auch das nationale Leben seines eigenen 
Volkes hat er ja seiner persdnlichen Weltherrschaft geopfert.* Das 
makedonische und hellenische Volk hatten als solche fiir Alexander 
keine selbstiindige Bedeutung mehr. Sie dienten als Mittel fir 
die politischen und kulturellen Zwecke seines Reiches. Die Frei- 
heit der autonomen griechischen Biirgergemeinde und die ver- 
heiBungsvollen Anfange eines starken und michtigen nationalmake- 


1 Hyper. I frg. IV col. XVI Z. 13ff. Bl.? (allerdings eine fragmentarisch 
tiberlieferte Stelle). 

2 Aesch. III 165. Deinarch. I 34. Curt. VI 1, 20. . 

§ Curt; X 2,2. Just. XIII 5, 7. 

4 Vel. Diod. XVIII 8, 7. Syll.? 162. 

5 Athen. XII 538°. 

6 Unrichtig ist es, wenn Wilamowitz, Reden u. Vortv. S. 146 den Grund 
dafiir, da8 Alexander der makedonischen Nationalitaét zu nahe getan habe, 
darin findet, daB die Makedonen nicht so hellenisiert gewesen seien wie der 
Konig. Der Grund liegt vielmehr darin, da8 das makedonische Volkskénig- 
tum und die selbstindige nationale Stellung des makedonischen Volkes sich 
nicht mit Alexanders Weltreich vertrugen. 
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donischen Staates, wie diese in Philipps Regierung gegeben wa- 
ren, sind in gleicher Weise in dem Weltreich des groBen Make- 
donen untergegangen. Wir vermédgen schwer zu sagen, was hierbei 
ausschlaggebender gewirkt hat, ob die allgemeinen Tendenzen der 
Entwicklung, die fiir die Geschichte des Altertums bestimmend 
geworden sind, oder das bewuBte politische Schaffen des Griinders 
des Weltreiches. Darauf beruht eben die welthistorische Bedeutung 
Alexanders, da er durch seine schépferische Persénlichkeit jene 
allgemeinen Tendenzen erst zu geschichtlicher Verwirklichung ge- 
bracht hat. Die umfassenden politischen wie kulturellen Ein- 
heitsbildungen, welche die spiitere geschichtliche Entwicklung des 
Altertums charakterisieren, die namentlich die weltgeschichtliche 
Mission der rémischen Kaiserzeit bezeichnen, kniipfen an Alex- 
anders Wirken an. Diese Einheit hat sich gebildet auf Kosten 
der staatlichen Freiheit. Dem groBen welthistorischen Gewinn 
steht ein bedeutender Verlust an originalen politischen und sitt- 
lichen Kraften gegeniiber. Allein auf dem Boden universalgeschicht- 
licher Betrachtung werden wir das Bedeutsame, vielleicht Not- 
wendige dieses groBen Ausgleichungs- und Vereinigungsprozesses 
nicht verkennen diirfen. Die antike Freiheit, wenigstens im poli- 
tischen Sinne, ist zu einseitig und ausschlieBlich ein Herrschafts- 
verhaltnis. Die besonderen nationalen und lokalen Bildungen stehen 
vorwiegend unter der Tendenz der AbschlieBung gegeneinander 
oder der gegenseitigen Uberwiltigung. Sollte die Einheit geschicht- 
lichen Lebens, die auch die gemeinsame Grundlage fiir unsere eigene 
moderne Entwicklung bildet, sich gestalten, so muBte die Aus- 
schlieBlichkeit, die die besonderen staatlichen Bildungen des friihe- 
ren Altertums kennzeichnet, tiberwunden werden. 

Wir haben versucht, ein zusammenfassendes Bild von Alexan- 
ders Weltherrschaftspolitik zu entwerfen und zugleich ihre Be- 
deutung fiir die damaligen Verhiltnisse und die folgende Entwick- 
lung zu charakterisieren; es bleibt uns noch iibrig, die letzten Er- 
eignisse seines Lebens, die letzten Plaine und. MafSnahmen seiner 
Regierung in kurzer Ubersicht hervorzuheben. 

Von Opis aus begab sich Alexander nach Ekbatana, wo ihn 
(im Herbst 324) ein schwerer Verlust, der Tod seines vertrautesten 
Freundes Hephaestion, traf. Die Totenklage, die er dem dahin- 
geschiedenen Freunde, wie Achill dem Patroklos, widmete, und die 
Totenfeier, die er spater fiir ihn veranstaltete, haben auf die Zeit- 
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genossen einen groBen Eindruck gemacht, der auch noch in unserer 
geschichtlichen Uberlieferung in mannigfachen Erzihlungen einen 
Nachhall gefunden hat.1 Er befahl allgemeine Kundgebungen der 
Trauer in seinem Heere und seinem Reiche und traf die groB- 
artigsten Vorbereitungen fiir cine Leichenfeier, die in Babylon ab- 
gehalten werden sollte. Wir haben keinen Grund, die Aufrichtig- 
keit des Schmerzes, die Echtheit der leidenschaftlichen Empfindung, 
die der K6énig fiir Hephaestion hegte, zu bezweifeln. Aber ein ge- 
wisser theatralischer Pomp 148t sich doch in dem gewaltigen Ap- 
parat, den er, um das Andenken des Freundes zu ehren, aufbot, 
nicht verkennen. Die Nachahmung des in Achill gegebenen he- 
roischen Vorbildes verband sich mit den ungeheuren Machtmitteln 
orientalischen GroBkénigtums. Das Orakel des Zeus Ammon er- 
teilte auf das Befragen Alexanders die Weisung, dem dahingeschie- 
denen Genossen des Kénigs heroische Ehren zu erweisen. 2 


Mitten im Winter fiihrte dann Alexander ein Unternehmen 
durch, das fiir die Sicherung der Ordnung und des friedlichen Ver- 
kehrs gerade in den zentralen Landschaften des Reiches bedeutsam 
war. Er unterwarf das rauberische Gebirgsvolk der Kossaeer, die 
zwischen Susiana und Medien wohnten, und suchte es durch Be- 
griindung staédtischer Ansiedlungen fiir die Zivilisation des Reiches 
zu gewinnen.? 


Nach dem Zug gegen die Kossaeer trat er den Marsch nach Ba- 
bylon an, wo er den stolzen Bau seiner Weltherrschaft zur Voll- 
endung zu bringen gedachte, in Wahrheit der Vollendung seines 
eigenen Geschickes entgegengehend. Babylon beabsichtigte er zur. 
Hauptstadt seines Weltreiches zu machen., Die Griinde, die ihn 
dazu bestimmten, waren wohl vor allem geographischer Natur, 
durch die zentrale Lage der Stadt gegeben. Auch eignete sich 
Babylon wegen seiner Lage an einem schiffbaren Strome, der eine 
unmittelbare Verbindung mit dem Meere erméglichte, vornehmlich 
dazu, einer Herrschaft zum Mittelpunkt zu dienen, die so sehr wie 
dic Alexanders stets den Zusammenhang mit dem Meere herzu- 
stellen bemiiht war. Die Anstalten, die der Kénig noch kurz vor 
seinem Tiode traf, um bei Babylon einen groBen Hafen fiir Kriegs- 


1 Vgl. Arr. VIL 14. Plut. Alex. 72. 
2 Arr. VIL 14, 7. 23, 6. Plut. a. O. Lukian. calumn. non temere cred. 17. 
® Arr, VII 15, 1ff. Ind. 40, 6ff. Strabo XI 524. Diod. XVII 111, 4ff. 
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schiffe und Schiffswerften anzulegen, zeigen deutlich, wie wich- 
tig fiir ihn selbst die Riicksicht auf die Begriindung einer groBen 
Seemacht bei der Wahl der Hauptstadt war. Auch mégen noch 
andere Beweggriinde dabei mitgewirkt haben. Wir diirfen wohl 
annehmen, daB gerade Babylon als Mittelpunkt einer alten, ein- 
fluBreichen Kultur, als die sagenreiche Stadt der groBen Welt- 
wunder das Interesse Alexanders in besonderem Mahe erweckte. 
Man hat namentlich auch den religiésen Gesichtspunkt hervor- 
gehoben und betont, da Babylon die im héchsten Sinne ,,theokra- 
tische Stadt‘‘ gewesen sei.2 Alexander, so ist vermutet worden’, 
habe die mit dieser Stadt verkniipften alten Herrschaftsiiberliefe- 
rungen neu beleben wollen. Auch dies ist nicht unwahrscheinlich. 
Nur mu8 auf das entschiedenste daran festgehalten werden, daB eine 
Nachfolge des altbabylonischen Kénigtums fiir Alexanders Welt- 
herrschaft keine grundlegende Bedeutung hatte, sondern da 
es sich nur um eine dem Kénig sehr willkommene weitere Sank- 
tion des in seinem eigentiimlichen Charakter schon véllig ausge- 
bildeten Weltregimentes handeln konnte. Er blieb, auch nachdem 
er Babylon zu seiner Hauptstadt gemacht hatte, der Ammonsohn. 

Auf dem Wege nach Babylon traf eine stattliche Reihe von 
Gesandtschaften den in seine Hauptstadt einziehenden Weltherr- 
scher. Darunter befanden sich auch Gesandte aus den westlichen, 
bisher noch nicht zu Alexanders Reich gehérenden Mittelmeerlain- 
dern. Sie waren, zum Teil aus weiter Ferne, herbeigekommen, um 
dem Weltherrscher ihre Huldigung darzubringen oder ihn als 
Schiedsrichter in ihren gegenseitigen Streitigkeiten anzurufen.* 
Auer mehreren italischen Vélkerschaften, wie Brettiern, Luka- 
nern, Tyrrhenern werden europaische Skythen, Kelten, Iberer und 
namentlich Karthager genannt. Die Bewohner der groBen Handels- 
stadt hatten schon seit dem Fall ihrer Mutterstadt Tyros und der 
Griindung von Alexandreia Anla8, mit Besorgnis auf Alexander 
zu blicken. Wir kénnen uns wohl denken, daB sie bereit waren, 


1 Arr. VII 19, 3ff. 21, 1. 

* Radet, La déification d’Alexandre (Revue des universités du Midi, I 
1895 S. 162). 

°C. F. Lehmann, ,Xerxes und die Babylonier“*, Wochenschr, f. klass. 
Phil. 1900 Sp. 959ff. Von den Gesichtspunkten der angeblichen altbabyloni- 
schen Weltanschauung aus Winckler, Pr, Jahrb. 104, 1901 S. 254f. 

* Vgl. Arr. VII 15, 4ff. Diod. XVII 113, 2f. Just. XII 13, 1f. 
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dem michtigen Herrscher méglichst entgegenzukommen und ein 
Einvernehmen mit ihm zu suchen.1 Da8B auch die Rémer durch 
Gesandte vertreten gewesen seien, hat ein an sich allerdings nicht 
sehr glaubwiirdiger, aber fast noch zeitgenéssischer Autor, Klei- 
tarch, berichtet.? Die Bezeugung kann nicht als eine sichere gel- 
ten, aber anderseits ist auch die Nachricht nicht ohne weiteres zu 
verwerfen. Daf Alexander den italischen Verhiltnissen seine Auf- 
merksamkeit geschenkt hat, darauf fiihren auch sonst Spuren einer 
unverachtlichen Uberlieferung.3 Von dem Inhalt der Verhandlun- 
gen zwischen dem Kénig und den Gesandtschaften haben wir keine 
genauere Kenntnis. Sehr wahrscheinlich ist es aber, da Alexander 
damals auch das westliche Mittelmeer in seinen Machtbereich zu 
ziehen beabsichtigt hat. Von kriegerischen Plinen, die auf dieses 
Ziel gerichtet waren, hat sich eine glaubwiirdige Uberlieferung er- 
halten. Wenn schon das persische Kénigtum zur Zeit des Kam- 
byses und des Dareios seine Oberherrschaft auch iiber die westlichen 
Gebiete des Mittelmeeres zu erstrecken bestrebt war, wieviel mehr 
mu das von Alexander angenommen werden, bei dem an sich noch 
umfassenderen Charakter seiner Herrschaft und bei den vielfachen 


1 Vgl. auch Just. XXI 6, 1ff. Droysen I 2 S. 319f. Meltzer, Gesch. d. 
Karthager I 8. 347ff. 

* Kleit. frg. 23 M. (Plin. n. h. III 57). Fiir die Beurteilung der Glaub- 
wiirdigkeit der Nachricht wiirde es wichtig sein, wenn wir mit einiger Sicher- 
heit feststellen kénnten, ob Kleitarch schon vor dem Pyrrhoskrieg oder erst 
spiter sein Werk verfaBt hat. Wir kénnen uns kaum vorstellen, wie bereits 
vor diesem Kriege ein griechischer Historiker darauf gekommen sein sollte, 
eine Gesandtschaft der Rémer zu erfinden. Auch nach der Schlacht bei Sen- 
tinum war wohl die Aufmerksamkeit der griechischen Welt noch nicht ge- 
niigend auf den rémischen Staat gelenkt, um eine solche Erfindung nahe zu 
legen. Die Frage der Abfassungszeit des kleitarchischen Werkes ist auch 
durch die Ausfiihrungen von Reu8, Rh. Mus. 57 S. 581ff. 63 S. 58 ff. nicht 
zur Entscheidung gebracht. Die spiiteren Nachrichten der uns tiberhaupt fast 
unbekannten Schriftsteller Aristos und Asklepiades (Arr. VII 15, 5), vor allem 
der Bericht Memnons c. 25, 3 (F. H. G. III 538) iiber eine Gesandtschaft der 
Romer beweisen natiirlich nichts. Hs ist aber ungerechtfertigt, wenn Mommsen 
die offenbar den Stempel spiiterer Erfindung tragende Erzahlung Memnons 
auf Kleitarch zuriickfiihrt. 

8 Strabo V 3, 5 p. 232. Vgl. auch schon Niebuhr, R. G. III S. 195. 

4 Diod. XVIII 4, 4. Arr. VII 1, 1ff. Die bei Arrian sich findende, offenbar 
spitere Tradition, daB die Macht der Rémer Alexander bereits einen Hin- 
druck gemacht habe, fehlt in dem auf die dxouvjuera des Konigs zuriick- 
gehenden Berichte Diodors. 
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Beziehungen, die die Hellenen zum westlichen Mittelmeere, ins- 
besondere zu Italien hatten? Vor allem erweist sich die Nachricht, 
daB Alexander den Plan gehegt habe, Karthago seiner Macht zu 
unterwerfen, schon aus inneren Griinden als eine sehr wahrschein- 
liche. Sein Zug nach dem Ammonheiligtum hatte ihn bereits dem 
karthagischen Machtbereich sehr nahe gebracht; das an das kartha- 
gische Gebiet angrenzende Kyrene hatte seine Oberherrschaft an- 
erkannt. Namentlich aber war Karthago die einzige groBe See- 
macht, die noch unbezwungen neben seiner eigenen Herrschaft 
stand. Sollte er auf die Dauer gewillt gewesen sein, seine Herrschaft 
zur See mit einer anderen Macht zu teilen ? 

Schon die Tatsache allein, daB alle diese Gesandtschaften aus 
den verschiedensten Gegenden der damals bekannten Welt vor 
Alexander erschienen, zeigt uns den wirklich weltbeherrschenden 
EinfluB seines Kénigtums. Wir kénnen es wohl verstehen, wenn 
er damals sich selbst und semer Umgebung als ,,Herr der gesamten 
Erde und des Meeres‘ erschien.1 Jedoch auf das glinzende Bild 
weltumfassender Herrschermacht fallen schon die dunklen Schat- 
ten mannigfacher ungiinstiger Vorzeichen und triiber Ahnungen. 
Bereits an seinen Einzug in Babylon kniipften sich unheilverkiin- 
dende Ausspriiche der die Zukunft deutenden Chaldier. Allerdings 
wird in unserer Uberlieferung angedeutet, daB dabei das babylo- 
nische Priestertum seine eigenen selbstsiichtigen Zwecke verfolgt 
habe. Alexander hatte schon friiher den Befehl gegeben, das von 
Xerxes zerstérte Heiligtum des Marduk, den heiligen Tempel- 
bezirk Esaggil, wieder aufzubauen. Indessen ‘war dieser Befehl bis- 
her nicht zur Ausfiihrung gelangt. Jetzt sollte das Werk unver- 
ziiglich und mit aller Energie betrieben werden.? Die babylonischen 
Priester hatten — so wird uns berichtet — die reichen Tempel- 
einkiinfte, die fiir den Bau verwandt werden sollten, fiir sich selbst 
gebraucht und waren deshalb mit dem Plane des Kénigs wenig 
einverstanden. Vielleicht mochten sie tiberhaupt von der Anwesen- 
heit Alexanders in seiner neuen Residenz — so sehr er gewib ge- 
sonnen war, den heimischen Kult auf alle Weise zu pflegen — 
eine Verminderung ihres selbstandigen Einflusses befiirchten.* Des- 
halb vielleicht hielten sie ihm die abmahnenden, ungliickverheiBen- 


1 Arr. VII 15, 5. 
* Arr. VII 17, 1ff. Strabo XVI 1, 5 p. 738. 
° Vgl. hierzu Arr. VII 16, 5ff. 17f. Diod. XVII 112. Plut. Alex. 73. 
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den Wahrzeichen ihrer Wissenschaft entgegen. Auch sonst sollen 
ungliickliche Vorzeichen den Kénig und seine Umgebung geschreckt 
haben. Sollte Alexander selbst auch gemeint haben, da®B er, wie den 
unsterblichen Ruhm, so auch das Los eines friihen Hinscheidens 
mit dem jugendlichen Peliden teilen werde? Jedenfalls liBt aber 
das, was wir gerade noch von der letzten Zeit seines Lebens er- 
fahren, nichts von einem Ermatten seiner Unternehmungslust und 
Schaffenskraft erkennen. Er gedachte nicht in Ruhe, was er ge- 
wonnen hatte, zu genieBen, sondern in rastlosem Wirken neue Steine 
hinzuzufiigen zur Vollendung des Baues seiner Weltherrschaft. Um- 
fassende Plane, die wir bereits friiher im Zusammenhange seiner 
gesamten Politik besprochen haben, erfiillten seine Seele, beschaf- 
tigten seine nie ruhende Phantasie. Neben den Vorbereitungen fiir 
den Bau groBer Kriegsschiffe, fiir die Anlegung von Hiafen und 
Schiffswerften ,,an den dazu geeignetsten Orten‘‘1, neben umfassen- 
den kriegerischen Riistungen betrieb er zugleich kolonisatorische 
Plane, die einer weitreichenden Vélkermischung dienen sollten, be- 
absichtigte er, an hervorragend wichtigen Mittelpunkten religiésen 
Kultes groBe Tempelbauten aufzufiihren, auf griechischem Boden 
in Delphi, auf Delos und in Dodona, auf makedonischem in Dion, 
Amphipolis und Kyrrhos, ebenso auf der Statte des alten Ilion, 
und seinem Vater Philipp ein miachtiges Grabdenkmal nach Art 
der groBen aigyptischen Pyramiden zu errichten.? Gerade in den 
letzten Monaten oder Wochen seiner Regierung plante oder begann 
er bereits die Ausfiihrung jener schon friiher erwihnten MaSregeln, 
wodurch er eine weitere militérische Verschmelzung von Makedo- 
nen und Persern zu verwirklichen gedachte, insbesondere die Hin- 
reihung persischer Truppen in die makedonische Phalanx.? Die 
Truppen, die ihm Peukestas aus Persis zufiihrte*, sollten wohl vor 
allem bei diesen militirischen Neubildungen Verwendung finden. 
Die Verstirkungen, die er aus anderen Landschaften des chemaligen 
persischen Reiches, nicht blo den von iranischen Stémmen_be- 
wohnten Gebieten, sondern auch dem westlichen Kleinasien, an sich 
zog5, zeigen, wie er unausgesetzt bemiiht war, neue militirische 
Krafte zur Durchfiihrung neuer militérischer Aufgaben auszubil- 
den. Uber den Plainen zu weiter ausschauenden Unternehmungen 


1 Diod. XVIII 4, 4. 2 Diod. XVIII 4, 5. § Arr. VII 28, 3f. 
4 Arr. VII 23, 1. Diod. XVII 110, 2 erz&ihlt dies schon friiher. 
5 Arr, VII 23, 1. 
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vernachlassigte er nicht das Naherliegende, das, was zur Sicherung 
und zum weiteren Ausbau des bereits Gewonnenen notwendig schien. 
Unter seiner persénlichen Aufsicht und Mitwirkung wurde eine 
bessere Regulierung der Bewdsserung des Euphratlandes in An- 
griff genommen.t Eine umfassende Besiedelung der Kiiste und 
der Inseln des persischen Meerbusens wurde geplant.? 

Mitten in diesen Arbeiten und Projekten, wihrend der unmittel- 
baren Vorbereitungen zu einer grofen arabischen Expedition, 
wurde er von einer Krankheit befallen, die wohl ebenso durch die 
gewaltigen Aufregungen und Anstrengungen der vorhergegangenen 
Kriegsziige wie durch das Sumpfklima Babylons und die unregel- 
maBige Lebensweise, die insbesondere bei den ausgedehnten Gelagen 
herrschte, verursacht worden war. Die Ausziige aus den kénig- 
lichen Tagebiichern, die auf uns gekommen sind‘, geben uns ein 
ziemlich genaues, fiir die einzelnen Tage ausgefiihrtes Bild von 
dem Verlaufe der Krankheit bis zum Tode des Kénigs. 

Alexander versuchte zunichst noch gegen die Krankheit anzu- 
kimpfen. Er hat, wie uns berichtet wird, auch als seine Krafte 
schon bedeutend abnahmen, die taglichen Opfer vollbracht und fiir 
die Flottenexpedition, die ihn beschiftigte, Befehle gegeben. Aber 
immer mehr nahm die Entkréftung unter dem EHinflusse des hef- 
tigen Fiebers zu. Am 26. des Monats Daisios, am 10. Tage nach 
dem Beginne der Erkrankung, erzwangen die makedonischen Vete- 
ranen, die den Kénig bereits tot wihnten, den Eintritt in sein Ge- 
mach. Mann fiir Mann zogen sie an dem Krankenlager Alexan- 
ders voriiber, von ihrem Kénig und Feldherrn, der bereits die 
Sprache verloren hatte, Abschied nehmend.5 Am 28. Daisios, wahr- 
scheinlich am 13. Juni® 323, gegen Abend, starb Alexander, noch 
ehe er das 33. Lebensjahr vollendet hatte. 


1 Arr. VII 21. Strabo XVI 1, 9ff. p. 740f. 4 Arr Villu bs 

5 Arr. VII 20. Strabo XVI 1, 11 p. 741. 

* Arr. VII 25f. Plut. Alex. 76. Vgl. dazu A. Bauer, Zeitschr. f. dsterr. 
Gymnasien 1891 S. 1ff.; namentlich Wilcken, Philologus LUI 1894 S. 120ff. 

® Der Gott Sarapis, den Seleukos und andere éraieo: wegen der Krank- 
heit Alexanders befragen (Arr. VII 26, 2. Plut. Alex. 76), kann wohl nicht der 
agyptische Gott sein, dessen Kult Ptolemaeos I. in Agypten einfiihrte, sondern 
es ist damit wahrscheinlich urspriinglich der hnlich lautende Kultbeiname 
eines babylonischen Gottes gemeint. 


_ ° Vgl. Unger, Philologus XXXIX 8S. 494. v. Gutschmid, Geschichte 
Trans 8. 16, 3. 
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In einem Alter, in dem gemeinhin die Menschen erst zur vollen 
Reife miannlichen Schaffens gelangen, hatte er sein Lebenswerk 
schon beendigt. Er starb nicht zu friih, um mit seinem Ruhm die 
Welt zu erfiillen, um in der Sage und Dichtung noch spiater Folge- 
zeit fortzuleben, in unverwelklicher Jugend, gleich seinem Vor- 
bilde Achill. Vielleicht hat ihn sein friiher Tod davor bewahrt, die 
Grenzen, die auch seinem titanischen Wollen und genialen Kénnen 
gesetzt waren, zu erfahren. Vieles von dem, was er geschaffen, hat 
ihn nicht oder wenigstens nicht lange tiberlebt; vor allem der Bau 
seines Reiches selbst ist nach seinem Tode zusammengebrochen. Jene 
Vereinigung der Volker der antiken Welt in einem Weltreiche, die 
der makedonische Herrscher in den wenigen Jahren seiner Herr- 
schaft durchfiihren wollte, ist in Wahrheit erst in einem Jahr- 
hunderte waihrenden Prozesse, der die spitere Geschichte des Alter- 
tums ausfiillt, zur Verwirklichung gelangt, und auch da nur zum 
Teil. Die Verbindung von Orient und Okzident — so wie sie 
Alexander durchsetzen wollte — hat sich auf die Dauer nicht als 
durchfiihrbar erwiesen. Die Elemente insbesondere des iranischen 
Ostens haben im Antagonismus gegen den Westen ihre Selbstin- 
digkeit wiedergewonnen und behauptet. Wenn nun aber Alexan- 
der in seinem persénlichen Regimente Gegensatze ausgleichen wollte, 
die zu tiefgehend waren, um in einer einheitlichen politischen und 
kulturellen Bildung ihre Ausséhnung zu erhalten, hat er dennoch 
durch sein Schaffen den nachhaltigsten und eingreifendsten Hin- 
flu8 auf die weitere Entwicklung ausgetibt. Die Idee des Welt- 
reiches ist mit der tatsichlichen Auflésung seiner Herrschaft nicht 
untergegangen, sie hat im rémischen Kaiserreich in immer zuneh- 
mendem MaBe ihre Verwirklichung gefunden. Das Herrschaftsideal, 
das die folgenden politischen Gestaltungen beherrscht, kniipft an 
das Kénigtum Alexanders an. Der Verbreitung der griechischen 
Kultur in der Welt ist vornehmlich durch ihn die Bahn gebrochen 
worden. So erscheint er uns erst in der umfassenden Perspektive 
weltgeschichtlichen Wirkens in seiner vollen GréBe, zwar auch auf 
das Leben der Zeitgenossen tief einwirkend, aber vor allem der fol- 
genden Entwicklung vorausschreitend und vorausgreifend, als einer 
der groBen Vollstrecker der Geschicke der Menschheit. 


Kaerst, Hellenismus I. 2. Aufl. 33 


BEILAGE | 


(Zu 8. 151.) 


E. Meyer, Forsch. z. alt. Gesch. II 8. 58 lehnt mit groBer Entschieden- 
heit die Annahme einer starken Benutzung Theopomps in der plutarchischen 
Biographie Kimons ab. Es ist hier nicht der Ort, auf E. Meyers Analyse 
der Kimonbiographie, deren Ergebnisse mich nicht iiberzeugt haben, ge- 
nauer einzugehen. Jedenfalls ist der Einflu8 Theopomps auf Plutarch griéBer 
gewesen, als jener Forscher zulassen will. So geht die (sicher unhistorische) 
Nachricht Plut. Kim. 18 Anf. — vgl. auch Nep. Cim, 3, 3 —, daB Kimon 
sogleich nach seiner Riickkehr aus der Verbannung einen Frieden Athens 
mit Sparta vermittelt habe — trotz Holzapfel, Untersuch. tiber d. Dar- 
stellung d. griech. Gesch. v. 489—413, 8. 104f. — gewiB auf Theopomp 
zurick; vgl. Theop. frg. 92 (88 Grenf.-Hunt). In dieser Erfindung zeigt 
sich aber gerade die charakteristische panhellenisch-panegyrische Firbung 
der in der Kimonbiographie Plutarchs herrschenden Beurteilung Kimons. 
Sehr bezeichnend ist dann weiter in der bei Plutarch der Notiz tiber den 
FriedensschluB mit Sparta folgenden Erérterung die Motivierung der Wieder- 
aufnahme des Perserkrieges durch Kimon. Auch hier treffen wir die uns 
zur Geniige aus Isokrates bekannten Anschanungen. Die Worte: duc 0 
copeheto tat (se. Boviduevos) duxalos tag and tov doer tokeul@v sv- 
moglas eto thy EAAdOa xoulEovtag beriihren sich auffallend mit AuBerungen 
des Isokrates, vor allem XII 163: mod¢ tod BagBdeovs tovs nal pvoee 
tohewiovg bbe. nal mévra tov yodvov émtBovdevovtac Huiv. In den Aus- 
fiihrungen des SchluBkapitels der Kimonbiographie erinnern die. Worte: 
toanévtes tnd Onucywoyay nol wodsuonordy ex’ GAAjAoUS, ObdEVOS Tas yEious 
év usom@ dracyovtog, GuvEeogdyyouv elo TOY modEuov, ... PHdoov &uvdytov 
tig ‘Elinvintts dvveuewg emegyaoduevor an die Lieblingsgedanken des 
Isokrates (vgl. vornehmlich V 73 und dazu den Brief Konig Philipps 
[Demosth.] XH 19). Die Bemerkung: 000? yeauuatopdoog xatéBarvev 000° 
immog 90g Dodd&con teteanxoclmv ctadimy évtos OPH otoatyyodvtos Ki- 
uavog wiirde durchaus auf einen Schriftsteller passen, der die Realitit 
des Kalliasfriedens bestritt. Allerdings braucht dies nicht unbedingt Theo- 
pomp zu sein. Es liegt nahe, hier eine Beziehung auf die frithere Hrérte- 
rung c. 12.13 anzunehmen, wo Plutarch dem Kallisthenes, den er als 
Hauptquelle fiir die Schlacht am Eurymedon benutzt, folgt. Ich halte es 
nicht fiir so unwahrscheinlich, wie E. Meyer, Forsch. II 8S. 4 meint, daB 
Kallisthenes die Geschichtlichkeit des Kalliasfriedens geleugnet habe. Die 
ausdriickliche Aussage Plutarchs (c. 13) hiertiber anzuzweifeln oder durch 
ein MiBverstindnis zu erkliren, liegt m. E. kein gentigender Grund vor. 
Die tatsichliche Folge des Sieges am EKurymedon, die Kallisthenes in An- 
tizipation der Bestinmnangen des Kalliasfriedens eintreten lieB (ebenso 
urteilt im wesentlichen schon Holzapfel a. O. S. 109f.), war gewiB das, 
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worauf es ihm ankam. Das Verdienst Kimons, der Schrecken, der von 
seinen Erfolgen ausging, wird in der Darstellung des olynthischen Geschicht- 
schreibers an die Stelle des Kalliasfriedens getreten sein. Die panhelle- 
nisch-panegyrische Tendenz, die fiir die plutarchische Kimonbiographie so 
charakteristisch ist, werden wir somit auch auf Kallisthenes zuriickfiihren 
kénnen. Vielleicht diirfen wir auch den Ausdruck bei Plutarch c, 12 Anf. 
und ¢. 13 Mitte (2came/vwoe) in Parallele bringen mit dem des Isokrates 
IV 118: eg tocwbryy tamevvdryte xareoryjoauev. Die vielfache Beriihrung 
der panhellenischen Anschauungen des Kallisthenes mit denen des attischen 
Redners habe ich an anderer Stelle nachgewiesen (S. 444ff.). Wir diir- 
fen also an sich sowohl an Kallisthenes, der wahrscheinlich in der EHin- 
leitung zu seinen Hellenika die panhellenischen Erfolge Kimons behandelt 
hat, wie an Theopomp als Gewihrsmann fiir die im panhellenischen Sinne 
gehaltene Verherrlichung Kimons denken. Vielleicht haben beide Geschicht- 
schreiber in dieser Richtung auf die plutarchische Lebensbeschreibung ein- 
gewirkt. Ohne Zweifel aber haben wir hier einen im 4. Jahrhundert ent- 
standenen historiographischen Niederschlag der von Isokrates vertretenen 
allgemeinen Anschauung, die eben nur auf bestimmte Persénlichkeiten 
angewandt wird, zu erkennen. Es sind groBe und einfluBreiche histori- 
sche Werke gewesen, in denen diese panhellenische Richtung der Auf- 
fassung ihren Ausdruck gefunden hat. Ich befinde mich hier im Gegen- 
satze zu E. Meyer. Die starke Scheidung zwischen historischer und bio- 
graphischer Literatur, wie sie dieser Forscher fiir die, Beurteilung der 
antiken Uberlieferung als notwendig ansieht (vgl. namentlich Forsch. II 
S. 65ff.), scheint mir iiberhaupt nicht durchfiihrbar zu sein. Die eigent- 
liche Historiographie hat auch auf die spitere biographische Literatur groBen 
Einflu8 gewonnen und dieser viel geeignetes Material fiir ihre Zwecke ge- 
boten. Gerade auch von Theopomp wird dies gelten. Er war schon durch 
seine eingehenden Charakterschilderungen der biographischen Aufgabe 
verwandt. Uber Kimons Persénlichkeit z. B. hat er sich in dem bertihm- 
ten 10. Buche seiner Philippika, wo er eine zusammenfassende Charakte- 
ristik, wie anderer athenischer Staatsmiinner, so vor allem auch Kimons 
gegehen hat, verhiltnismiBig ausfiihrlich geiuBert (frg. 94 = 89 Grenf.- 
Hunt). Die rhetorische Ausbildung der Historiographie hat die Einwirkung 
der groBen Geschichtswerke auf die Biographie noch verstirkt. Es ist ja 
auch charakteristisch, daB die historische Literatur des 4. Jahrhunderts 
fiir den engen Zusammenhang, in dem die Wirksamkeit der staatsmiénni- 
schen Persénlichkeiten des 5. Jahrhunderts noch mit dem geschichtlichen 
Gesamtleben des Staates steht, kein rechtes Verstindnis mehr besitzt. Der 
Staat erscheint wesentlich als Gegenstand der politischen Experimentie- 
rungskunst fiir die persénlichen Herrschaftsbestrebungen der einzelnen In- 
dividuen (vgl. auch die sehr zutreffenden Ausfiihrungen von E. Meyer 
selbst, ,,Theopomps Hellenika“ 8, 150f., mit denen ich durchaus tiberein- 
stimme). Eben deshalb sind diese historischen Darstellungen biographisch 
so verwertbar — im Sinne antiker Biographie, die von der wahrhaft 
historischen modernen Biographie sich in ihrem die Individuen isolieren- 
den und typisierenden Charakter doch wesentlich unterscheidet. 
Gan 
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DIE GESCHICHTLICHE UBERLIEFERUNG UBER ALEXANDER 


Die uns erhaltene Uberlieferung tiber Alexander den Grofen laBt sich 
bekanntlich in zwei Hauptklassen einteilen. Diese werden durch Arrians 
Anabasis und die Tradition, die als gemeinsame Quelle der Darstellungen 
Diodors (im 17. Buche), des Curtius Rufus und Justins (im 11-und 12. Buche) 
bezeichnet werden kann, vertreten. Zwischen beiden steht Plutarchs Alex- 
anderbiographie, die bald mebr mit Arrian tbereinstimmt, bald stirker 
zu der anderen Seite der Uberlieferung hinneigt. 

Arrian hat sich selbst tiber das Prinzip seiner Quellenbenutzung aus- 
gesprochen (I 1). Er erklirt, da8 er in der Hauptsache seine Darstellung 
auf die Geschichtswerke des Kénigs Ptolemaeos und des Aristobulos von 
Kassandrea tiber Alexander aufgebaut und die sonstige Uberlieferung nur 
zur Ergiinzung seiner beiden Hauptquellen herangezogen habe, ohne dann 
eine Gewihr fiir die Richtigkeit des Berichteten zu iibernehmen. Die Aus- 
wahl, die er unter den Quellen zur Alexandergeschichte getroffen hat, 
zeugt im allgemeinen fiir seinen historischen Takt, leidet aber doch an 
einer gewissen Willkiir und kann fir uns nicht mehr unbedingt maBgebend 
sein. In der Begriindung, die er fiir seine Auswahl gibt, tritt die Hin- 
seitigkeit seiner Quellenbenutzung auch schon einigermaBen hervor. Der 
Vorzug, an dem Feldzuge des groBen Kénigs teilgenommen zu haben, war 
Ptolemaeos und Aristobul unter den Alexanderhistorikern nicht ausschlieB- 
lich eigen, und die Auffassung, daB Ptolemaeos als K6nig sich besonders 
der Wahrheit habe befleiBigen miissen, ist einigermafSen naiv. 

Der groBe Wert des arrianischen Werkes beruht auf zwei entscheiden- 
den Tatsachen. Der Hauptgewahrsmann Arrians, Ptolemaeos, war durch 
die fiihrende Stellung, die er namentlich in der spiteren Zeit der Regie- 
rung Alexanders in dessen Heer einnahm, durch die reiche militiirische 
Erfahrung, die ihm zu Gebote stand, in besonderem MaBe geeignet, eine 
sachkundige Darstellung der Feldziige des groBen Eroberers zu geben. 
Arrian besa8 im allgemeinen genug eigenes militirisches Sachverstindnis, 
um den Vorzug des Ptolemaeos wiirdigen zu kénnen. Dazu kommt ein 
zweites, noch wichtigeres Moment. Es gibt kein anderes Gebiet der Ge- 
schichte des Altertums, auf dem wir in solchem Umfange und mit solcher 
Sicherheit eine urkundliche Grundlage der Berichterstattung zu erfassen 
vermégen, wie das der Alexandergeschichte. Droysen hat hier die Auf- 
gaben der Forschung im wesentlichen schon richtig erkannt (Gesch. d. 
Hellenism. I 2 8. 375ff.). 


Die geschichtliche Uberlieferung iiber Alexander 517 


Alexander hat durch seine politisch-militarische organisatorische Tatig- 
keit (vgl. oben S. 497f.) ein vielseitiges und auf wertvollsten authentischen 
Erkundungen und Berichten beruhendes archivalisches Material geschaffen. 
Wir kénnen hierzu in den friiheren Zeiten auch nicht annihernd eine 
Analogie nachweisen. Die Aufzeichnungen orientalischer Kénige bieten 
wohl eine gewisse Parallele, sind aber doch schon in ihrer vorwiegenden 
Bestimmung, der Verherrlichung der Herrscher zu dienen, zum Teil auch 
in dem sakralen Charakter, den z. B. igyptische Inschriften als Weihungen 
an bestimmte Gottheiten, wie Amon, tragen, wesentlich verschieden. Unter 
den archivalischen Materialien, die im Hauptquartier Alexanders zusam- 
menflossen, waren die Ephemeriden, die kéniglichen Tagebiicher (vgl. tiber 
sie meinen Artikel P.-W. V S. 2749ff ) die wichtigsten. Neben ihnen gab 
es aber auch noch mannigfache andere offizielle Aufzeichnungen, Berichte 
liber militarische Unternehmungen, topographische Vermessungen u. a., die 
als Grundlagen fiir die geschichtlichen Darstellungen dienen konnten. Es 
ist das groBe Verdienst des Ptolemacos, daB er seine Erzihlung von den 
Feldziigen Alexanders vor allem auf diese offiziellen Materialien gegriindet 
hat. Dadurch, daB Arrian das wenig benutzte Werk des Lagiden hervor- 
gezogen hat, ist die authentische Uberlieferung des makedonischen Haupt- 
quartiers in weitem Umfange auch auf uns gekommen. Die erste Auf- 
gabe einer quellenkritischen Analyse des arrianischen Geschichtswerkes ist 
die Herausschilung dieser offiziellen Elemente der Alexandertradition. 
Weiter handelt es sich dann um eine Scheidung der auf Ptolemaeos und 
der auf Aristobul zuriickzufiihrenden Bestandteile der arrianischen Dar- 
stellung. Auch diese Aufgabe ist im allgemeinen, wenn auch nicht immer 
im einzelnen, lésbar. Es 14Bt sich nachweisen, da die Berichte iiber mili- 
tiirische Ereignisse, die Arrian gibt, in der weit itiberwiegenden Mehrzahl auf 
Ptolemaeos zuriickgehen. EHinen wichtigen Anhalt gewahrt uns hier noch 
der besonders ausfihrliche Charakter der Erzihlung bei denjenigen mili- 
tirischen Vorgingen, an denen Ptolemaecos selbst in hervorragendem MaBe 
beteiligt war. (In dem hier dargelegten Sinne ist die Analyse der arriani- 
schen Anabasis mit Erfolg von H. Endres, ,,Die offiziellen Grundlagen 
der Alexanderiiberlieferung und das Werk des Ptolemaeus“ Wiirzburg 1913 
durchgefihrt worden.) 

Die zweite Hauptquelle Arrians, Aristobul, ist von der sonstigen 
Uberlieferung tiber Alexander nicht so scharf geschieden wie Ptolemaeos. 
Dies zeigt sich schon darin, daB die aristobulische Tradition von den 
Aéyerou-Partien sich nicht immer so sicher trennen laé8t, wie man nament- 
lich nach den einleitenden Worten Arrians selbst annehmen michte (vgl. 
hierzu auch die Bemerkungen von E. Schwartz, P.-W. II S. 1241#f.). 
Aristobul hat anscheinend nicht in gleichem MaBe wie Ptolemaeos seine 
Darstellung auf die offiziellen Berichte des makedonischen Hauptquartiers 
aufgebaut. Er ist in gewissem Umfange bereits von den Alteren literari- 
schen Bearbeitungen der Geschichte Alexanders abhingig (vgl.z. B. S.386,1) 
und hat wahrscheinlich in einzelnen Fallen geradezu versucht, die aus 
dem Hauptquartier Alexanders stammende Tradition mit der literarischen 
Vulgata auszugleicben (vgl. S.434,2). E. Schwartz’ Artikel tiber Aristo- 


518 Beilage II 


bul (P.-W. II S. 911ff.) bezeichnet gegentiber einer nach Arrians Vorgang 
erfolgten Kanonisierung der aristobulischen Uberlieferung eine Reaktion, 
die der Forschung sehr férderlich gewesen ist. Aber die ungiinstige Be- 
urteilung, die Schwartz unserem Autor zuteil werden liBt, kann doch im 
ganzen nicht aufrechterhalten werden (vgl. die Wardbarger Doktordisser- 
tation von Franz Wenger, die Alexandergeschichte des Aristobul von 
Kassandrea, 1914). Aristobul hat viel mehr als Ptolemaeos sein Interesse 
der Schilderung von Naturerscheinungen, Kigentiimlichkeiten der Pflanzen- 
und Tierwelt, der geographischen Gestaltung usw. zugewandt. Er hat sich 
aber dabei vor allem auch auf eigene Beobachtung und Beurteilung ge- 
stiitzt. Daneben hat er auch einen Faktor zur Geltung kommen lassen, 
der in der Erzihlung des Lagiden véllig weggefallen ist. Er hat die wists 
fach fluktuierenden ‘Anschauungen und “Gertichte, die im makedonischen 
Heerlager selbst im Umlaufe waren, in seine Darstellung aufgenommen. 
Darauf hat Wenger in der erwihnten Schrift mit Recht hingewiesen, 
wenn er auch den Einflu8 dieser ,,Lagervulgata‘* wohl etwas tiberschitzt 
und die gegenseitigen literarischen Abhangigkeitsverhiltnisse zu wenig in 
Anrechnung gebracht hat. 

Unter den urspriinglichen literarischen Bearbeitungen der Alexander- 
geschichte hat die ilteste, das Werk des Kallisthenes von Olynth?, einen 
besonders starken Hinflu8 auf die spitere Historiographie tiber den groBen 
makedonischen Kénig gewonnen. Kallisthenes hat den Grund zu der lite- 
rarischen Vulgata der Alexanderiiberlieferung gelegt. Die panhellenisch- 
panegyrische Tendenz, in der er das Bild seines Helden gezeichnet hat, 
ist in der uns erhaltenen Tradition noch deutlich erkennbar (vgl. tiber ihn 
S. 338, 1. 365, 1. 386 ff. 394, 1. 404, 4. 444 ff.) 

Die literarische Alexandervulgata hat dann ihre wirksamste Auspri- 
gung in dem Schriftsteller erhalten, der die gemeinsame Quelle Diodors 
(im 17. Buche), des Trogus Justin (im 11. und 12. Buche) und des Curtius 
bildet. Es ist ein wohlbegriindetes Ergebnis der Quellenforschung, daB 
wir als diesen Autor den viel gelesenen Kleitarch zu betrachten haben.* 
Er hat in besonders gliicklicher Weise in seinem Werke den Geschmack 
des griechisch-rémischen Publikums zu treffen verstanden. Er brachte die 
romanhaften Motive, die aus der wunderbaren Erobererlaufbahn des make- 
donischen Helden gewonnen werden konnten, zu starker Geltung. Wir 
werden hier nicht von einer geradezu panegyrischen Tendenz sprechen 
kénnen.? Eine bestimmte einheitliche Auffassung trat bei Kleitarch wohl 


‘Es hat wahrscheinlich den Titel: “Ale&dvdgov weckerg getragen; vel. 
Wachsmuth, Rh. Mus. 56 S, 224. 

2? Die Versuche von Bricker, Mod. Quellenforscher u. ant. Geschicht- 
schreiber, Innsbruck 1882 S. 20ff. und Schoenle, Diodorstudien, Berlin 1891, 
dieses Ergebnis umzustofen, sind nicht gelungen. Auch Ranke, Weltgesch. 
Ill 2 8. 44f. laBt das Gewicht der fiir Kleitarch sprechenden Griinde nicht 
gentigend zur Geltung kommen. 

° In den sonst wertvollen Arbeiten von Riiegg, Beitrige z. Erforschung 
der Quellenverhiltnisse in der Alexandergeschichte des Curtius, Basel 1906 
S. 8ff. und Werner Hoffmann, Das literarische Portrait Alexanders d. Gr., 
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tiberhaupt nicht zutage, sondern echt rhetorisch bewegte er sich in den 
wechselnden Effekten der Ereignisse und der Darstellung. Héchstens kam 
eine unwillkiirliche Panegyrik zu Worte, die sich aus der romanhaften 
Zuspitzung der Darstellung fast von selbst ergab. Gliick und Tugend waren 
in dieser Schilderung Alexanders noch nicht ,voneinander getrennt oder 
sogar in Gegensatz gestellt. Hs sollte wohl vor allem der ungeheure Um- 
schwung des Geschickes zur Anschauung gebracht werden, in dem die 
groBe Welt des Perserreiches, verkérpert durch das Schicksal des ungltick- 
lichen letzten Achimeniden, vor dem unwiderstehlichen jugendlichen Geg- 
ner dahingesunken war.' Das Riihrsame und das Phantastisch-Groteske 
bildeten starke Anziehungsmittel des Werkes. 

Die von Kleitarch gegebene Darstellung Alexanders ist bei Curtius 
und Justin in einem fiir den makedonischen Kénig ungiinstigen Sinne um- 
gebildet. Verschiedene Strémungen haben zusammengewirkt, um diese 
alexanderfeindliche Richtung der Auffassung hervorzurufen. Die philoso- 
phische Gegnerschaft, die den Typus des auf der Hohe des Gliickes und 
der Macht sich selbst verlierenden Herrschers der philosophischen Tugend 
und Freiheit gegentiberstellte (vgl. S. 448), konnte sich mit dem politi- 
schen Gegensatz gegen eine unumschrinkte monarchische Gewalt verbinden. 


Leipzig 1907 (vgl. hierzu meine Anzeige H. Z. 105 S. 579 ff.) wird dieser pane- 
gyrische Gesichtspunkt, wie mir scheint, zu stark und einseitig betont. Kleit- 
arch hat in einzelnen Fallen, wo es ihm um des Effektes willen wiinschens- 
wert erschien, solche Pointen der Darstellung nicht verschmaht, die nicht 
gerade geeignet waren, ein giinstiges Licht auf Alexander fallen zu lassen. 
Ich erinnere z. B. an die Rolle, die die attische Hetiire Thais nach seiner Er- 
zahlung (frg. 5) bei dem Brande von Persepolis spielte (vgl. 8S. 403f Anm. 4), 
an die pelices, die, fiir jeden Tag je eine, dem Kénig zur Verfiigung standen 
(Diod. 77, 6. Just. XII 3,10) — die der tiblichen Jahreseinteilung angepaBte 
Zah! ist hier ebenso charakteristisch fiir Kleitarch wie der ausdriicklich von 
ihm (frg. 4b. Diod. II 7,3 = Curt. V 1, 26) fiir die Mauer Babylons angegebene 
Umfang von 365 Stadien ,singulorum stadiorum structuram singulis diebus 
perfectam esse memoriae proditum est“ Curt. a. O. —, an den dionysischen 
Zug durch Karmanien usw. Einzelne Ziige der diodorischen Erzihlung tragen 
sogar schon fast ein fiir Alexander, geradezu ungiinstiges Geprige (z. B. 39, 2), 
doch sind dies Ausnahmen. Im allgemeinen kann bei Kleitarch noch von keiner 
Tendenz die Rede sein. 

1 Uber die bedeutende Rolle, die die Tyche in der Vorlage des 17. Buches 
Diodors spielte, vgl. auch die Ausfiihrungen von Schoenle, Diodorstudien 
S. 831f. Wie der Phalereer Demetrios in seiner Schrift xs) téyng (F.H. G. IL 
§. 368 frg. 19), so hat auch schon Theophrast in seinem ,,Kallisthenes“ (oben 
S. 448) den gewaltigen, aller verniinftigen Berechnung spottenden Einflu8 der 
Tyche geschildert (vgl. E. Meyer, Kl. Schr. 8. 329, 3. Rohde, Gr. Roman 
S. 278, 3). Die Aufgabe ,dv@oeazxivas péoey thy edtvyiay* hat Kleitarch im 
Verhiltnis Alexanders zu Dareios zur Darstellung gebracht (Diod. 38. 39, 1). 
Die giinstige Beurteilung des makedonischen Kénigs ist hier noch nicht wie 
bei Curtius II] 12, 18 ff. durch einen Hinweis auf eine gegenteilige spitere 
Entwicklung abgeschwiicht (vgl. , Forsch.“ 8S. 92f.). Die Bemerkungen Viodors 
38, 4ff. stehen iibrigens vielleicht unter einem gewissen Einfluf des eigenen, 
vulgiirstoischen Glaubensbekenntnisses des Autors. 
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Die Opposition, die der lebende Alexander in seinem Herrschaftsbereich 
iiberwunden hatte, gewann literarisch eine fortwirkende Kraft. Wenn die 
monarchischen Bestrebungen der hellenistischen Periode wie der rémischen 
Kaiserzeit an das Vorbild des Alexanderkénigtums ankniipften, so zog der 
republikanisch-philosophische Freiheits- und Tugendstolz seine Nahrung 
ebenfalls aus dem die Verkérperung eines freiheitsfeindlichen Despotismus 
darstellenden Bilde Alexanders. Die Tugend- und Freiheitsdeklamationen, 
wie sie in den Rhetorenschulen betrieben wurden, fanden hier den denk- 
bar giinstigsten Stoff, um eine dem Geschmacke der Zeit entsprechende 
Wirkung auszutiben. (Vgl. hierzu im allgemeinen KE. Schwartz, P.-W.IV 
S. 1880 ff.) 

So hat die fiir Trogus und Curtius charakteristische, dem makedoni- 
schen Herrscher mifgiinstige Tendenz in allgemeinen Strémungen ihre 
Voraussetzung. Trotzdem werden wir es als eine wahrscheinliche Ver- 
mutung bezeichnen miissen, da diese Tendenz eine besondere literarische 
Auspriigung gefunden hat, die gerade fiir Trogus und Curtius vorbildlich 
geworden ist. Beide Autoren zeigen die engste Verwandtschaft nicht bloB 
in der tendenzidsen Beurteilung der Handlungen Alexanders sondern auch 
' in der Erfindung von Pointen und Effekten der Darstellung. Gerade solche 
Erzihlungen oder Ziige der Erziihlung, die beiden Schriftstellern gegen- 
iiber der sonstigen Tradition eigentiimlich sind, lassen mehrfach deutlich 
eine gehissige Auffassung erkennen. So tritt diese im engsten Zusammen- 
hange mit einer bestimmten Gestaltung der Uberlieferung, die nur auf 
einen bestimmten Schriftsteller zuriickgehen kann, auf. Dies gilt z. B. von 
der Kleophisepisode (vgl. meine ,,Forsch. z. Gesch. Alex. d. Gr.“ 8. 135f.), 
von den Berichten tiber die Kleitoskatastrophe, in denen Curtius(VIII1,22f.) 
und Justin (XII 6, 2) Alexander selbst mit dem Preise seiner Taten auf 
Kosten seines Vaters Philipp beginnen, beide den Konig nach der Ermor- 
dung des Kleitos sich seiner Tat mit wegwerfenden Bemerkungen tiber Phi- 
lipp und dessen Waffengefihrten riihmen lassen (Curt. VIII 1, 52. Just. 
XII 6, 4. Diodors Darstellung von der Kleitoskatastrophe ist uns nicht 
erhalten, doch ist es sehr unwahrscheinlich, daB sie diese scharfen Pointen™ 
enthalten habe). 

Ich habe friiher (in meinen ,,Beitr. z. Quellenkritik des Q. Curtius Ru- 
fus‘ und dann namentlich in den ,,Forsch. z. Gesch. Alex. d. Gr.“) ausfithr- 
lich die alexanderfeindliche Tendenz des Curtius und Trogus-Justin nach- 
gewiesen und dabei Trogus und Curtius im wesentlichen als Reprisen- 
tanten der namlichen Anschauung zusammengefaBt. Neuerdings hat man 
(nach dem Vorgange von E. Schwartz, P.-W. IV S. 1885f. vornehmlich 
Riiegg a.O. 8. 26ff. 37ff. und Hoffmann a. O. S. 58 ff.) die Unterschiede 
in der Auffassung des Trogus-Justin und des Curtius betont. 

Nun ist es richtig, daB eine etwas verschiedenartige besondere Far- 
bung der alexanderfeindlichen Tendenz bei beiden Autoren erkennbar ist. 
Das Alexanderbild des Curtius zeigt die unbedingte Herrschaft des Gliickes 
in der Erobererlaufbahn des makedonischen Helden. Der verderbliche 
Einflu8, den das Gliick auf den Charakter des Kénigs austibt, wird immer 
von neuem geschildert. Die Handlungen Alexanders werden mit beson- 
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derer Vorliebe als Ausfliisse der Laune eines vom Gliicke verwéhnten Sul- 
tans hingestellt. Bei Justin dagegen tritt noch mehr die kalt berechnende 
Art des gewalttiitigen aber in seiner Klugheit stets erfolgreichen Tyrannen 
hervor (vgl. z. B. XII 3, 9. 4, 2f. — dazu Riiegg S. 29 — 5, 5ff. 7, 1f.). 
Aber man darf den Unterschied nicht tiberspannen. Auch bei Justin fehlt 
der Hinweis auf die felicitas Alexanders nicht (XI 14, 7. XII 1, 10). Die 
»insolentia“ des Kénigs wird hier (XI 11,12) wie bei Curtius VI 6, 5 
betont, seine innere Umwandlung durch das orientalische GroBkénig- 
tum in beiden Darstellungen wesentlich gleichmiBig beurteilt (vgl. meine 
»Forsch. z. Gesch. Alex. d. Gr.“ S.94f.).1 Und in der bei Curtius gegebenen 
Zeichnung des Herrschers mangelt es nicht an Ziigen berechnender Grau- 
samkeit (vgl. z. B. VI 8, 16. IX 10, 21f. 29f.). Wir werden also wohl 
eine gemeinsame Vorlage des Trogus und Curtius annehmen diirfen, von 
der die entscheidende Farbengebung in der fiir Alexander ungiinstigen 
Ubermalung des von Kleitarch entworfenen Bildes ausgegangen ist. Un- 
wahrscheinlich ist die von einem neueren Forscher (Reuf, Rh. Mus. 57 
S. 564f.) geiuBerte Vermutung, da8 Curtius in seiner miBgiinstigen Auf- 
fassung des makedonischen Weltherrschers von Livius (IX 17—19) beein- 
fluBt sei. Diese Ansicht beruht auf einer Verkennung des Zusammenhangs, 
in dem die bei Curtius uns entgentretende Beurteilung Alexanders mit der 
Gesamtdarstellung, die dieser Autor von der Alexandergeschichte gibt, steht. 
Allerdings ist die Ubereinstimmung zwischen Curtius und Livius eine so 
auffallende, daB wir sie wohl kaum blof auf beiderseitige Abhingigkeit 
von den allgemeinen literarischen Strémungen und den Erérterungen in 
den Rhetorenschulen zuriickfiihren kénnen. Aber es spricht in dieser ten- 
denzidsen Zeichnung des Alexanderbildes unzweifelhaft ein Alexander- 
historiker zu uns, nicht der rémische Geschichtschreiber, dem es nur auf 
eine beiliufige Wiirdigung des makedonischen Kénigs ankam. Hs ist schwer 
vorstellbar, da Livius von sich aus eine so eindringende Charakteristik 
von diesem gegeben haben sollte. Er hat vielmehr wahrscheinlich eine 
besonders wirksame und bekannte Darstellung der Alexandergeschichte, 
die nimliche, die auch Curtius benutzt hat, vor Augen gehabt. Wie weit 
Curtius selbst in der genaueren Ausfiihrung seines Alexanderbildes EHigenes 
gegeben hat, vermégen wir nicht zu sagen. Groe Bedeutung haben ja 
auch solche spezifisch literarisch-quellenkritische Fragen wenigstens fiir 
die historische Forschung nicht. Das Wesentliche ist, da8 wir den Cha- 
rakter der Zeichnung selbst und den Grad ihrer geschichtlichen Glaub- 
wirdigkeit deutlich erkennen. 


1 KE. Schwartz hebt a. 0. 8.1886 hervor, daB Alexander bei Justin nicht 
durch die Schmeicheleien der Ammonspriester verfiihrt sei, sondern selbst die 
Orakel planmiiBig vorbereitet habe. Dies ist im wesentlichen richtig (vgl. 
Justin XI 11,6: ,per praemissos subornat antistites, quid sibi responderi velit‘). 
Aber die Absichtlichkeit auf der Seite Alexanders fehlt doch auch bei Curtius 
nicht ganz: ,quem (sc. Jovem) generis sui auctorem haud contentus mortali 
fastigio aut credebat esse aut credi volebat“, gibt er IV 7, 8 als Beweggrund 
des makedonischen Kénigs, nach dem Ammonium zu ziehen, an. 
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Noch in anderer Richtung als durch das Hereintragen der alexander- 
feindlichen Tendenz ist die auf Kleitarch zuriickgehende Vulgata tiber- 
arbeitet worden. Bei Curtius sind in weitem Umfange mit ihr Elemente 
der von Arrian seiner Darstellung zugrundegelegten Uberlieferung ver- 
bunden. Die mannigfachen Verschiebungen und Entstellungen, die diese 
kontaminierende Titigkeit zur Folge gehabt hat, habe ich in friiheren 
Untersuchungen, vor allem in den ,,Forsch. z. Gesch. Alex. d. Gr.“ S. 39 ff, 
und in einzelnen Erérterungen dieses Werkes dargelegt. Auferdem ver- 
weise ich auf Schwartz’ Artikel tiber Curtius, P.-W.IV S.1871ff. und 
Riieggs schon mehrfach erwihnte Schrift. Auch bei Justin kann in ein- 
zelnen Fallen eine Verschmelzung der bei Arrian vorliegenden Uberliefe- 
rung mit der vornehmlich durch Kleitarch vertretenen “Vulgata nachge- 
wiesen werden, z. B. in der mit Curtius iibereinstimmenden Gestaltung der 
Tradition vom Briefwechsel zwischen Alexander und Dareios (vgl. ,,Forsch.“ 
S. 118 ff.). In welchem Umfange eine solche Kontamination bei Trogus 
stattgefunden hat, lat sich bei der Diirftigkeit des justinischen Auszuges 
schwer beurteilen. Jedenfalls ist sie aber in viel geringerem MafBe als 
bei Curtius erfolgt. Auch ist es zweifelhaft, ob bei Trogus tiberhaupt 
gerade die ptolemaeische Uberlieferung, die fiir die Schilderung der mili- 
tirischen Vorgiinge bei Curtius oft herangezogen worden ist, zur Geltung 
gelangt ist. 

Auch in der Darstellung Diodors fehlt es nicht ganz an Spuren einer 
anderen Uberlieferung, als sie die von diesem Autor benutzte Hauptquelle 
aufwies. Indessen sind sie sehr vereinzelt und vermégen nicht den wesentlich 
einheitlichen Charakter der Tradition im 17. Buche Diodors aufzuheben (vel. 
Forsch.“ 8. 73). Der Versuch, den neuerdings Riiegg a. O.S. 17 ff. gemacht 
hat, einen gewissen HinfluB der arrianischen Uberlieferung auch auf Diodor 
nachzuweisen, hat noch zu keinem einleuchtenden Ergebnis gefiihrt (vgl. 
auch oben S. 371, 3). Ebenso wenig kann ich die Meinung (Riiegg S. 13ff.), 
daB in die kleitarchische Tradition eine speziell griechische Geschichte 
hineingearbeitet sei, als gentigend begriindet und wahrscheinlich ansehen. 
Die griechenfreundliche Farbung, die bei Diodor unzweifelhaft zum Teil vor- 
liegt, erklart sich im allgemeinen daraus, daB die Alexandervulgata tiber- 
haupt griechisch, nicht makedonisch orientiert war. Nur trat die urspriing- 
liche, durch Kallisthenes vertretene panhellenisch-panegyrische Idee des 
Feldzuges gegen Persien in der weiteren Entwicklung dieser Vulgirtra- 
dition tiber Alexander, zum Teil eben unter dem EinfluB der Gestaltung 
der griechischen Verhiltnisse nach dem Tode des Konigs, zuriick. Und 
dann diirfen wir, einer Vermutung Rankes folgend, noch einen besonderen 
Grund fir diese Griechenfreundlichkeit daraus herleiten, daB die Quelle 
Diodors Informationen aus dem Lager der hellenischen Séldner, die fiir 
Dareios gekampft hatten, erhalten haben wird. Dafiir, daB eine solche 
griechische Orientierung der Erzihlung nicht dem Kleitarch zugeschrieben 
werden kénnte, lift sich m. E. kein ausreichender Grund geltend machen. 
Und wenn z. B. gerade Demosthenes in Diodors 17: Buche verschiedent- 
lich erwihnt wird — was Riiegg S. 16 (als ein Anzeichen fiir die Behand- 
lung intimen athenischen Details) gegen die unmittelbare Autorschaft Kleit- 
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archs anfiihrt —, so steht die Erwihnung des Redners c. 108 mit der 
Glykeraepisode, die eben Kleitarch (frg. 21) ausfiihrlich erzuhlt, in Ver- 
bindung. 

Die Begriindung auf offizielle, aus dem makedonischen Hauptquartier 
stammende Materialien und die vor allem auf ,Ptolemaeos zuriickgehende 
Sachverstiindige Darstellung der militirischen Vorginge’ geben der arri- 
anischen Uberlieferung eine unbestreitbare Uberlegenheit tiber die gesamte 
tbrige Alexandertradition. Trotzdem werden wir uns fiir die Beurteilung 
der Politik Alexanders nicht ausschlieBlich an sie binden diirfen. Was fiir 
die Sehilderung der Kriegsoperationen einen Hauptvorzug bildet, der Zu- 
sammenhang mit dem Hauptquartier des Kénigs selbst, bezeichnet nach 
der politischen Seite zugleich eine Hinseitigkeit der Berichterstattung 
und gewisse Schranken der Auffassung. Diese Uberlieferung ist fast aus- 
schlieBlich von Alexander aus orientiert. Die Gegensiitze, die seine Politik 
hervorrief, insbesondere die Opposition, die er in seinem eigenen Heerlager 
fand, kommen nicht zum Ausdruck. Arrian selbst ist genétigt, zum Teil auch 
andere Berichte heranzuziehen, um wenigstens einigermaBen ein Bild von 
wichtigen Vorgingen im makedonischen Lager, iiber die er in seinen Haupt- 
quellen keine oder nur ganz diirftige Auskunft fand, zu geben. Die Hinseitig- 
keit der Berichterstattung ist bei Ptolemaeos nicht bloB durch den Charakter 
der Materialien, die er benutzte, bedingt, sondern zugleich in seiner eige- 
nen politischen Stellung begriindet. Er wollte und konnte die Geschichte 
Alexanders eben nur von den Gesichtspunkten aus schreiben, die fiir ihn 
als Nachfolger des groBen Kénigs gegeben waren. Seine eigene Herrschaft 
beruhte auf dem von diesem gelegten Grunde. Diese Gesichtspunkte kén- 
nen natiirlich fiir uns nicht mehr bestimmend sein. Wir miissen, wenn 
wir zu einem tieferen Verstindnis des staatsmannischen Wirkens Alexan- 
ders vordringen wollen, iiber die durch den eigentiimlichen Charakter der 
arrianischen Uberlieferung bedingten Schranken hinaus zu gelangen stre- 
ben. GewiB ist dies wegen des unzuverlissigen Charakters der sonstigen 
Uberlieferung eine nicht leichte Aufgabe. Aber sie ist auch nicht hoffnungs- 
los. Die Quellenkritik mu8 nur zu einer wahrhaft historischen Kritik 
werden. Namen allein tun es freilich nicht. Aber der Quellenforschung 
selbst diirfen auch nicht alle Siinden derer, die sie betrieben haben, zuge- 
rechnet werden. Wir miissen auf dem Wege weiter gehen, den vornehm- 
lich schon Ranke (Weltgesch. III 2 S. 44 ff.) mit seinem sicheren histo- 
rischen Blick gewiesen hat. Diodors Erzihlung ist zwar bereits durch viele 
romanhafte Elemente entstellt, aber sie hat doch auch brauchbare Nach- 
richten, die zur Ergiinzung der arrianischen Tradition dienen, erhalten. 
Sie hat im allgemeinen einen reineren und weniger tendenzidsen Charakter 
als das Werk des Curtius. Noch mehr gilt dies von Plutarchs Leben Alex- 
anders, das in seiner bunten, an sich sehr verschiedenartigen Sammlung 
biographischer Hinzelziige manches Wertvolle bewahrt hat. 

Plutarch hat auch noch eine besondere Quelle herangezogen, tiber 
deren Authentie in der neueren Forschung noch kein tibereinstimmendes, 
sicheres Ergebnis erzielt worden ist. Es sind die Alexanderbriefe (vgl. 
hierzu meine Ausfihrungen Philol. N. F. V 8. 602ff. X 8. 406ff.). Ich habe 
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in einem besonderen Falle, betreffs des Briefes tiber die Porosschlacht, 
aus dem Plutarch (c. 60) die ausfiihrlichsten Mitteilungen gemacht hat, 
den von A. Bauer noch verstirkten Nachweis geliefert, daB der angeb- 
liche Alexanderbrief mit dem besten uns erhaltenen Berichte tiber diese 
Schlacht, dem des Ptolemaeos, sich zwar verschiedentlich bertihrt, aber 
nicht véllig in Einklang zu bringen ist, daB er vielmehr wahrscheinlich 
mit Benutzung der ptolemiischen und aristobulischen Uberlieferung verfaBt 
ist (vgl. oben 8. 458,1). Hiermit scheint mir ein einigermafen fester Punkt 
gegeben. Wir diirfen danach wenigstens soviel sagen, daB wir nicht all- 
gemein die Briefe Alexanders als eine authentische Quelle der Alexander- 
geschichte ansehen diirfen. Wir werden in jedem einzelnen Falle den In- 
halt priifen miissen. Und im ganzen wird das Urteil Rankes (Weltgesch. 
III 2 8.73) wohl seine Berechtigung behalten: ,,Gegen die meisten Briefe, 
die man Alexander zuschreibt, liBt sich etwas einwenden; sie tragen die 
Spuren absichtlicher Erdichtung.“ 

Leichter als bei den Briefen ist die Frage der Authentie bei den Reden 
die Alexander in unserer Uberlieferung zugeschrieben werden, zu heant- 
worten. Es ist kein Zweifel, daB sie nicht bloB in der Form erfunden 
sind — dies ist mehr oder weniger in der gesamten antiken Historio- 
graphie der Fall —, sondern da®8 sie auch in vielen Fallen dem Charakter 
des Redenden oder der Situation, in der sie gehalten werden, wenig ent- 
sprechen. Auch fiir die von Arrian mitgeteilten Reden werden wir dies, 
nach dem Vorgange von Droysen, Gesch. d. Hellenism. I 2 8. 409ff., im 
allgemeinen anerkennen miissen. Die Schwierigkeit des eigentlich quellen- 
kritischen Problems liegt hier darin, daB einzelne der bei Curtius sich 
findenden Reden sich in unzweideutiger Weise mit einzelnen AuSerungen, 
die Arrian seinem Helden in den Mund legt, beriihren. Ich weise z. B. 
hin auf Curt. III 10, 9 und Arr. II 7, 5 (Rede Alexanders vor der Schlacht 
bei Issos), Curt. IV 14, 6 und Arr. II 7, 7 (Curtius bringt die betr. AuBe- 
rung Alexanders allerdings erst in einer Rede, die er den Kénig vor der 
Schlacht bei Gaugamela halten 148t), Curt. IX 2,29 und Arr. V 26, 7, 
Curt. X 2, 24 und Arr. VIL 9, 6. Arrian kann also die von ihm mitge- 
teilten Reden wenigstens nicht durchweg erst selbst verfaBt haben. Zum 
Teil handelt es sich bei den in unsere geschichtliche Uberlieferung iiber 
Alexander eingelegten Reden wohl um Themen, die in den Rhetorenschulen 
angeschlagen waren. Aber die besondere Ubereinstimmung in bestimmten 
Reden, die zwischen Arrian und Curtius obwaltet, nétigt uns doch, ge- 
wisse eben schon in der historischen Literatur iiber den makedonischen 
Herrscher vorhandene gemeinsame literarische Vorlagen anzunehmen, die 
dann natirlich von Arrian und von Curtius oder seiner unmittelbaren 
Quelle sehr verschieden ausgestaltet worden sind. 

Man hat versucht, auf die Alexanderiiberlieferung von der Vorstel- 
lungs- und Sagenwelt des alten Orients aus ein neues Licht fallen zu 
lassen (so H. Winckler in gelegentlichen Bemerkungen, vor allem PreuB. 
Jahrb. 104, 1901 8. 266 — vgl. auch S. 268f. —, namentlich aber Miicke 
in der Schrift ,,.Vom Euphrat zum Tiber“ S. 59ff.). Die Bearbeitungen der 
Geschichte Alexanders sollen danach vor allem den Zweck gehabt haben, den 
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makedonischen Eroberer als den vom Orient erwarteten Messias zu erweisen. 
Ks ist hier nicht der Ort, auf die dieser Auffassung zugrunde liegende allge- 
meine Anschauung, die, wie im geschichtlichen Leben selbst, so auch in der 
historischen Tradition in der Hauptsache typische immer wiederkehrende 
Erscheinungsformen sieht, einzugehen. Ich darf mich auf die besondere 
Formulierung der angeblichen Tendenz der Alexanderiiberlieferung be- 
schrinken, Ihre Unrichtigkeit ergibt sich schon aus der durchaus unzu- 
treffenden Voraussetzung von dem Charakter dieser Uberlieferung. Die Ge- 
schichtswerke iiber Alexander waren nicht fiir das orientalische sondern 
durchaus fiir das griechische Publikum bestimmt. Wir diirfen also nicht 
in sie Tendenzen hineintragen, die nur aus Vorstellungen und Hoffnungen, 
die in der Welt des Orients geherrscht haben sollen, verstindlich sein 
wurden. 


BEILAGE Il 


ZUM KORINTHISCHEN BUND 
(Vgl. 8S. 2684f. 326 ff.) 


Der Plan Philipps, einen Zug gegen Persien zu unternehmen, ist ge- 
niigend bezeugt. Der Bericht Diodors hieriiber (XVI 89,2 f.) stimmt im 
wesentlichen iiberein mit dem, was Polyhios III 6,12 f. ausfiihrt. Beide 
Autoren beriihren sich sehr nahe (vgl. Polyb. § 13: Ote omedder weteADeiy 
thv Leoo@v magevoulav etc tovg”EAAnvas mit Diodor § 2: bre Bovdetan medg 
Tligcas baie tv “Elajvav moleuov Koaotou nal roBetv wag’ adbtdv dlnas 
bmte tig elo te beod yevouévng magevoulas, vor allem aber Polybios: &u« 
TO mEQuToLjouePar tiv &% tdv ‘Eddjvov eSvorev duodoyovuévyy mit Diodor: 
Ldlovg trove "Elanvag taicg ebvoictg éscoujoato). Man méchte danach ver- 
muten, daB beide Schriftsteller dieselbe Quelle vor Augen gehabt haben. 
Diese Annahme wiirde das polybianische Zeugnis nicht entwerten, Wir 
diirfen voraussetzen, daB Polybios fiir eine Tatsache, die er offenbar als 
eine ganz bekannte und unbestrittene angibt, nicht einem wenig beglau- 
bigten Bericht eines unzuverlissigen Geschichtschreibers gefolgt sein werde. 
Auch Arrian (I 1,2; vgl. auch VII 9,5) bezeugt, daB die Hellenen Philipp 
den Oberbefehl fiir einen Feldzug gegen die Perser tibertragen haben (das 
Aéyetor, mit dem er seinen Bericht einfiihrt, bedeutet hier nicht eine Min- 
derwertigkeit der von ihm wiedergegebenen Uberlieferung. Er deutet offen- 
bar an dieser Stelle gar nicht das Vorhandensein verschiedener Tradi- 
tionen an). 

Kann nun diesen Zeugnissen Diodors, Polybios’, Arrians gegeniiber die 
Erzihlung Justins, auf die Koehler seine Auffassung begriindet, ge- 
ntigende Autoritiit beanspruchen? Das, was Koehler fiir den justinischen 
Bericht eingenommen hat, ist offenbar die Tatsache, daB Justin allein von 
unseren geschichtlichen Quellen die Begriindung des Landfriedens zu 
Korinth unzweideutig hervorhebt. Indessen, daB diese bei Diodor nicht 
erwihnt wird, beweist nicht, daB sie in seiner Quelle gefehlt hat, sondern 
1aB8t sich daraus erkliren, daB der fliichtig arbeitende Historiker in seinem 
Auszuge diese Tatsache, weil sie iam weniger interessant war, tibergangen 
hat. Polybios und Arrian hatten gar keine Veranlassung, auf die Konsti- 
tuierung des Landfriedensbundes einzugéhen. Die Worte Justins (IX 5,5) 
»Neque enim dubium erat imperium Persarum his apparatibus peti“ 
sprechen ja zunichst dem Anschein nach gegen die Annahme, da8 ein 
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wirklicher BeschluB tiber einen Bundeskrieg gegen den Perserkinig gefaBt 
worden sei. Aber eine sehr tragfahige Stiitze fiir die Auffassung Koehlers 
kann jene allgemeine Bemerkung des Epitomators doch nicht abgeben. 
Vor allem aber 1i8t sich nachweisen, da® auch die Erzihlung Justins die 
naémliche Tradition, wie wir sie bei Diodor finden, voraussetzt. 
Am Anfang des 6. Kapitels sagt Justin: ,dum auxilia a Graecia coeunt, 
nuptias Cleopatrae filiae et Alexandri ... celebrat‘‘. Das kann sich natiir- 
lich nur auf die Vorbereitungen zum Perserkriege beziehen. Noch wich- 
tiger ist es, daB unser Autor vorher (5,8) vollig tibereinstimmend mit 
Diodor XVI 91,2 erziihlt, daB Philipp seine beiden Feldherrn Parmenion 
und Attalos nach Asien vorausgesandt habe (Diodor: mooaméotecdev; 
Justin: praemittit). Wenn der Kénig beide voraussandte, so muBte er — 
auch nach der bei Justin vorliegenden Quelle — die Absicht haben, mit 
dem Hauptheere nachzufolgen. Auch das, was Justin von der Fest- 
setzung der Kontingente der einzelnen hellenischen Staaten sagt (5, 4): 
»Auxilia deinde singularum civitatum describuntur“ findet seine Parallele 
bei Diodor 89,3: duatééug 0° Exctorn moder 16 wAHG0s tHv Elo Cvupaylay 
Oteattat@v, so daB wir bei beiden Autoren auch hier in der Hauptsache 
die nimliche Uberlieferung voraussetzen durfen. Justins Bericht kann also, 
bei genauer quellenkritischer Priifung, gar nicht eine solche besondere 
Stellung gegeniiber den iibrigen Quellen beanspruchen, wie sie ihm Koehler 
zuschreibt, und schon deshalb nicht als Grundlage fiir die wichtigen 
Schliisse, die jener Forscher zieht, verwandt werden. 

Es ist weiter in der neueren Forschung die Ansicht vertreten worden, 
daB der Beschlu8 eines hellenischen Nationalkrieges gegen Persien nicht 
auf der konstituierenden Versammlung des korinthischen Bundes sondern 
erst auf einer spiteren Tagsatzung im Herbst 337 gefaBt worden sei 
(Beloch Gr. Gesch. II S. 606). Auf unsere Uberlieferung liBt sich ein 
solcher Schlu8 nicht mit einiger Sicherheit begriinden. Justins Bericht, 
den Beloch als Beweis fiir seine Auffassung anfiihrt, kann in Wahrheit 
nicht dafiir geltend gemacht werden. Wir kénnen, wie ich vorher nach- 
gewiesen habe, nur im allgemeinen sagen, daB dieser Bericht — bei aller 
seiner Liickenhaftigkeit — die Uberlieferung von einem durch den helle- 
nischen Bund erfolgten Beschlu8 eines Krieges gegen den Perserkénig zur 
Voraussetzung hat. Natiirlich miif&te, wenn Belochs Ansicht richtig wire, 
in Justins Erzihlung die spitere Bundesversammlung, auf der der Be- 
schluB eines panhellenischen Feldzuges gegen Persien gefaBt worden sein 
sein soll, ganz ausgefallen sein. Diodor (XVI 89,3) berichtet allerdings 
die Wahl Philipps zum Oberfeldherrn fiir den persischen Zug unter dem 
Archontat des Phrynichos im Jahre 337/6. Aber abgesehen von der notorisch 
unzuverlissigen Art, in der er die Hinfiigung der von ihm erzihlten Er- 
eignisse in die Chronologie der Archontenjahre vornimmt, ist jedenfalls 
in seiner Darstellung selbst, wie schon die unmittelbare Ankniipfung des 
Fadens der Erzihlung an die Schlacht bei Chaeronea beweist (89, 1), keine 
Grundlage fiir die Scheidung einer friiheren, konstituierenden Bundesver- 
sammlung und einer spiteren, in der der Krieg gegen Persien proklamiert 
worden sei, gegeben. Es ware an sich wohl denkbar, da$ Diodor die ihm 
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vorliegende Tradition so zusammengezogen hatte, da8 ihre urspriinglichen 
Umrisse nicht mehr ganz deutlich hervortriiten. Aber eine sichere Bezeu- 
gung von zwei verschiedenen Bundesversammlungen ist jedenfalls in unserer 
Uberlieferung nicht erkennbar. Wilhelm a. O. 8. 43, der der von Beloch 
vertretenen Auffassung folgt, beruft sich auf eine Notiz der Oxyrhynchos- 
chronik (Oxyrhynchospapyri 1 8. 25 ff.), wo es Col. IIL 8. 27 heiBt: xara 
dé tov véraorov (ol. 110,4 = 337/6) tO xoLvov t&v “EAMjvav ovvedPdvtes 
Dlilunxnov wbtoxedtoga cteatynyoy sthavto tod mod¢g Ilégoaug wodéuov. Mir 
erscheint es als fraglich, ob er damit dem Verfasser der Chronik nicht zu 
viel Ehre antut. Ihre Ansitze erwecken jedenfalls zum Teil sehr starke 
Bedenken. Gerade das, was unmittelbar vorher iiber den Regierungsan- 
tritt des Dareios gesagt wird, ist nicht geeignet, den Eindruck der Zu- 
verlissigkeit hervorzubringen. 

Wilhelm a. O. 8.18 meint, nach dem Vorgange von Beloch, Gr. 
Gesch. II] 1 S. 4,2, der kor inithische Bund habe auch die Makedonen mit 
umfaBt, die ebenso wie die Staaten des eigentlichen Hellas in dem Bun- 
desrate durch eine entsprechende Zahl von Abgeordneten vertreten ge- 
wesen seien. In der nach der Schlacht am Granikos gewidmeten Weihin- 
schrift: ,, AAéSavdoog xa of “Edanves wAtv Aanedaiwoviar dd tHv BaoBd&owy 
tov thv Aolav xatorxovvtmv seien sie als Hellenen im politischen Sinne 
der Zeit mitverstanden. Mir scheint diese Ansicht ganz unméglich zu sein. 
Sie wird gerade durch die erwahnte Weihinschrift entscheidend widerlegt. 
Die Hellenen werden hier offenbar als eine besondere, selbstindige poli- 
tische Gruppe neben den makedonischen Konig gestellt. Ihre Teilnahme 
an dem Feldzuge gegen den Perserkénig beruht auf Beschliissen, die sie 
kraft ihrer, wenigstens formellen, Autonomie gefaBt haben. Sollen wir 
annehmen, da auch die Makedonen hierin mit einbegriffen gewesen seien? 
Konnten diese politisch anders vertreten werden als eben durch ihren 
Kénig? Hatten sie neben diesem gewissermaBen eine selbstiindige poli- 
tische Existenz? Ich meine, die Aufwerfung der Frage zeigt uns schon, 
in welchem Sinne wir sie zu beantworten haben. Der korinthische Bund 
war, wie auch Wilhelm S. 43 f. anerkennt, eine Hrfiillung des panhelle- 
nischen Programms des Isokrates. Ist es aber denkbar, daB dieser unter 
der Bezeichnung: of "ElAyves wiqv Aanedouuoviov die Makedonen mit ein- 
gerechnet haben wiirde? Jeder, der die Anschauungen des athenischen 
Redners (vgl. oben S. 157) kennt, wird diese Frage verneinen. Auch Kal- 
listhenes hat tiber das Verhiltnis der Makedonen zu den Hellenen wohl 
- keine andere Auffassung als Isokrates gehabt. Die Losung: “Adééavdoog 
nat of "Ehainves war fiir die Darstellung, die er von der Alexandergeschichte 
gab, bestimmend. Sie bedeutete die vereinigte griechische Staatenwelt 
unter der persénlichen Fiihrung des Herakliden auf dem makedonischen 
Thron. Wie die fiihrende Stellung des makedonischen Kénigs im Amphi- 
ktyonenrate ist auch das hellenische Bundesfeldherrntum Philipps und 
Alexanders, wenigstens in seiner idealen Begriindung fiir das griechische 
gebildete BewuBtsein, auf die persinliche heraklidische Abstammung der 
nordischen Herrscher zuriickgeftihrt worden. Jedenfalls wiirden die Make- 
donen, auch wenn sie am korinthischen Bunde teilgenommen hitten, nur 
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durch ihr Kénigtum, nicht aber in der Vereinigung hellenischer Staaten 
vertreten gewesen sein. Wie lebendig noch in der Zeit Alexanders der 
Unterschied zwischen den Hellenen und Makedonen empfunden wurde, 
zeigt besonders deutlich die Bemerkung Arrians II 10,7 (wohl nach Ptole- 
maeos): xaf tt nal voig yéveor 1 te EdAyvin® nat t@ Manedovind 
prhotimlas évémecev é¢ &hAjAovc. Wenn so das ‘Eddnvexdv und das Maxe- 
dovixov yévog gegeniibergestellt werden, wie sollen wir es uns da denken, 
daB ohne weiteres die Makedonen als zu der allgemeinen Kategorie der 
“Eddnves gehérig hitten verstanden werden kinnen? 

Die Erginzung [’Elesu|eor@v, Z. 4 des Bundesvertragsfragments, die 
Wilhelm S. 24 vorschligt, ist an sich sehr unsicher. Nach dem so- 
eben Ausgefiihrten aber mu8 sie als iuBerst unwahrscheinlich bezeichnet 
werden. 

Unter den retayuévor él tH nowy pvdaxy, die in der Rede iiber die 
Vertrige mit Alexander § 15 erw&hnt werden, versteht Wilhelm S. 47 
eine oberste Bundesbehérde, in der Vertreter des sjyeuav neben Vertretern 
des vielképfigen ovvédevov der iibrigen Hellenen stehen‘. Hine ihnliche 
Vermutung hatte schon Niese, Gesch. d. griech. u. makedon. Staaten I 
8. 38 gediuBert. Ich halte auch jetzt noch die von mir vertretene Auffas- 
sung, daB mit den tetayuevor ent tH xovvt pudoxg das makedonische K6nig- 
tam selbst und seine Organe gemeint seien, fiir wahrscheinlicher. Gegen 
den makedonischen Kénig und diejenigen, die mit der Ausfiihrung seines 
Willens beauftragt waren, richten sich vor allem die Anklagen des Ver- 
fassers der Rede wegen Verletzung grundlegender Bestimmungen der Bun- 
desvertriige, iiber deren Aufrechterhaltung zu wachen gerade jene ver- 
pflichtet seien. Auf das Vorhandensein eines engeren Ausschusses, der eine 
oberste Bundesbehirde dargestellt haben soll, findet sich sonst in unserer 
Uberlieferung kein Hinweis. Vor allem miBten wir einem solchen Aus- 
schu8 wesentliche Befugnisse der Exekutive zuschreiben, die nur unter 
der Voraussetzung ausgedehnter militirischer Kompetenzen hiatten aus- 
getibt werden kénnen. Dem makedonischen Kénig stand aber, soviel wir 
wissen, die alleinige Befehlsgewalt iiber die militiirischen Kontingente des 
Bundes zu. 

Noch weniger Anspruch auf Billigung kann eine weitere Vermutung 
Wilhelms (S. 47f.), die er auf grund eines anderen von ihm ebenfalls 
mit groBem Scharfsinn auf den korinthischen Bund — und zwar auf seine 
Erneverung durch Alexander — bezogenen Inschriftfragments (I. G. II et 
III ed. min. 329) ausspricht, erheben. Er nimmt an, da Pydna ,,der Sitz 
der tevayuévor él tH xorvh pvdext, somit der Leitung des ganzen Hellenen- 
bundes“ gewesen sei. Die Grundlage fiir diese Vermutung, die Erwihnung 
eines Heiligtums der Athena in Pydna als des Aufbewahrungsortes fiir die 
Aufzeichnungen vertragsmiBiger Abmachungen iiber die griechischen 
Bundeskontingente, ist nattirlich an sich nicht gerade sehr tragféhig. Ob 
die teroyuévor éxl tH nowt pvdaxf tiberhaupt einen Platz in dieser In- 
schrift gehabt haben (Wilhelm erginzt: [tag 02 ovvOyjnag réode eig orjdnv 
MIlyv évayodpavrag tos teteyuévovg inl rH nowt pvilaxh orijoa eu 
Ilbtvy év rig "Ady vig r@ leo@), ist sehr fraglich. Die Annahme einer aus 
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Vertretern des makedonischen jyeudv und der hellenischen Staaten be- 
stehenden obersten Bundesbehérde hat, wie wir gesehen haben, groBe Be- 
denken gegen sich. Aber selbst wenn wir ihr beipflichten kénnten, miiBten 
wir es doch als sehr unwahrscheinlich ansehen, daB ein solcher mit der 
Fiihrung der Bundesgeschiifte beauftragter Ausschu8, der also in Wahr- 
heit die Bundeszentrale gebildet haben wiirde, standig in einer make- 
donischen Stadt, weit entfernt von dem eigentlichen Mittelpunkte des 
Bundes, Korinth, getagt habe. Das wiirde ja von vornherein den Bund zu 
einer Filiale des makedonischen Kénigtums gemacht haben. 


BEILAGE IV 


DIE BERICHTE UBER DIE KATASTROPHE DES KLEITOS 
UND DAS ENDE DES KALLISTHENES 


Es hegt nicht in meiner Absicht, eine eingehende quellenkritische 
Analyse unserer gesamten Uberliefarung tiber die Konflikte mit Kleitos 
und Kallisthenes zu geben. Ich will nur — gegeniiber neueren Erérterungen 
dieser Fragen — einige Momente hervorheben, die mir besonders wichtig 
scheinen und zugleich zur Begriindung der in meiner Darstellung (S. 441 ff.) 
vorgetragenen Auffassung dienen kénnen. Die mit Scharfsinn und Sorg- 
falt gefiihrte Untersuchung Cauers (XX. Suppltbd. d. Jahrb. f. klass. 
Philol. 1893; vgl. meine Anzeige in: Wochenschr. f. klass. Philol. 1894 
S. 281 ff.) kommt zu dem Ergebnis, daB die uns erhaltenen Berichte tiber 
jene Katastrophen so widerspruchsvoll untereinander seien, daB es nicht 
moglich sei, aus ihnen die groBen Gegensiitze, die zwischen Alexanders 
Politik und den nationalen Traditionen der makedonischen Monarchie be- 
standen, zu erkennen. Dieses Ergebnis hat mehrfach Beifall gefunden; 
mir scheint es nicht in dem MaBe begriindet zu sein, als es nach den zu- 
stimmenden Auferungen neuerer Forscher den Anschein gewinnen kénnte. 
Ich glaube vor allem, daB eine Kritik, die vornehmlich und einseitig die 
ena Sereedenen Differenzen in unserer Uberlieferung hervorhebt, 
der Gefahr ausgesetzt ist, die gemeinsamen Grundlagen ‘der verschie- 
denen Erzihlungen zu verkennen, Diese gemeinsamen Grundziige kénnen 
wir bei einer eingehenden Untersuchung in weiterem Umfange aufdecken, 
als es in Cauers Erérterung geschehen ist. Cauer ist der Ansicht (S. 56), 
daB sich zwei ganz verschiedene Auffassungen der Kleitoskatastrophe durch 
die Quellen verfolgen lieBen. Nach der einen sei Kleitos verstimmt ge- 
wesen, weil Alexander sich aus einem makedonischen Volkskénig in einen 
asiatischen Gro8kénig verwandelte; er habe diesem lang verhaltenen In- 
grimm beim Weine Ausdruck gegeben; im Zorn habe ihn Alexander er- 
schlagen und habe sich iiber diese Bluttat nur beruhigen kénnen, indem 
er sich immer mehr dem verhingnisvollen Wahne hingegeben habe, sein 
Wille sei ein héheres Gesetz als die Gebote der Moral. Nach der anderen 
Auffassung sei Kleitos einer der ersten in des Kénigs Gunst gewesen; 
vom Weine erhitzt, sei er mit ihm iiber eine Frage in Streit geraten, die 
durchaus keine politische Bedeutung gehabt habe; da Alexander den frei- 
miitigen Freund in einer Aufwallung des Momentes erschlagen habe, 
hiatten die Makedonen mehr die vernichtende Wirkung, die diese Tat auf 
das Gemiit ihres Kénigs ausgeiibt habe, als den Verlust eines der ersten 
Offiziere bedauert. 

34* 


532 Beilage IV 


Diese Scheidung unserer Quellenberichte nach zwei voneinander im 
Grunde véllig verschiedenen Auffassungen 1&8t sich meines Erachtens 
nicht begriinden. Es kommt fiir die Beurteilung des Konfliktes zwischen 
Alexander und Kleitos nicht darauf an, ob letzterer beim Kénige in Gunst 
stand oder nicht. Es ist auch kein Grand fiir die Annahme vorhanden, 
da8 in einem Teile unserer Uberlieferung das Verhiltnis des Kleitos zu 
Alexander als ein gespanntes aufgefaBt and dargestellt worden sei. Kleitos 
konnte sehr wohl, insbesondere in Anbetracht seines persdnlichen Ver- 
dienstes um den Konig, bei diesem in Gunst stehen und trotzdem schon 
seit einiger Zeit mit dessen Politik, insbesondere der Hinneigung zu den 
,Barbaren“, unzufrieden sein. Das entscheidende Moment ist, dak diese 
Mifistimmung bei einem besonderen AnlaB ihren offenen Ausbruch fand. 
Es hat ferner, soweit wir zu erkennen vermégen, unter den Berichten, die 
iiberhaupt ausfiihrlicher die Katastrophe des Kleitos dargestellt haben, 
keinen gegeben, der den Konflikt aus einer politisch bedeutungslosen 
Frage hergeleitet hat. Die in Plutarchs Darstellung (c. 50) als AnlaB des 
Streites erwihnten Spottverse auf die von den Barbaren besiegten make- 
donischen Feldherren scheinen allerdings zunichst keine Beziehung zu 
einem mit Alexanders Politik selbst gegebenen tieferen sachlichen Gegen- 
satz zu haben. Aber ganz abgesehen davon, daB sie eben nur den AnlaB 
des Konfliktes bezeichnen, wird gerade in dem piutarchischen Bericht die- 
ser AnlaB dazu benutzt, um den Ausdruck des Gegensatzes, in dem sich 
Kleitos zu Alexanders Begiinstigung der Barbaren befindet, daran anzu- 
kniipfen. Kleitos sieht in dem Umstande, daB Alexander die Spottverse 
auf die besiegten Feldherren wohlgefallig aufnimmt, die nimliche Gering- 
schitzung der verdienten alten makedonischen Ftihrer und Soldaten, wie 
sie in der entgegenkommenden Behandlung der besiegten Perser sich aus- 
spreche. Die tadelnden Bemerkungen, die er im weiteren Verlauf des Ge- 
spriches bei Plutarch (c. 51) tiber die Hinneigung zu den Barbaren macht, 
setzen im wesentlichen die nimliche Stimmung voraus, wie sie in Arrians 
Worten IV 8,4: Kicitov 08 dfjloy uty elvou mélow 70n dyPousvoy tod .. 
‘AheEcvdgov th &¢ to PaoBagrnmtegov wstoxwijoes zum Ausdruck kommt. 
Arrian und ebenso Curtius und Justin heben allerdings mehr den AnstoB, 
den Kleitos an der Herabsetzung der Verdienste Philipps nimmt, hervor, 
Plutarch betont stirker die Unzufriedenheit mit der Hinneigung des Kénigs 
zu persischen Gewohnheiten. Aber es besteht zwischen diesen verschie- 
denen Seiten der Tradition kein Gegensatz. Philipp war eben fir die 
ailteren makedonischen Generale der Repriasentant der nationalen make- 
donischen Traditionen, die durch die Formen des asiatischen GroSkénig- 
tums Alexanders yerlout wurden. Die Person Philipps scheint itberhaupt 
in der von Arrian wiedergegebenen Uberlieferung urspriinglich in noch 
viel engeren Zusammenhang mit den alten makedonischen Fiihrern und 
Soldaten gebracht worden zu sein, als es der Auszug Arrians erkennen 
lat. In diver Beziehung zeigt wohl die AuBerung bei Curtius: ,,Philippi 
milites spernis“ (VIII 1,36) noch die Richtung, in der die originale Er- 
zihlung verlief. Konnten wir schon bei der Hinfiihrung des Kleitos in 
Arrians Darstellung (IV 8, 4) beobachten, daB diese die von Plutarch wieder- 
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gegebene Tradition ebenfalls voraussetzt, so kénnen wir die gleiche Be- 
obachtung auch in bezug auf andere Momente des arrianischen Berichtes 
machen. Wenn Kleitos dem Kénig vorhilt, da8 dieser seine Taten nicht 
allein vollbracht habe, sondern daB das Hauptverdienst daran den Make- 
donen beizumessen sei, so finden wir hier zwar nicht wie bei Plutarch die 
Verse aus Euripides’ Andromache (v. 693 ff.) erwahnt, in denen es getadelt 
wird, daf& der Feldherr bei der Aufrichtung von Siegeszeichen allein den 
Ruhm ernte, der vor allem den Truppen gebiihre, aber offenbar wird in 
der AuSerung des Kleitos bei Arrian eine solche Auffassung, wie sie in 
der Anfiihrnng der Verse des Euripides ihren Ausdruck findet, vorausge- 
setzt. Ja, es wird bei Arrian (wie auch bei Curtius, der die Euripides- 
verse, allerdings in einer sehr unwahrscheinlichen Weise, anfiihrt, VIII 
1, 28 f.) dieses Motiv der Zuriicksetzung der verdienten Soldaten im In- 
teresse des Ruhmes des Kénigs, das bei Plutarch nur ganz kurz gestreift 
wird und in seiner Darstellung deshalb fast unverstindlich erscheint, aus- 
fiihrlicher behandelt. Die Andeutung der Erérterungen tiber das Verhalt- 
nis zu Philipp fehlt — wenigstens in einer bestimmten Richtung — auch 
bei Plutarch nicht vdllig; sie findet sich in der Kleitos in den Mund ge- 
legten AuBerung c. 50 zu Ende: attryn wévtoe o€ ...4) Oevdia tov én Be@v 
... meguemolnoe, nol 1 Moneddvav ciate nat roig toavuace tovrorg éyévov 
tTylinovros, Hore Auuwrve cavroy stonorsiv amermdusvog Diliwnov. Der Hin- 
weis auf die Rettung Alexanders durch Kleitos, aber ohne die charakte- 
ristische, bei Plutarch wiedergegebene Pointe — die Beziehung auf den 
Ammonsohn — ist auch bei Arrian IV 8,7 erhalten. Indessen, so wie 
dieser Hinweis in den Zusammenhang der arrianischen Erzihlung einge- 
fiigt ist, erscheint er nicht ganz verstindlich. Insbesondere wird die Ver- 
bindung dieser AuBerung des Kleitos mit seiner Hervorhebung der Ver- 
dienste Philipps und Herabsetzung der Taten Alexanders nicht recht deut- 
lich. Den Zusammenhang des Ausspruches des Kleitos mit den vorher- 
gehenden Erérterungen kénnen wir nur dann verstehen, wenn ursprtinglich 
ein Gegensatz, wie er bei Plutarch angedeutet ist, hat hervorgehoben wer- 
den sollen, nimlich der Gegensatz zwischen den iiber den Rahmen des 
nationalen makedonischen Kénigtums hinausgehenden Anspriichen Alexan- 
ders und dem, was er tatsiichlich eben dieser nationalen Grundlage seiner 
Monarchie, was er den Taten der alten Waffengefihrten Konig Philipps 
verdankte. DaB eine Tradition, wie sie in den bei Plutarch c. 50 am Ende 
und ¢. 51 dem Kleitos zugeschriebenen AuBerungen sich ausspricht, Arrian 
im allgemeinen nicht unbekannt war, geht aus IV 9,9 hervor. Der Inhalt 
des hier wiedergegebenen Adyog beriihrt sich aber zugleich im wesentlichen 
wieder mit dem, was Arrian selbst schon vorher (IV 8,4) als Grund der 
Unzufriedenheit des Kleitos anfiihrt. Curtius (VIII 1,39) gibt den Hin- 
weis auf die Lebensrettung des Kénigs durch Kleitos in eigentiimlicher 
Verdrehung und fiigt in seine Erzihlung — wieder in verfalschender 
Zurechtmachung — auch die Erwahnung des Verhiiltnisses zu Ammon ein 
(VIII 1, 42). 

Wir sehen also, wenn wir das Ergebnis dieser Erérterung zusammen- 
fassen, daB die uns erhaltenen Berichte tiber die Katastrophe des Kleitos 
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innerlich im ganzen mehr zusammenhingen, als es auf den ersten Blick 
scheinen mochte. DaB der Verlauf der Debatte selbst, der zur Katastrophe 
fiihrte, sich in den Einzelheiten nicht mehr mit Sicherheit herstellen liBt, 
braucht wohl kaum ausdriicklich hervorgehoben zu werden. 

Auch tiber die Berichte, die den Konflikt mit Kallisthenes behandeln 
(Arrian IV 10 ff. Plut. Alex. 52 ff. Curt. VIII 5,5 ff. Just. XII 7,1 ff.), 
mogen hier einige wenige Bemerkungen folgen. Diese Berichte sind aus 
einer Reihe von einzelnen Ziigen zusammengesetzt. Es handelt sich um 
Vorfiille, die viel besprochen, zum Teil auch in verschiedenen Versionen 
wiedergegeben worden sind, die wir aber nicht alle als unmittelbar 
gleichzeitig zu denken brauchen. Gemeinsam ist den verschiedenen Er- 
zihlungen —- und das ist fiir ihre historische Verwertung von entschei- 
dender Bedeutung —, daB die Frage der Proskynese als die eigent- 
liche Ursache des Konfliktes bezeichnet wird. Die von Plutarch (c. 53) 
nach Hermippos wiedergegebene, an sich nicht gerade sehr wahrscheinlich 
lautende Darstellung von einem anderen Konflikt zwischen Alexander und 
Kallisthenes, der durch ein ,,rhetorisches Bravourstiick“ des Philosophen 
veranlaBt worden sein soll, bildet keinen Beweis hiergegen, da hier sehr 
wohl von einem friiheren Konfliktsfall die Rede sein kann. Es handelt sich 
ja hier anscheinend auch um eine besondere, auf peripatetische Kreise 
zurtickgehende Uberlieferung, die sich mit der ‘Person des Kallisthenes als 
solcher beschaftigte und wahrscheinlich verhaltnismiBig viel Material zur 
Beurteilung des Konfliktes herbeibrachte. Cauer hat die Ansicht ausge- 
sprochen (S. 72), daB unter denjenigen Erzéhlungen, die den Unwillen 
Alexanders mit der Verweigerung der Proskynese durch Kallisthenes in 
Zusammenhang brichten, zwei sich gegenseitig ausschlieBende Traditionen 
zu unterscheiden seien. Nach der einen habe Kallisthenes in einer Rede 
den Vorschlag der Proskynese bekimpft; nach der anderen habe er ver- 
sucht, den Kniefall unbemerkt zu unterlassen, als dieser ohne vorhergehende 
Debatte von einigen Freunden Alexanders inszeniert worden sei. Kalli- 
sthenes hiitte, wie Cauer meint, nicht hoffen kénnen, unbemerkt durchzu- 
schliipfen, wenn er schon vorher durch offenen Widerspruch die Aufmerk- 
samkeit auf sich gelenkt hitte. Ich begreife nicht, wie ein solcher Ver- 
such des Kallisthenes, ,,unbemerkt durchzuschliipfen“, aus der. Darstellung 
unserer Quellen (Arr. IV 12,3—5. Plut. Alex. 54; wohl beide nach Chares) 
folgen soll; die Worte Plutarchs: 0% moocéyovtog tod Bactkéws, GAO “Hepat- 
otiave me0Gdtodeyousvov, mudvta meocréven (sc. KaddoSévyy) qidjoovta be- 
weisen durchaus nicht, dai Kallisthenes darauf gerechnet habe, daB sein 
Unterlassen der Proskynese vom Kénige unbemerkt bleiben werde. Im 
Gegenteil, die Bemerkung, die er nach Plutarch sowie nach Arrian im 
Weggehen von Alexander macht: qAjuet tolvuy thacoov zyov deme, 
wird sich schwer mit einer solchen Annahme in Hinklang bringen lassen. 
Aus Arrians Erzihlung (IV 12,3 f.) geht wenigstens soviel hervor, daB 
nach der ihm vorliegenden Uherliefaxmnp Kallisthenes nicht an einer nue 
den ‘nichsten Waelentiten Alexanders getroffenen Verabredung betreffs der 
Proskynese teilgenommen haben kann. Kallisthenes wird hier ausdriicklich 
von denen, 290g otorivag Suvéxerto abr@ (sc. “Alekcvdow) te tig meooxv- 
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vycews, geschieden. Die Ansicht Cauers, die Erziihlung Arrians sei allein 
verstindlich, wenn man im voraus von Kallisthenes erwartet habe, er 
werde die moooxtyyorg ohne Anstand verrichten, ist danach zu verwerfen. 
Welche Grundlage die von Plut c. 55 Anf. eeratined AuBerung des He- 
phaestion hatte, wonach der olynthische Philosoph versprochen haben 
sollte, an der Proskynese sich zu beteiligen, wissen wir nicht; auf Wahr- 
scheinlichkeit kann aber, nach allem, was wir sonst erfahren, diese Be- 
schuldigung seitens Hephaestions kaum Anspruch machen. (Ubrigens sagt 
Cauer 8. 72 nicht ganz zutreffend, Hephaestion habe Kallisthenes vorge- 
halten, da8 er sich bei einer vertraulichen Vorbesprechung zur xeooxvvyorc 
bereit erklirt habe; es handelt sich vielmehr in den Worten Plutarchs 
um eine Anklage, die Hephaestion bei Alexander erhebt.) 

Ich vermag also keine einander vollig widersprechenden 'Traditionen 
tiber das Verhalten. des Kallisthenes in der Frage der Proskynese zu er- 
kennen. Das, was Chares von dem besonderen Falle, in dem Kallisthenes 
durch Unterlassung der Proskynese sich den Unwillen Alexanders zuge- 
zogen habe, berichtet, steht an sich nicht im unbedingten Gegensatze zu 
der Uberlieferung, daB er in ausfiihrlicher Rede jene Art der Ehrung des 
Konigs. bekimpft habe. Das wird jedenfalls in allen uns erhaltenen Dar- 
stellungen der Geschichte Alexanders hervorgehoben, daf Kallisthenes dem 
Widerspruche gegen die Proskynese einen bestimmten Ausdruck verliehen 
und dafiir bei den Makedonen, namentlich den iilteren Offizieren, Beifall 
gefunden habe (vel. Plut. c. 54. Arr. IV 12,1. Curt. VIII 5, 20. Just. XH 
7, 2). Hine blo8 tatsichliche Unterlassung des Kniefalles durch Kallisthenes 
wiirde wohl nicht geniigend erkliiren, da’ gerade seine Person, wenn auch 
vielleicht in einer ihre Bedeutung tibertreibenden Weise, mit der Frage 
der Proskynese in so enge Verbindung gebracht worden ist. Jedenfalls 
wiirde Alexander auf das Verhalten des Philosophen kaum so groBen Wert 
gelegt haben, wenn dieses nicht bei den Makedonen Widerhall gefunden 
hatte. Auch das werden wir wohl als einen verhiltnismaiBig festen Punkt 
in unserer Uberlieferung betrachten miissen, da8 von der vertrauten Um- 
gebung des Kénigs der Versuch gemacht wurde, die Proskynese durch- 
zusetzen. Es ist dies ein Moment, das in mehreren, sonst untereinander 
verschiedenen Adyot wiederkehrt (vgl. den Bericht des Chares bei Plut. 
Alex. 54 und bei Arr. IV 12,3 und die andere Erzihlung bei Arr. IV 10, 
5'ff. 11,1 und Curt. VIII 5,10 ff. Fiir die Tendenz der curtianischen Dar- 
stellung ist es charakteristisch, da®B Alexander hinter einem Vorhang die 
Reden anhoért. HE. Meyer, Kl. Schr. 8. 323,1 findet, kaum zutreffend, in 
dem Vorhangmotiv einen Hinweis auf die Vulgata. In der Verwendung 
dieses Motives in Plutarchs Erzithlung vom PhilotasprozeB c. 49 diirfen 
wir wobl auch schon einen Ansatz zu einer dem Kénig ungtinstigen Auf- 
fassung sehen). Die einzelnen, in unserer Uberlieferung angefiihrten Reden 
kénnen natiirlich nicht alle Anspruch auf Authentie erheben. Aber zum 
Teil tragen die dem Kallisthenes, namentlich bei Arrian, zugeschriebenen 
AuBerungen, wie ich S. 444 ff. nachgewiesen habe, den Stempel innerer 
Wabhrscheinlichkeit an sich. Auf das Verhiltnis der curtianischen Tradition, 
in der anstatt des Philosophen Anaxarchos ein sizilischer Dichter Cleo als — 
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Gegner des Kallisthenes erscheint, zu der arrianischen gehe ich hier nicht 
niher ein. Ich weise nur darauf hin, daB die in Arrians Erzihlung von 
der Katastrophe des Kleitos den Schmeichlern in den Mund gelegten, den 
Kénig namentlich durch Vergleiche mit den Dioskuren und Herakles ver- 
herrlichenden Ausspriiche mehrfacb auffallend mit den bei Ourtius den 
Gegnern des Kallisthenes zugeschriebenen AuBerungen tibereinstimmen (vgl. 
namentlich Arr. [V 8,3 mit Curt. VIII 5,11. Zu der von Arrian IV 8,3 
(vgl. II 6,4) gemachten Bemerkung iiber den verderblichen Hinflu8 der 
Schmeichelei auf die Kénige bietet Curtius VIII 5,6 eine Parallele, die 
beweist, daB Arrians mit dem Schein voller Selbstiindigkeit getiuBerte An- 
sicht in Wahrheit auf eine ihm mit Curtius gemeinsame Quelle zurtick- 
geht. 

an Berichte tiber den Mord des Kleitos und die Katastrophe des Kal- 
listhenes sind neuerdings auch ausfiihrlich von BE. Meyer behandelt wor- 
den (KI. Schr. S. 319 ff.). Ich freue mich der Ubereinstimmung in der Ge- 
sammtauffassung, wenn wir auch im Hinzelnen zum Teil voneinander ab- 
weichen. 
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